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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-192/22-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Mire Kovacic, predsjednice vije¢a, Gordane MarusSi¢-Babi¢ i Lidije VukiCevic,
Clanica vijeCa, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevica, zapisniCara, u upravnom
sporu tuzitelja Zuber d.o.o., Zagrebacka 76, ViSnjevac, kojeg zastupa opunomocenik
Radojica Vuckovi¢, odvjetnik u Osijeku, Kapucinska 23, protiv tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/1V, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Osijeka, Osijek, F. Kuhac¢a 9, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 15. studenoga 2022.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/22-01/550, URBROJ: 354-
02/5-22-8 od 7. rujna 2022.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, KLASA: UP/11-034-02/22-01/550, URBROJ: 354-02/5-22-8 od 7. rujna
2022., toCkom 1. izreke, odbijena je zalba Zuber d.o.o. ViSnjevac, kao neosnovana.
Tockom 2. izreke rjeSenja odbijen je zahtjev Zuber d.o.o. ViSnjevac, za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

2. TuzZitelj u tuzbi navodi da osporava postupak bodovanja svoje ponude,
odnosno da narucitelj radova nije pravilno, sukladno zakonu i dokumentaciji o
nabavi, izvrSio bodovanje specifi¢nog iskustva struénjaka imajuci na umu to¢ku 6.8.3.
dokumentacije o javnoj nabavi u ovom predmetu. IstiCe da je dostavio reference za
struénjake iz navedene toCke dokumentacije, ali narucitelj nije pravilno primjenio i
tumacio Clanak 3. stavak 1. toCku 28. Zakona o gradnji i nije prihvatio referencu za
stru€njake- inZenjera gradiliSta gradevinske struke i inZzenjera elektrotehniCke struke,
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pa stoga nije ostvario maksimalan broj bodova .Navodi da narucitelj nije prihvatio
reference za navedene inZenjere u vezi dogradnje i rekonstrukcije Osnovne Skole
Tenja bruto povrSine 5.363 m2. Smatra da narucitelj pogreSno zakljuCuje, a sto
prihvaca i tuzenik, da nije izveo radove na rekonstrukciji i dogradnji Osnovne Skole
Tenja bruto povrsine 5.363 m2 ,ve¢ da ti radovi obuhvacéaju samo radove dogradnje
Sportske dvorane povrSine 1.777 m2 i rekonstrukciju postojeCeg objekta samo u
dijelu od 534,28 m2. IstiCe da se prema pojmu rekonstrukcije podrazumijeva
izvodenje radova na postojeCem objektu, Sto znali da se za povrSinu treba uzeti
cjelokupna povrSina postojeCeg objekta, a ne samo dio povrSine koja je
rekonstruirana i dogradena, odnosno da se priznaje samo povrSina na kojoj su
izvodeni radovi kako to navodi narucitelj. IstiCe da iako je pozvan po narucitelju za
dodatna pojasnjenja, doveden je u zabludu glede tumacenja dokumentacije o nabavi.
Smatra da mu je trebalo priznati troSkove za pokretanje Zalbenog postupka. Predlaze
usvojiti tuzbeni zahtjev i ponistiti rieSenje tuzenika od 7. rujna 2022., usvojiti i zalbu
izjavljenu na odabir, te potrazuje troSkove ovog upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbenom zahtjevu i
predlaZe ga odbiti iz razloga navedenih u obrazloZzenju osporavanog rjeSenja od 7.
rujna 2022. lIstice da tuZitelj tumacdi pojam rekonstrukcije pozivom na clanak 3.
Zakona o gradnji, te da neosnovano tvrdi da se pojam rekonstrukcije tumaci
proizvoljno. Smatra da u osporavanom rjeSenju nije tumacio pojam rekonstrukcije
ve¢ toCku 6.8.3. dokumentacije o nabavi kako bi ocijenio ispunjava li sporna
referenca uvjet za bodovanje iz te toCke. Navodi da u toj to¢ki dokumentacije nije
trazen opseg radova rekonstrukcije odnosno ukupna bruto povrSina objekta nakon
izvrSene rekonstrukcije, ve¢ broj zavrSenih projekata izgradnje novih ili rekonstrukcije
postojeCih objekta minimalne bruto povrSine 4000 m2. Istie da tuZitelj samo
pausalno navodi da je njegovo tumacenje valjano a ne dostavlja ni jedan dokaz jer iz
dostavljenog dokaza ne proizlazi da je rekonstruirao postojeci objekt bruto povrsine
5.363 m2. Navodi da je osnovano utvrdio da tuziteljeva referenca ne udovoljava ni
jednom od mogucih tumacenja. U vezi troSkova Zalbenog postupka istice da se ne
radi o opravdanim izdacima. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti kao
neosnovan.

4. Zainteresirana osoba Grad Osijek, narucitelj u ovom postupku, u odgovoru na
tuzbu navodi u bithome da tuzitelj osporava postupak i pregled ocjene ponuda
odnosno postupak bodovanja svoje ponude sukladno kriteriju specificnog iskustva
stru€njaka , a radi nepravilnog utvrdenja povrSine zavrsnih projekata izgradnje ili
rekonstrukcije postojecih. IstiCe da je tijekom pregleda i ocjene ponuda primjenio
kriterije za ocjenu ponuda utvrdene toCkom 6.8. dokumentacije o nabavi. Navodi da
je od ponuditelja, ovdje tuzitelja Zuber d.o.o., na temelju ¢lanka 293. Zakona o javnoj
nabavi zatrazena dopuna dostavljene dokumentacije koja je trazena navedenom
tockom dokumentacije o nabavi. IstiCe da je navedeni ponuditelj za stru¢njake naveo
projekt dogradnje i rekonstrukcije Osnovne Skole Tenja bruto povrSine 5.363 m2.
Navodi da kako je narucitelj tih predmetnih radova i investitor bio takoder Grad
Osijek, to je zatrazeno od navedenog ponuditelja i pojasnjenje jesu li radovi koje je
izvodio na predmetnoj gradevini obuhvatili samo dogradnju dvorane ili i
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rekonstrukciju , te je navedeni ponuditelj, tuzitelj naveo da su radovi obuhvacali i
dogradnju i rekonstrukciju. Ponavlja da kako je bio narucitelj navedenih radova na
Osnovnoj skoli to je pribavljen niz podatka radi provjere. IstiCe da je tuZitelj potpisao
ugovor za koji je i placen i to za iznos povrSine dogradnje sportske dvorane 1.776,40
m2 i rekonstrukciju kotlovnice povrSine 38,18 m2, Sto je ukupno 1.814,58 m2.
Navodi da je tuzitelj po zavrSetku radova na rekonstrukciji i dogradnji Osnovne Skole
Tenja od naruditelja Grada Osijeka zatrazio i potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru
koja mu je izdana 23. sijeCnja 2020. u kojoj je bruto gradevinska povrSina navedena
1.777 m2 , ali da u ovom postupku nije koristio navedenu potvrdu. Navodi da je jasno
da radovi izvedeni na rekonstrukciji Osnovne Skole nisu obuhvatili sve radove iz
projekta nego samo dio (Il dio), odnosno provedena je dogradnja dvorane i
djelomi¢na rekonstrukcija, te nije ispunjen uvjet iz u ovom postupku navedene
dokumentacije o nabavi jer se trazi da se radi o zavrSenom projektu izgradnje novih
ili rekonstrukciji postojeCih objekata visokogradnje minimalne bruto povrSine 4.000
m2. IstiCe da tuzitelj prilozenim dokazima nije potvrdio izvrSenu rekonstrukciju i
dogradnju povrsine 5.363 m2, te zato nije prihva¢en i bodovan projekt dogradnje i
rekonstrukcije prema dokumentaciji o javnoj nabavi trazene povrSine. Predlaze
tuzbu odbaciti u cijelosti.

5. Zainteresirana osoba Massa d.0.0. Osijek , iako uredno pozvana nije dostavila
odgovor na tuzbu.
6. Na temelju ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ 20/10.,

143/12., 152/14., 94/16. , 29/17. i 110/21. -ZUS), tuzitelju je dostavljen odgovor na
tuzbu tuzenika Drzavne komisije za kontrolu javne nabave, te zainteresirane osobe
Grada Osijeka.

7. Tuzitelj se oCitovao na odgovor na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe, u
kojem ocitovanju navodi da stranke odnosno tuzenik i narucitelj razli¢ito, odnosno
pogresno tumace i primjenjuju toCku 6.8.3. dokumentacije o nabavi, jer istiCu da nije
izveo radove odnosno dovrSio projekt ukupne povrsine 4.000 m2. Upire na navode
zainteresirane osobe Grada Osijeka i navode tuzenika u osporavanom rjeSenju i
odgovoru na tuzbu u vezi povrsina rekonstrukcije odnosno da se povrSine razlikuju.
IstiCe da iz toCke dokumentacije o nabavi 6.8.3. proizlazi da se mora utvrdivati
povrSina objekta nakon zavrSene rekonstrukcije. Smatra da se radi o radovima na
jednom projektu rekonstrukcije Osnovne 8kole Tenja jer su radovi izvodeni na
temelju jedne gradevinske dozvole. IstiCe da ustraje kod podnesene tuzbe.

8. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

9. Nadleznost tuzenika je kontrola zakonitosti provedenog postupka, odnosno u
konkretnom slu€aju zakonitosti pregleda i ocjene ponuda od strane narucitelja, a sto
je tuzenik i ucinio ocijenivsi pravilno da je narucitelj postupio sukladno ¢lanku 290.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“ 120/16.-ZoJN), slijedom Cega je
osnovano zalbu tuZitelja protiv odluke o odabiru odbio kao neosnovanu.

10. Prema podacima spisa i obrazloZzenja osporavanog rjeSenja tuzenika,
narucitelj Grad Osijek, objavio je 5. svibnja 2022. u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv za nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:2022/S 0F2-0018203
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predmet nabave: izvodenje radova izgradnje zgrade IT poslovnog centra u Osijeku.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijede¢im kriterijima: cijena
ponude 80% , jamstveni rok 10% i specificno iskustvo stru€njaka 10%.

11. U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet ponuda koje je
narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima, te je 25. srpnja
2022. donio odluku o odabiru kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao
ponudu ponuditelja Massa d.o.0. Osijek.

12.  Zuber d.o.o. VisSnjevac, tuzitelj u ovom predmetu, je na navedenu odluku
izjavio Zalbu u kojoj osporava pravilnost bodovanja svoje ponude po Kkriteriju
specifitnog iskustva struCnjaka, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i
ocjene ponuda.

13. U Zalbenom postupku, prema obrazlozenju tuzenika izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala ( o obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude Zzalitelja te dokaza priloZzenih u Zzalbenom
postupku).

14.  Zuber d.o.o. u Zalbi je osporavao zakonitost pregleda i ocjene svoje ponude u
dijelu koji se odnosi na bodovanje struénjaka Sl1, inZenjer gradilista ili voditelj radova
arhitektonske ili gradevinske struke i SI2 inzenjer gradilista ili voditelj radova
elektrotehnitke struke, navodeci da narucitelj nije prihvatio referencu koja se odnosi
na dogradnju i rekonstrukciju Osnovne Skole Tenja, bruto povrSine 5.363,00 m2.

15. Prema obrazlozenju rjeSenja tuzenika i podacima spisa, Zuber d.0.0. pozvan
po narucitelju sukladno ¢lanku 293. ZoJN , izjavio je da su radovi na Osnovnoj Skoli
Tenja obuhvacali i dogradnju i rekonstrukciju. Narucitelj je naveo da je Zuber po
zavretku radova na rekonstrukciji i dogradnji Osnovne Skole od naruditelja Grada
Osijeka zatraZio potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru koja mu je izdana 23. sije€nja
2020. u kojoj je kao bruto gradevinska povrSina navedeno 1.777 m2 (prilezi spisu).
16. Imajuéi na umu toCku 6.8.3. dokumentacije o nabavi, koju navodi u
osporavanom rjeSenju tuzenik, dostavljene podatke narucitelja u ovom predmetu
Grada Osijeka, (koji je bio i narucitelju i u postupku u vezi rekonstrukcije i dogradnje
Osnovne Skole Tenja ) te izjavu narucitelja u ovom postupku da je Zuber d.o.o.
izveo radove na dogradnji Sportske dvorane povrSine 1.776, 40 m2 i rekonstrukciju
kotlovnice 38,18 m2, odnosno da je provjerom podataka u odnosu na referencu u
ovom predmetu doSao do podataka da je ukupan projekt dogradnje i rekonstrukcije
navedene Osnovne Skole obuhvacao povrSinu 1.814,58 m2, osnovano je zalba
odbijena. Naime, sukladno tocki 6.8.3 dokumentacije o nabavi, narucitelj je
propisao da ¢e bodove dodijeliti prema broju zavrSenih projekata izgradnje novih ili
rekonstrukcije postojecih objekata minimalne bruto povrSine 4.000 m2, a Zuber d.o.o.
u zalbi ne navodi toCne povrSine na kojima je izvodio rekonstrukciju, niti dostavlja
dokaze u zalbenom postupku u vezi povrsina.

17. Osporavano rjeSenje doneseno je u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazloZzene u
smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine*,
47/09.), a s obzirom da tuzitelj i u tuzbi ponavlja prigovore navedene u zalbi , to ovaj
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Sud nije naSao osnove rjeSenje tuzenika ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuci
na umu da tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuéi na iste Cinjenice i
dokaze na kojima je to rjeSenje utemeljeno, ali ih drukcije tumaci, dajuci u stvari svoje
videnje i ocjenu Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, sto nije od utjecaja na drugacije rjeSenje ove stvari.
18. Kako je tuzbeni zahtjev odbijen to nema zakonom propisanih uvjeta za
priznavanje troSkova upravnog spora ( ¢lanak 79. stavak 4. ZUS-a).

19. Stoga je, na temelju Clanka 57. stavka 1. i Clanka 79. stavka 4. i. 6. ZUS-a,
odlu€eno kao u izreci presude.

U Zagrebu 15. studenoga 2022.

Predsjednica vijeca:
Mira Kovaci¢
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