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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Lidije Rostas i Sanje Stefan,
¢lanova, vijeca te viSeg sudskog savjetnika - specijaliste Srdana Papic¢a, zapisni€ara,
u upravnom sporu tuZitelja SRIJEM d.o.0. iz Osijeka, Vilajska ulica 6, koje zastupaju
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva MihoCevi¢ Bajs d.o.o., Zagreb, Smiciklasova 18/3,
protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/1V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Kilini¢kog bolni¢kog centra Split
iz Splita, Spin€i¢eva 1, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 16. studenog
2022.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/22-01/611, urbroj: 354-
02/2-22-8 od 29. rujna 2020.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje
1. Tockom 1. osporenog rjeSenja odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana, a
tockom 2. odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.
2. Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj djelomi¢no ponavlja

zalbene navode, a djelomi¢no iznosi nove €injenice. IstiCe da je pod to¢kom 3.6.5. i
4.1. Dokumentacije o nabavi (u daljnjem tekstu: DON) odredeno da javni narucitelj
obvezno treba zatraziti, prije donoSenja odluke u postupku javne nabave, od
ponuditelja koji je podnio najpovoljniju ponudu da u primjerenom roku, ne kraéem od
pet dana dostavi azurirane popratne dokumente o nepostojanju osnova za iskljucenje
zahtijevane toCkom 3.2. DON-a. Istie da se narucitelj u DON-u poziva i na odredbu
Clanka 265. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj 120/16., dalje u
tekstu: ZJN) kojom je odredeno da, ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno, drzavi Ciji je osoba drzavljanin ne izdaju dokumenti iz ¢lanka 265.
stavak 1. ZJN-a ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavak 1. i ¢lanka
252. stavak 1. Zakona oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava
pod prisegom prema pravu dotiCne drZzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim
potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili
trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta odnosno drzavi
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Ciji je osoba drzavljanin. Sukladno odredbi ¢lanka 260. stavak 1. ZJN-a gospodarski
subjekt, u postupku javne nabave podnosi Europsku jedinstvenu dokumentaciju o
nabavi (ESPD) kao azuriranu formalnu izjavu gospodarskog subjekta, kojom se,
izmedu ostalog, potvrduje da taj gospodarski subjekt nije u jednoj od situacija zbog
koje se gospodarski subjekt isklju€uje ili moze iskljuciti iz postupka javne nabave.
Navedena izjava sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela javne
vlasti ili treCe strane.

3. Odredbom ¢lanka 263. stavak 1. ZJN-a propisano je da je javni narucitelj
obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, od
ponuditelja koji je ponudio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti u primjerenom
roku, ne kracem od pet dana, dostavu aZurirane popratne dokumentacije u skladu s
pododjeljkom 2. i 4. ovog odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Sukladno
stavku 3. istog €lanka ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne
dostavi azurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaze da
ispunjava uvjete iz ¢lanka 260. stavak 1. tocke 1. — 3. ZIN-a javni narucitelj obvezan
je odbiti ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. u odnosu na ponuditelja
koji je podnio slijedecu najpovoljniju ponudu ili ponistiti postupak javne nabave ako
postoje razlozi za ponistenje. U istom Clanku je propisano da javni narucitelj moze
pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene
sukladno pododijeljcima 2. i 4. ovog odjeljka, a ako u postupku javne nabave ne
primjenjuje tu mogucénost, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i
ocjeni.

4. Tuzitelj smatra da u ovom postupku nabave velike vrijednosti narucitelj nije
postupio sukladno citiranim odredbama ZJN-a i DON-a, a da tuzenik prilikom
odlucivanja o Zalbi nije utvrdio da narucitelj nije primijenio ove odredbe i da je time
pocCinjena osobito bitha povreda postupka javne nabave. Iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponude, prema misljenju tuzitelja, ne proizlazi da su dani ikakvi podaci o stvarno
izvrSenim provjerama niti o rezultatima provjere odabranog ponuditelja. Osporava
zapisnik o odabiru najpovoljnije ponude i istiCe da je vec¢ iz samog zapisnika ocito da
on ne sadrzava sve stavke propisane Pravilnikom, niti se iz istog mogu utvrditi
relevantne Cinjenice, koje se odnose na provjeru odabranog ponuditelja. Nadalje
smatra, kao i u zalbi, da odabrani ponuditelj nije dostavio dokaze tehnike i stru¢ne
sposobnosti u odgovarajuéoj formi sukladno tocci 3.5. DON-a te tocci 4.5. DON-a.
Smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti sukladno
propisanim uvjetima, jer trazene tehniCke karakteristike proizvoda nije dokazao
vjerodostojnom i urednom dokumentacijom, odnosno vjerodostojnim i urednim
ispravama. Isto tako ponavlja da u postupku nije utvrdena tehni¢ka sukladnost
ponudenog proizvoda i zato navodi razloge. Navodi da ni na koji nacin nije obrazloZzeno
kako je utvrdeno da su rukavice tehniCki ispravne, nije jasno $to je Struéno
povjerenstvo uopce ispitivalo prilikom provedene analize, kojim metodama i uz pomo¢
kakvih sredstava. Posebno skre¢e pozornost da dva ¢lana stru¢nog povjerenstva
uopcCe nisu medicinske struke pa se postavlja pitanje na koji su nacin ti Clanovi
procjenjivali da su ispunjene propisane pretpostavke tehni¢ke sukladnosti proizvoda.
Navodi da tablic¢ni prikaz, suprotno navodima samog zapisnika o ispitivanju uzoraka,
uopce ne sadrzi tri potpisa nego samo dva potpisa ¢lanova Struénog povjerenstva, a
iz Cega proizlazi da tabliCni prikaz uopce nije ovjeren na propisni nacin. Predlaze da
Visoki upravni sud ponisti rjieSenje tuZenika, ponisti odluku o odabiru i nalozi tuZitelju
plaéanje troSkova upravnog spora zajedno sa zateznom kamatom. Podneskom od 7.
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studenog 2022. tuzitelj je dostavio preslike zapisnika o pregledu dostavljenih uzoraka
od 12. kolovoza 2022., izvjestaj o ispitivanju drustva Mirta kontrol d.o.o. od 16.
kolovoza 2022., dokument naziva Tehni¢ke karakteristike EU izjave o uskladenosti od
25. veljaCe 2022. godine, EU certifikat o ispitivanju tipa. Potvrde certifikacijskog tijela
EL BACERT od 16. svibnja 2022. godine te zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s
prilozima. IstiCe da je navedena dokumentacija prilozena u predmetnom postupku
javne nabave, pa tuzitelj ponovo predlaze da naslovljeni sud u ovoj pravnoj stvari izvrsi
uvid odnosno priklopi predmetni spis tuzenika, odnosno cjelokupni spis, javne nabave
koji se za narucitelja Klinicki bolnicki centar Split vodio pod odredenim evidencijskim
brojem.

5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da tuzitelj u tuzbi netoCno tvrdi da je tuzenik
propustio utvrditi da su pocinjene osobito bitne povrede postupka javne nabave i to
stoga Sto je odabrani ponuditelj morao biti isklju€en iz postupka javne nabave, odnosno
Sto naruditelj nije primijenio odredbe prava, a to je bilo od utjecaja na zakonitost
postupka. TuZenik istiCe da je u Zalbenom postupku uvidom u odabranu ponudu
utvrdio da ista sadrzi dokumente iz toCke 3.2. Dokumentacije o nabavi kojima
ponuditelj dokazuje da ne postoje obvezne osnove za iskljuenje. Smatra da tuZitelj
polazi od pogreSnog utvrdenja da narucitelj nije postupio sukladno toCkama 3.6..5. i
4.1. Dokumentacije o nabavi i odredbama ZJN-a, odnosno da nije trazio da odabrani
ponuditelj dostavi azurirane popratne dokumente kojima se dokazuje nepostojanje
osnova za isklju€enje. Smatra da tuzitelj pogresno tumaci odredbu ¢lanka 404. stavak
2. toCka 8. ZJN-a izostavljajuéi njen klju€ni dio. Naime, navedenom odredbom
propisano je da je osobito bitna povreda postupka, ako narucitelj nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava $to je bilo od utjecaja na zakonitost
postupka, a za koju zZalitelj nije znao niti je mogao znati u trenutku izjavljivanja zalbe.
IstiCe da je tuZitelj u trenutku izjavljivanja zalbe mogao i morao znati da li su pocinjeni
propusti na koje po prvi put ukazuje u tuzbi a s obzirom da je Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda dostavljen tuzitelju zajedno s odlukom o odabiru te je tuzitelj bio upoznat
sa sadrzajem Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda kao i radnjama narucitelja
poduzetim u postupku pregleda i ocjene ponuda. Dakle, tuZitelj je veC¢ u Zalbenom
postupku mogao isticati navode vezane za sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda kao i u odnosu na eventualne propuste narucitelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda, a $to nije ucinio. Stoga prema misljenju tuZenika okolnost da narucitel]
nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbu ¢lanka 263. ZJN-a i odredbu ¢lanka
28. stavak 1. toCka 28. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave ne predstavlja osobito bitnu povredu postupka javne nabave na koju je
tuzenik duzan paziti po sluzbenoj duznosti. S tim u vezi tuZenik po sluzbenoj duznosti
pazi da li je natjecatelj ili ponuditelj morao biti isklju€en iz postupka javne nabave jer
postoje obveze osnove za njegovo iskljuCenje te je u konkrethom slucaju utvrdio da je
u predmetnom postupku javne nabave odabrani ponuditelj ve¢ u ponudi dostavio
azurirane popratne dokumente kojima je dokazao da ne postoje osnove za iskljuenje
sukladno toc€ci 3.2. Dokumentacije o nabavi. IstiCe da tuZzitelj u zalbi, a sada i u tuzbi,
neosnovano tvrdi da odabrani ponuditelj nije dostavio niti jednu vjerodostojnu ispravu
temeljem koje je narucitelj mogao utvrditi tehniCku i struénu sposobnost odabranog
ponuditelja. Poziva se na obrazloZenje osporenog rieSenja u kojem je detaljno
odgovorio na navedene prigovore. IstiCe, da je tuzitelj u zalbi osporavao formu
tehnickog lista, EU certifikata lzjave o sukladnosti i certifikat ISO 14001 samo pozivom
na toCku 4.5. Dokumentacije o nabavi dok u tuzbi istiCe nove prigovore u odnosu na
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EU izjavu o uskladenosti i azuriranosti dostavljenog EU certifikata o ispitivanju tipa, a
koji nisu, niti dopusteni, niti osnovani. Navedeni prigovor tuzitelj je bio duzan isticati u
Zalbi, a Sto nije ucinio, te isti predstavljaju nedopusteni beneficium novorum. Navedeni
stav tuZenika potvrden je nizom presuda Visokog upravnog suda npr. poslovni broj:
UslI-179/22 od 21. rujna 2022. IstiCe da je tuzitelj u Zalbi samo pausalno naveo da
ponudeni predmet nabave ne udovoljava trazenim tehni¢kim specifikacijama, bez da
je naveo kojim tehni¢kim specifikacijama i iz kojih razloga, ponudeno ne udovoljava.
TroSkovnikom su trazene rukavice razli€ite veli¢ine S, M, L, XL koje moraju zadovoljiti
sljedece tehniCke specifikacije: rukavice nitrilne, nesterilne, pregledne, plave, bez
talka, duzine minimalno 240 mm i AQL maksimalno 1,5 mikroteksturirane vanjske
povrsine protiv klizanja. Debljina na prstu 0,06 mm do 0,11 mm i dlanu od 0,05 do 0,07
mm sila trganja najmanje 6N. Tuzenik istiCe da sukladno ¢lanku 401. stavku 1. ZJN-a
postupa u granicama Zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti pazi na postupovne
pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka 2. tog €lanka, dok je clankom 420. ZJN-
a 216. propisano da Zalba obvezno sadrzi Zalbeni navod, opis nepravilnosti i
obrazlozenje, te dokaze. Kako tuzitelj nije naveo kojim tehni¢kim specifikacijama i iz
kojih razloga ponudeno ne udovoljava tuZenik nije niti mogao postupati u granicama
takvog navoda. Navodi da tuzitelj tek sada u tuzbi prvi put istice prigovore u odnosu
na naruciteljev pregled uzoraka dostavljenih od strane odabranog ponuditelja i nacin
koji je utvrden AQL parametar, kao kriterij za odabir ponude. Medutim, navedene
prigovore tuZitelj je bio duzan isticati u Zalbi, a Sto nije ucinio. TuzZenik istiCe da tuZitel]
tek u tuzbi po prvi puta isti¢e prigovore u odnosu na formu Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, $to je nedopusteno iz ve¢ navedenih razloga. Zaklju¢no tuzenik istiCe da
tuzitelj za svoj sustinski prigovor da odabrani ponuditelj nije dokazao svoju tehniCku i
struénu sposobnost ne dostavlja nikakve dokaze niti u Zalbenom postupku niti u tuzbi
iz kojih bi proizlazilo da dostavljena tehnicka dokumentacija nije vjerodostojna,
odnosno da ponudene rukavice ne udovoljavaju traZzenim tehnickim specifikacijama.
Stoga predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti.

6. Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu. Odgovor na tuzbu
tuzenika dostavljen je tuzitelju sukladno odredbi Clanka 6. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje
u tekstu: ZUS).

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz spisa predmeta proizlazi da je naruditelj Klini¢ki bolni¢ki centar Split objavio
31. svibnja 2022. u elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske dalje:
(EOJNRH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: 2022/SOF2-0021704 radi nabave rukavica. Kriterij odabira
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (80
bodova, roka isporuke u satima (10 bodova) i AQL manje od 1 (10 bodova). U
predmetnom postupku javne nabave pristiglo je 11 ponuda od kojih je narucitelj 9
ponuda ocijenio valjanim te je kao najpovoljniju odabrao ponudu gospodarskog
subjekta Korako plus s.r.o. iz Slovacke. Protiv navedene odluke o odabiru Zalbu
tuZeniku je podnio tuzitelj u ovom predmetu te je i u tuzbi i u Zalbi osporavao da
odabrani ponuditelj nije dokazao svoju tehni¢ku i struénu sposobnost. Osim toga,
tijekom cijelog postupka ukazuje da narucitelj nije pravilno postupio prilikom utvrdenja
da li kod ponuditelja postoji obvezna osnova za isklju€enje te iznosi nove Cinjenice koje
nije iznosio tijekom Zalbenog postupka. Kako su u konkretnom slu€aju Cinjenice
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nesporne, a tuZitelj osporava samo primjenu prava sud je temeljem odredbe ¢Clanka
36. stavka 1. toCke 4. ZUS-a odlucio bez rasprave.

9. U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku
donosSenja pobijane odluke te izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu tuzenika.
Na temelju razmatranja odlu¢nih pravnih Cinjenica i pitanja sukladno odredbi ¢lanka
55. stavak 3. ZUS-a ovaj Sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10.  Sto se tie prigovora tuZitelja vezanih za navod da je tuZzenik propustio utvrditi
da su pocinjene osobito bitne povrede postupka javne nabave i to stoga sto je odabrani
ponuditelj morao biti iskljuéen iz postupka javne nabave odnosno $to narucitelj nije
primijenio odredbe ZJN-a i Pravilnika, valja istaci da je pravilno tuzenik u Zalbenom
postupku uvidom u odabranu ponudu utvrdio da ista sadrZi dokumente iz toCke 3.2.
DOK-a.

11. Naime, to¢kom 3.2. DOK-a trazena je potvrda porezne uprave ili drugog
nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se
dokazuje da ne postoje osnove za iskljuenje iz €lanka 252. stavak 1. ZJN-a. Odabrani
ponuditelj, zainteresirana osoba u ovom postupku, je ve¢ u ponudi dostavila
dokumente kojima dokazuje da ne postoje osnove za iskljuCenje (potvrde iz kaznene
evidencije te potvrdu porezne uprave) te je prema ocjeni i ovog Suda tuzenik pravilno
utvrdio da postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN-a, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavak 2. ZJN, ne
postoje osobito bitne povrede. Prema ocjeni ovoga Suda tuZenik pogresno tumaci da
narucitelj zainteresirana osoba u ovom postupku nije postupila sukladno toCkama
3.6.5. i 4.1. Dokumentacije o nabavi i odredbama ZJN-a odnosno da nije trazila od
odabranog ponuditelja dostavu azuriranih popratnih dokumenata kojima se dokazuje
nepostojanje osnova za iskljuCenje i stoga pogreSno smatra da tuzenik prilikom
odlucivanja o Zalbi nije utvrdio da narucitelj nije primijenio navedene odredbe i time
pocinio osobito bitnu povredu postupka javne nabave.

12. Naime, odredbom c¢lanka 404. stavak 2. to¢ka 8. ZJN-a propisano je da u
Zalbenom postupku Drzavna komisija postupa u granicama Zalbenih navoda, a po
sluzbenoj duznosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka
2. ovog Clanka, a jedna od osobito bitnih povreda je da narucitelj nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, Sto je bilo od utjecaja na zakonitost
postupka, a za koju zalitelj nije znao niti je mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.
Prema ocjeni i ovog Suda tuzitelj je u trenutku izjavljivanja zalbe mogao i morao znati
da li su pocinjeni propusti na koje po prvi puta ukazuje u tuzbi, a s obzirom da je
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda dostavljen tuzitelju zajedno s odlukom o odabiru
to je tuZitelj bio upoznat sa sadrzajem Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda kao i s
radnjama narucitelja poduzetim u postupku pregleda i ocjene ponude. Dakle, tuzitelj je
ve¢ u zalbenom postupku mogao isticati zalbene navode u odnosu na sadrzaj
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kao i u odnosu na eventualne propuste
narucitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, a $to nije ucinio. Stoga i prema ocjeni
ovoga Suda okolnost da naruditelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbu
Clanka 263. ZJN-a i odredbu ¢lanka 28. stavka 1. toCke 28. Pravilnika o dokumentaciji
0 nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, ne predstavlja osobito bitnu povredu
postupka javne nabave na koje tuzenik pazi po sluzbenoj duznosti. Kako tuzenik po
sluzbenoj duznosti pazi da li je ponuditelj trebao biti iskljucen iz postupka javne nabave
jer postoje obvezne osnove za njegovo iskljuenje, pravilno je i prema ocjeni ovoga
Suda tuzenik u konkretnom slu€aju ocijenio da je odabrani ponuditelj ve¢ u ponudi
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dostavio azurirane popratne dokumente kojima je dokazao da ne postoje osnove za
isklju€enje sukladno tocci 3.2. Dokumentacije o nabavi.
13. Sto se tite prigovora da odabrani ponuditelj nije dostavio niti jednu
vjerodostojnu ispravu temeljem koje je narucitelj mogao utvrditi tehniCku i stru¢nu
sposobnost odabranog ponuditelja valja ista¢i da je odabrani ponuditelj dostavio
Tehnicki list na hrvatskom jeziku, EU certifikat o ispitivanju tipa broj: 2777/18208-
01/EOO-00 koji vazi do 26. kolovoza 2026. izdan od drustva SATRA na engleskom i
hrvatskom jeziku; EU izjavu o uskladenosti na hrvatskom, engleskom i slovackom
jeziku te certifikat ISO 140001 na slovackom i hrvatskom jeziku. Dokumentacija na
stranom jeziku sadrzi potpise i zZigove, a tuzitelj ni€im nije dokazao da dokumenti na
hrvatskom jeziku sadrzajno ne odgovaraju dokumentima na engleskom, odnosno
slovackom jeziku, niti je osporavao dokumente na stranom jeziku tuzitelj u zalbi.
Osporavao je samo formu dokumenata dostavljenih na hrvatskom jeziku tvrdeéi da
kineski proizvoda€¢ ne moze izdati dokument na hrvatskom jeziku. Suprotno tvrdniji
tuzitelja da EU certifikat Izjava o sukladnosti i ISO 14001 certifikat nisu u skladu s
tockom 4.5. Dokumentacije o nabavi, tuzenik je pravilno utvrdio da su dokumenti na
koje tuzitelj upucuje dostavljeni u ponudi na hrvatskom jeziku. Dakle, tuzenik je utvrdio
da je Tehnicki list dostavljen na hrvatskom jeziku i na poslovnom papiru proizvodaca,
a okolnost da navedeni dokument ne sadrZi potpis i zig ne znaci da se ne radi o
dokumentu na hrvatskom jeziku, samo iz razloga $to je proizvodac iz Kine. lako je
tuzitelj mogao posumnjati u vjerodostojnost navedenog dokumenta, sukladno ¢lanku
403. stavku 2. ZIN-a u zalbenom postupku, bio je duzan dokazati svoje navode, a $to
je propustio uciniti. Ovaj Sud prihvac¢a tvrdnju iz odgovora na tuzbu tuZenika da
nedostavljanje prijevoda dokumenata dostavljenih na stranom jeziku izradenih po
stalnom sudskom tumacu, a samo po sebi ne dovodi u pitanje ocjenu narucitelja da je
dostavljenim Tehnickim listom te uzorcima ponudenih proizvoda odabrani ponuditelj
dokazao tehniCku i stru¢nu sposobnost sukladno tocci 3.5. Dokumentacije o nabavi.
Naime, tockom 3.5. Dokumentacije o nabavi nisu propisani tocno odredeni dokumenti
koje ponuditelj mora dostaviti kao tehni¢ku specifikaciju proizvodaca kako bi dokazao
tehnicku i struénu sposobnost (ako ne dokazuje tu sposobnost katalogom). Odabrani
ponuditelj je u ponudi dostavio izvornike tehnicke dokumentacije na engleskom
odnosno slovackom jeziku kao i dokumente na hrvatskom, dok je u postupku pregleda
i ocjene ponuda dostavio uzorke traZenih rukavica koje je pregledalo Struéno
povjerenstvo i utvrdilo da odgovaraju trazenim tehni¢kim karakteristikama te je iste
ispitao labaratorij Mirta Kontrol d.o.o., Zagreb. Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je
tuzenik utvrdio da je dostavom tehniCkog lista i uzoraka rukavica odabrani ponuditelj
dokazao tehnicku i struénu sposobnost sukladno Dokumentaciji o nabavi.
14.  Sto se tige ostalih prigovora koje tuzitelj po prvi puta isti¢e u tuzbi valja istaéi da
je tuzitelj navedeno sukladno odredbi ¢lanka 420. ZJN-a trebao isticati u Zalbi a Sto
nije ucinio, pa se radi o novim €injenicama i novim dokazima koje nije dopusteno isticati
u ovoj fazi postupka.
15.  Slijedom svega navedenog na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a
odluceno je kao u tocci 1. izreke presude.
16.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-
a kako je to odlu€eno u tocci 2. izreke presude.
U Zagrebu 16. studenog 2022.
Predsjednica vijeCa
Ljiljana Karlov€an-Burovic
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