
 1 

 

 

   
 

REPUBLIKA HRVATSKA  
DRŽAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU  

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 

 

KLASA: UP/II-034-02/22-01/649 
URBROJ: 354-02/12-22-8 
Zagreb, 27. listopada 2022. 
 

Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijeću 
sastavljenom od članova: Anđelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Karmele Dešković i 
Jasnice Lozo, članica, povodom žalbe žalitelja Senso-Is d.o.o., Zagreb, OIB: 53765524684, 
na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-
0030312, predmet nabave: informacijski sustav uredskog poslovanja i sustav osiguranja 
kvalitete, naručitelja Istarska županija, Pazin, OIB: 90017522601, na temelju članka 3. 
Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 
18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te članaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi 
(Narodne novine, broj 120/16 i 114/22; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi  

 
 

R J E Š E NJ E 
 
 

1. Poništava  se  Odluka o  odabiru KLASA: 406-01/22-02/110, URBROJ: 2163-01/11-
22-06 od 15. rujna 2022. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 
2022/S 0F2-0030312, predmet nabave: informacijski sustav uredskog poslovanja i 
sustav osiguranja kvalitete, naručitelja Istarska županija, Pazin. 

2. Nalaže se naručitelju Istarska županija, Pazin, u roku od 8 dana od dana javne 
objave rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu postupaka 
javne nabave, nadoknaditi žalitelju Senso-Is d.o.o., Zagreb, troškove žalbenog 
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna/3.318,07 eura¹. 

 
O b r a z l o ž e nj e 

 
 

Naručitelj Istarska županija, Pazin, objavio je 27. srpnja 2022. godine u 
Elektroničkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s 
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-
0030312, predmet nabave: informacijski sustav uredskog poslovanja i sustav osiguranja 
kvalitete. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: 
iskustvo stručnjaka – voditelja projekta – 30% i cijena – 70%.  

 
__________________ 
¹ Prema fiksnom tečaju 7,53450 kuna za 1 euro. 
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U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su ukupno 3 ponude, a naručitelj 
je jednu ponudu ocijenio valjanom te je dana 15. rujna 2022. godine donio Odluku o odabiru 
KLASA: 406-01/22-02/110, URBROJ: 2163-01/11-22-06, kojom je odabrao ponudu 
ponuditelja Swing Informatika d.o.o., Split. 

 
Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu žalbu je dana 26. rujna 2022. 

godine, putem sustava E-žalba, Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave 
izjavio žalitelj Senso-Is d.o.o., Zagreb. 
 

Žalitelj u žalbi u bitnome osporava razloge odbijanja svoje ponude, žalbenim 
zahtjevom predlaže poništenje odluke o odabiru i traži naknadu troškova žalbenog 
postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna.  

 
Naručitelj i odabrani ponuditelj u odgovorima na žalbu u bitnome osporavaju žalbene 

navode žalitelja i predlažu žalbu odbiti kao neosnovanu.  
 
U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom 

dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije 
o nabavi, ponude žalitelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ostalih 
dokaza.  
 

 
Žalba je dopuštena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaštene osobe. 
 
Žalba je osnovana. 

 
 
Žalitelj u žalbi navodi da u odluci naručitelja nedostaje obrazloženje razloga odbijanja 

ponude žalitelja te da je naručitelj neosnovano odbio ponudu žalitelja zbog neispunjavanja 
uvjeta tehničke i stručne sposobnosti iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi.  

Naime, navodi da je u ponudi dostavio, između ostalog, e-ESPD odgovor i popis 
glavnih isporuka (iste ili slične) robe koji sadržava tražene elemente u kojem kao iste ili 
slične isporuke navodi dvije reference te Prilog/Obrazac - Specifično iskustvo stručnjaka. 
Navodi da se obje reference odnose na isporuke javnim naručiteljima, tj. obveznicima 
primjene uredskog poslovanja, i to: a. Usluge nadogradnje i održavanja software sustava 
HAMAG-BICRO-a (integralnog sustava za financijsku analizu procese za financijske 
instrumente) u vrijednosti od 842.300,00 kn za godinu 2018/2019 i b. Usluge nadogradnje i 
održavanja software sustava HAMAG BICRO-a (integralnog sustava za financijsku analizu 
procese za financijske instrumente) u vrijednosti od 1.593.000,00 kn za godinu 2019/2020. 

Nadalje, nastavlja žalitelj, u postupku pregleda i ocjene ponuda naručitelj je 
neosnovano odbio ponudu žalitelja s obrazloženjem u samo jednoj rečenici koja glasi: „S 
obzirom da isporučene robe navedenih ponuditelja ne sadrže IT rješenja iz područja 
informacijskih sustava uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom, kako je 
traženo točkom 4.2.1. dokumentacije o nabavi, njihove se ponude smatraju neprihvatljivima 
sukladno članku 3. stavak 1. točka 13. ZJN 2016“.  

Žalitelj se pita u čemu se sastoji neprihvatljivost njegove ponude, kao i 
nepodudarnost ponuđenih referenci u odnosu na traženo, zatim na kojim 
dokazima/podatcima/premisama je naručitelj utemeljio svoj zaključak da predložene 
reference ne sadrže traženo IT rješenje. Obrazloženje o razlozima odbijanja ponude zbog 
neprihvatljivost u točci 12. Zapisnika, smatra žalitelj, ne postoji, već postoji samo 
konstatacija o neprihvatljivosti. 
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Žalitelj u nastavku citira i točku 6.6. dokumentacije o nabavi - Kriterij za odabir 
ponude, navodeći da je dostavio traženi popis za 31 kvalificirani projekt te da je u popisu 
pod brojevima 11, 16, 25, 26, 27 i 28 opis projekata na dokumentacijskom sustavu iz kojeg 
se vidi što je predmet Ugovora dostavljenog kao Popis istih ili sličnih usluga.  

Žalitelj također ukazuje da se osporavane reference koje predložio odnose na 
ugovor o javnoj nabavi, koje uvjete je naručitelj mogao i bez traženja pojašnjenja provjeriti 
budući da je dokumentacija o nabavi za referentne ugovore javno dostupna putem EOJN 
RH. Navodi da naručitelj nije ničim dokazao da žalitelj ne ispunjava traženi uvjet tehničke i 
stručne sposobnosti niti je svoj zaključak o odbijanju žaliteljeve ponude obrazložio. 
 

Naručitelj u odgovoru na žalbu u bitnome navodi da je žalitelj, kako je vidljivo iz 
samog naziva i pojašnjenja referenci prema dostavljenom prilogu ponudi, traženi uvjet 
tehničke i stručne sposobnosti iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi pokušao zadovoljiti s 
dvije izvršene usluge (umjesto najviše dvije isporuke robe), koje su između ostalog, kako 
sam žalitelj navodi, usluge nadogradnje i održavanja postojećeg sustava za financijsku 
analizu i procese za financijske instrumente HAMAG BICRO-a, a ne kako je traženo 
dokumentacijom o nabavi sustavi uredskog poslovanja i/ili sustavi osiguranja kvalitete, koje 
naručitelj ovom nabavom nabavlja. Dostavljenom specifikacijom uz žalbu postojećeg 
sustava HAMAG BICRO-a na koji se pružene usluge nadogradnje i održavanja odnose, 
nastavlja naručitelj, dodatno je potvrđeno da se ne radi o istom ili sličnom predmetu 
nabave, stoga naručitelj u konkretnom slučaju nije imao potrebu koristiti institut 
pojašnjavanja ponude iz članka 293. ZJN 2016, u postupku pregleda i ocjene ponuda. 
Naručitelj zaključuje da ponuda žalitelja predstavlja neprihvatljivu (a ne valjanu) ponudu, jer 
se radi o ponudi ponuditelja koji ne ispunjava kriterij za kvalitativni odabir gospodarskog 
subjekta. 

 
Ocjenjujući osnovanost predmetnog žalbenog navoda utvrđeno je da je naručitelj u 

zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, točka 12. – „Naziv ponuditelja koji ne udovoljava 
kriterijima za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s obrazloženjem“, naveo da ponuda 
žalitelja ne udovoljava kriteriju za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta traženom u 
točki 4.2.1. dokumentacije o nabavi, odnosno kriteriju tehničke i stručne sposobnosti. 
Naime, naručitelj je u zapisniku konstatirao da je žalitelj u ponudi, za potrebe utvrđivanja 
okolnosti iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi dostavio ispunjeni ESPD obrazac: Dio IV. 
Kriterij za odabir, Odjeljak C: Tehnička i stručna sposobnost: točka 1b), u kojem je 
navedeno kako je citirano u točki 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.  

Uvidom u točku 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda - „Analitički prikaz traženih 
kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata (ESPD, 
dokazi)“, utvrđeno je da je naručitelj za ponudu žalitelja naveo: „1. Ugovor o javnoj nabavi 
usluge nadogradnje i održavanja software sustava HAMAGBICRO-a 842.300,00 HRK 
29.10.2018. – 29.10. 2019. 2. Ugovor o javnoj nabavi usluge nadogradnje i održavanja 
software sustava HAMAGBICRO- a 6/2019. 29.11.2019. - 29.11.2020. 1.593.000,00 HRK * 
prema Prilogu ponudi – Popis istih ili sličnih isporuka predmet navedenih ugovora su: 
Usluge održavanja postojećeg integralnog sustava za financijsku analizu i procese za 
financijske instrumente“. 

Na temelju navedenog, naručitelj je u točki 12. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda 
zaključio da se, budući da isporučene robe žalitelja ne sadrže IT rješenja iz područja 
informacijskih sustava uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom, kako je 
traženo točkom 4.2.1. Dokumentacije o nabavi, ponuda žalitelja smatra neprihvatljivom 
sukladno članku 3. stavak 1. točka 13. ZJN 2016. 

 
 Točkom 2.1. predmetne dokumentacije o nabavi – Opis predmeta nabave, među 

ostalim, propisano je: „Predmet nabave je informacijski sustav uredskog poslovanja i sustav 



 4 

osiguranja kvalitete, sukladno tehničkim specifikacijama, općim uvjetima iz Troškovnika i 
ostalim traženim uvjetima navedenima u ovoj Dokumentaciji o nabavi te prilozima istoj“. 
Istom točkom propisano je i: „Predmet nabave obuhvaća: 1. Informacijski sustav uredskog 
poslovanja sa pratećim uslugama, 2. informacijski sustav osiguranja kvalitete sa pratećim 
uslugama, 3. usluga migracije podataka iz postojećeg sustava“. 

Točkom  2.4. dokumentacije o nabavi – Tehničke specifikacije, propisano je: 
„Tehničke specifikacije za cjelokupan predmet nabave određene su Prilogom II koji se 
sastoji od Priloga 2.1., Priloga 2.2. i Priloga 2.3. Priloge čini tablica s popisom svih 
funkcionalnih i nefunkcionalnih zahtjeva koje sustav mora zadovoljiti. Ponuditelji predmetno 
dokazuju dostavom korisničkih uputa ili dostavom kataloga opisa funkcionalnosti uz 
obavezno popunjavanje i dostavljanje uz ponudu Priloga II – Tehničkih specifikacija za 
svaku navedenu traženu funkcionalnost sustava. Iz istih mora proizlaziti tj. Naručitelj mora 
biti u stanju utvrditi jesu li obuhvaćeni svi potrebni procesi, odnosno jesu li zadovoljene sve 
potrebne funkcije ponuđenim sustavom“. 

 
Točkom 4. dokumentacije o nabavi propisani su kriteriji za kvalitativni odabir 

gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), zatim podtočkom 4.2. propisani su Uvjeti 
tehničke i stručne sposobnosti, njihove minimalne razine i dokumenti kojima se dokazuje 
ispunjavanje kriterija. Podtočkom 4.2.1. dokumentacije o nabavi - „Popis glavnih isporuka 
robe kao dokaz potrebnog iskustva gospodarskog subjekta za izvršenje ugovora o javnoj 
nabavi robe“ propisano je: „Kako bi se realizirali postavljeni ciljevi i uspješno provela 
implementacija integriranog informacijskog sustava za Naručitelja, nužno je da Ponuditelj 
ima iskustvo u implementaciji informacijskih sustava za uredsko poslovanje, čime se 
uspostavlja jednoobrazan način rada u poslovnim procesima s ciljem efikasnijeg, 
kvalitetnijeg i transparentnijeg upravljanja poslovanjem. Zahtijevanom minimalnom razinom 
tehničke i stručne sposobnosti Naručitelj se osigurava da će ponuditelj biti tehnički i stručno 
sposoban izvršiti predmet nabave u skladu s traženim tehničkim zahtjevima i rokovima te 
ponuditelj na taj način dokazuje primjereno iskustvo, što ulijeva sigurnost Naručitelju da je 
ponuditelj sposoban isporučiti predmet nabave kvalitetno, stručno, pravovremeno i 
profesionalno. Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je započeo 
postupak javne nabave (2022.) i tijekom tri godine koje prethode toj godini (2019. – 2021.) 
uredno isporučio robu istu ili sličnu predmetu nabave čija je kumulativna vrijednost 
1.500.000,00 kn (milion i petsto tisuća kuna) bez PDV-a. Gospodarski subjekt ovaj uvjet 
dokazuje s najviše 2 (dvije) isporuke robe. Pod sličnim isporukama kao što je predmet 
nabave naručitelj podrazumijeva IT rješenja iz područja informacijskih sustava uredskog 
poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom. Gospodarski subjekt na taj način dokazuje da 
ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i 
procijenjenu vrijednost nabave sposoban kvalitetno izvršiti predmet nabave.“ 

 
Uvidom u ponudu žalitelja utvrđeno je da je dostavio ispunjeni ESPD obrazac, Dio 

IV. Kriterij za odabir, Odjeljak C: Tehnička i stručna sposobnost: točka 1b), kao i da je 
dostavio dokument „Popis istih ili sličnih isporuka pruženih u godini u kojoj je započeo 
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini“. U citiranim 
dokumentima navedena su dva ugovora: 1. Ugovor o javnoj nabavi usluge nadogradnje i 
održavanja software sustava HAMAG BICRO-a 842.300,00 HRK 29.10.2018. – 29.10. 
2019. i 2. Ugovor o javnoj nabavi usluge nadogradnje i održavanja software sustava 
HAMAG BICRO- a 6/2019. 29.11.2019. - 29.11.2020. 1.593.000,00 HRK“. Kao predmet 
oba ugovora navedeno je: „Usluge održavanja postojećeg integralnog sustava za 
financijsku analizu i procese za financijske instrumente“.   

Naručitelj u odgovoru na žalbu navodi da je žalitelj traženi uvjet tehničke i stručne 
sposobnosti iz točke 4.2.1. dokumentacije o nabavi pokušao zadovoljiti s dvije izvršene 
usluge (umjesto najviše dvije isporuke robe). Međutim, iz zapisnika o pregledu i ocjeni 
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ponuda razvidno je da je naručitelj u točki 12. naveo da isporučene robe žalitelja ne sadrže 
IT rješenja iz područja informacijskih sustava uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja 
kvalitetom. Stoga, odgovor na žalbu naručitelja u odnosu na vrstu isporuke nije u skladu s 
ocjenom naručitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.  

Osim navedenog, iz dostavljenog Popisa u ponudi žalitelja nije razvidno jesu li 
isporuke žalitelja obuhvaćale iste ili slične isporuke sukladno točki 4.2.1. dokumentacije o 
nabavi. Naime, naručitelj je spomenutom odredbom dokumentacije o nabavi propisao da će 
pod sličnim isporukama kao što je predmet nabave smatrati IT rješenja iz područja 
informacijskih sustava uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom. Iz samih 
naziva osporavanih ugovora u dostavljenom Popisu žalitelja navedeno ne proizlazi, 
odnosno iz naziva ugovora nije jasno što je obuhvaćalo pružanje usluga „održavanja 
postojećeg integralnog sustava za financijsku analizu i procese za financijske instrumente“. 

Naime, prema Uredbi o uredskom poslovanju (Narodne novine, broj 75/21; u 
daljnjem tekstu: Uredba), člankom 4. točkom 8. (Pojmovi) propisano je: „informacijski sustav 
uredskog poslovanja je informacijski sustav pomoću kojeg se upravlja dokumentima, 
pripadnim poslovnim procesima, radnim tokovima i podacima uključujući: izradu 
dokumenata, primitak, raspoređivanje, obradu, izdavanje, otpremu, arhiviranje i izlučivanje, 
u okviru obavljanja poslova javnopravnog tijela, sukladno pravilima uredskog poslovanja". 

Članak 62. navedene Uredbe pobliže definira Informacijski sustav uredskog 
poslovanja. 

 
Člankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda 

naručitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o 
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.  

 
Člankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je naručitelj obvezan dokazati 

postojanje činjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje 
ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet žalbenog postupka.  

 
Na temelju prethodno iznesenog, ocjena je žalbenog tijela da naručitelj u 

predmetnom žalbenom postupku nije dokazao niti jasno i nedvojbeno obrazložio u 
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda na temelju kojih je činjenica i okolnosti zaključio da se 
u konkretnom slučaju u ponudi žalitelja ne radi o sličnim isporukama kao što je predmet 
nabave, budući da se odgovor naručitelja na žalbu u dijelu vrste isporuke razlikuje od 
njegove ocjene u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno nije niti jasno obrazloženo 
jesu li pružene isporuke obuhvaćale aktivnosti iz područja informacijskog sustava uredskog 
poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom, na način i u opsegu kako je to propisano 
točkom 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Pritom činjenica da se radilo o nadogradnji i 
održavanju postojećeg sustava za financijsku analizu i procese za financijske instrumente, 
nužno ne znači da se u okviru navedenog nije radilo o isporukama iz područja 
informacijskih sustava uredskog poslovanja i/ili sustava upravljanja kvalitetom. Stoga je 
predmetni žalbeni navod ocijenjen osnovanim.  

 
Postupajući po službenoj dužnosti temeljem članka 404. ZJN 2016, a u odnosu na 

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz članka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo 
državno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda. 

 
Prema navedenom, temeljem članka 425. stavka 1. točke 4. Zakona o javnoj nabavi, 

poništava se odluka o odabiru kako je i odlučeno u točki 1. izreke ovog rješenja te se 
predmet vraća naručitelju na ponovni postupak.  

Naručitelj je obvezan, u skladu s člankom 425. stavkom 6. ZJN 2016, postupiti 
sukladno izreci odluke Državne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvršne 
odluke, pri čemu je vezan pravnim shvaćanjem i primjedbama Državne komisije. 
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 Žalitelj je postavio zahtjev za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom 
iznosu od 25.000,00 kuna.  

Sukladno odredbi članka 431. stavka 3. ZJN 2016., stranka na čiju je štetu žalbeni 
postupak okončan dužna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troškove koji su joj 
nastali sudjelovanjem u žalbenom postupku. Budući da je žalba žalitelja osnovana, usvaja 
se zahtjev žalitelja za naknadu troškova žalbenog postupka u ukupnom iznosu od 
25.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odlučeno je kao u točki 2. izreke ovog rješenja. 

 
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovoga Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred 

Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od 
dana javne objave Rješenja na internetskim stranicama Državne komisije za kontrolu 
postupaka javne nabave. Tužba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske 
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se šalje poštom, odnosno dostavlja u 
elektroničkom obliku putem informacijskog sustava.     

 
ZAMJENIK PREDSJEDNICE 
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