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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/622
URBROJ: 354-02/14-22-14
Zagreb, 20. listopada 2022.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u VijeCu
sastavljenom od ¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Karmele DeSkovic i
Jasnice Lozo, ¢lanica, u Zzalbenom postupku pokrenutom po Zalbi zajednice gospodarskih
subjekata Gradnja d.o.o., Osijek, OIB: 80617411375, Cras d.o.0., Osijek, OIB: 78815843654
i Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢-Grad, OIB: 17491977848, zastupana po odvjetnicima u
odvjetni¢kom drustvu Uskokovi¢ i partneri d.o.o., Varazdin, u odnosu na Odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0038952, predmet nabave:
Izgradnja objekta I. gimnazije Osijek, Osijek, naruditelja OsjeCko-baranjska Zupanija, Osijek,
OIB: 10383308860, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22 nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zajednice gospodarskih subjekata Gradnja d.o.o., Osijek, Cras d.o.0.,
Osijek i Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢-Grad, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka zajednice gospodarskih
subjekata Gradnja d.o.o., Osijek, Cras d.o.0., Osijek i Elektrocentar Petek d.o.o.,
Ivani¢-Grad, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj OsjeCko-baranjska Zupanija, Osijek, objavio je 29. listopada 2021. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN RH),
poziv na hadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 2021/S 0F2-0038952, radi nabave izgradnje objekta |. gimnazije Osijek, Osijek.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
cijene (60 bodova), duljine jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka (10 bodova) i
stru€nog iskustva angaziranog osoblja (30 bodova).

U navedenom postupku javne nabave dostavljeno je Sest ponuda od kojih je narucitel;
Cetiri ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru KLASA: 406-09/21-02/46, URBROJ: 2158-



02-22-73 od 24. svibnja 2022. odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata
Projektgradnja plus d.o.o., Gornja Vrba i Osijek-koteks d.d., Osijek. Na predmetnu odluku o
odabiru zZalbu je 15. lipnja 2022. izjavila zajednica gospodarskih subjekata Gradnja d.o.o.
Osijek, Cras d.o0.0. Osijek i Elektrocentar Petek d.o.0, Ivani¢-Grad. Zalitelj je u Zalbi
osporavao zakonitost pregleda i ocjene svoje ponude. Postupajuci po navedenoj zalbi, ovo
drzavno tijelo je rieSenjem KLASA: UP/11-034-02/22-01/415,URBROJ: 354-02/14-22-8 od 19.
srpnja 2022., ponistilo osporavanu odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju na ponovno
postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, narucitelj je pet ponuda ocijenio
valjanima te je 30. kolovoza 2022. Odlukom o odabiru KLASA: 406-09/21-02/46, URBROJ:
2158-02-22-106, odabrao ponudu ponuditelja zajednice gospodarskih subjekata
Projektgradnja plus d.o.o., Gornja Vrba i Osijek-koteks d.d., Osijek.

Na predmetnu Odluku o odabiru, Zalbu je izjavio i naruditelju u roku za izjavljivanje
Zalbe dostavila zajednica gospodarskih subjekata Gradnja d.o.0. Osijek, Cras d.o.0. Osijek i
Elektrocentar Petek d.o.o0, Ivani¢-Grad, Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost
postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene svoje i odabrane ponude. U Zalbenom zahtjevu
trazi ponistenje Odluke o odabiru kao i naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
100.781,25 kuna. Zalba je u smislu odredbe &lanka 420. ZJN 2016, uredena podneskom
zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela 23. rujna 2022.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj takoder osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, odabrane ponude
i ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da odabrana ponuda nije potpisana sukladno izdanoj punomoéi jer je
¢lan zajednice gospodarskih subjekata Osijek-koteks d.d., Osijek, prilozio punomo¢ kojom je
opunomodio €lana uprave Projektgradnja plus d.o.o0., da potpiSe uvez ponude naprednim
elektroniCkim potpisom. Medutim, ponuda nije potpisana naprednim elektroni¢kim potpisom,
sukladno punomodi.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj kod bodovanja odabrane ponude temeljem kriterija
stru¢nog iskustva angaziranog osoblja za predloZzenog voditelja radova strojarske struke
prihvatio reference koje ne ispunjavaju uvjete propisane dokumentacijom o nabavi. Navodi
da reference struCnjaka Josipa Barukcica (3 reference koje se odnose na izgradnju
trgovackih centara Pevex/Pevec) i Tomislava Jakopovi¢a (koje se takoder odnose na
izgradnju centara Pevex), ne odgovaraju zahtjevu iz dokumentacije o nabavi kojom je trazeno
iskustvo na gradevinama javne i drustvene namjene odnosno zgrade javne namjene,
sukladno Zakonu o prostornom uredenju i Zakonu o gradenju. Navodi da je naruditelj postavio
uvjet da namjena gradevine mora udovoljiti odredbama Zakona o prostornom uredenju koji
jasno odreduju koje gradevine se smatraju gradevinama javne i drustvene namjene, sukladno
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Zakonu o prostornom uredenju koji jasno odreduje koje gradevine se smatraju gradevinama
javne i drustvene namjene. Dakle, narucitelj je zahtjeve u pogledu navedenog propisao
temeljem dva zakona, a reference koje se odnose na izgradnju trgovackih centara ne
ispunjavanju uvjete trazene dokumentacijom o nabavi niti po jednom od tih zakona.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj kod bodovanja odabrane ponude temeljem kriterija
struénog iskustva angaziranog osoblja za predlozenog voditelja radova strojarske struke
Tomislava Jakopovi¢a prihvatio referencu koja ne ispunjava uvjete propisane to¢kom 34.
dokumentacije o nabavi. Obrazlaze da je iz dostavljene dokumentacije razvidno da se
referenca tog stru¢njaka "lzgradnja trgovackog centra Era-commerce” u Velikoj Gorici odnosi
na izgradnju dijela, a ne Citave gradevine.

Ocjenjujuci osnovanost ovih navoda izvr$en je uvid u dokumentaciju postupka javne
nabave objavljenu u EOJN RH te zapisnike o pregledu i ocjeni ponuda od 12. svibnja 2022.
i 23. kolovoza 2022. te je utvrdeno da je narucitelj sukladno rieSenju ovoga tijela od 19. srpnja
2022. proveo novi pregled i ocjenu ponuda i 23. kolovoza 2022. donio novi zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda. |z navedenog zapisnika proizlazi da je narucitelj u ponovljenom
pregledu o ocjeni ponuda odabranu zajednicu gospodarskih subjekata trazio samo
produljenje roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude. Prema tome, predmet
novog pregleda i ocjene ponuda nisu bile Cinjenice odnosno dijelovi ponude koje Zalitel]
osporava u zalbi iz ega proizlazi da su te Cinjenice zalitelju bile poznate i ranije te ih je trebao
isticati u zalbi na odluku o odabiru od 24. svibnja 2022. Slijedom navedenog, zalitelj je s tim
Zalbenim navodima zakasnio.

Zalitelj dalje navodi da produljenje valjanosti ponude nije potpisano od ovlastene
osobe. Obrazlaze da je Clan zajednice gospodarskih subjekta Projektgradnja plus d.o.o.,
prilozio punomo¢ Clana uprave Antonia Bakica da u predmetnom postupku obavlja sve
poslove vezane za izradu i potpisivanje dokumentacije o nabavi te potpisivanje ponude
prema narucitelju. Navodi da je predmetna punomoc¢ izdana na rok od godine dana ili do
opoziva (punomoc izdana 21. svibnja 2021. te je bila vazec¢a najkasnije do 21. svibnja 2022.).
Nadalje navodi da je na zahtjev naruCitelja od 23. kolovoza 2022. za produljenjem roka
valjanosti ponude, odabrani ponuditelj istoga dana dostavio dokument produljenja roka
valjanosti potpisanog od strane Antonia Baki¢a, medutim gospodin Baki¢ toga dana vise nije
bio ovlasten za potpis dokumenata konkretnog postupka javne nabave jer mu je punomoc¢
istekla 21. svibnja 2022. Zalitelj napominje da gospodin Bakié nije niti temeljem zakona
ovladten za zastupanje €lana zajednice Projektgradnja plus d.o.o., buduéi da to drustvo
zastupa zajedno s predsjednikom uprave ili drugim ¢lanom uprave. |1z navedenog proizlazi
da rok valjanosti ponude nije valjano produljen, odnosno odabranoj ponudi je istekao rok
valjanosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da punomo¢ dostavljena u ponudi ograni¢ava
valjanost na rok od godine dana ili do opoziva, pri ¢emu nije navedeno da je dana na rok
najduze na godinu dana, odnosno nije istaknuto da vremenski rok ima prednost prema
opozivu. Dalje obrazlaze da ZJN 2016 ne regulira institut punomoci pa se u konkretnom
slu¢aju ima primijeniti Zakon o obveznim odnosima koji u odredbama o prestanku punomoci
ne predvida istek roka, ali predvida opoziv punomoci, do ¢ega u konkretnom slucaju nije
doSlo. Pozivom na ¢lanak 312. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima navodi da s obzirom
na to da sklapanje ugovora bez valjane punomo¢i moze konvalidirati naknadnim davanjem
punomoci, smatra da se i pravni posao produljenja roka valjanosti ponude i jamstva za
ozbiljnost ponude moze naknadno konvalidirati.

Odabrani ponuditelj navodi da dokumentacijom o nabavi nije propisano, niti je
narucitelj traZio da izjava kojom se produljuje valjanost ponude i jamstva mora biti potpisana
od strane ovlastene osobe ili potpisana od strane po zakonu ovlastene osobe. Upucuje na
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Clanak 280. stavaka 1. ZJN 2016 te navodi da ako se ponuda ucitana putem EOJN RH na
kojoj je naveden rok njene valjanosti, ima smatrati valjanom bez obzira je li potpisana ili ne,
ne moze se uvaziti zalbeni navod da je izjava o produljenju valjanosti ponude i jamstva morala
biti potpisana od strane ovlastene osobe ili po zakonu ovlastene osobe, kada nije morala biti
uopce potpisana, s obzirom na to da je kao i ponuda ucitana u pisanom obliku putem EOJN
RH i obvezujuca za ponuditelja. Pored navedenog, istiCe da je 19. svibnja 2022. za gospodina
Buki¢a izdana nova punomo¢ ovjerena od strane javnog biljeznika, s trajanjem za narednih
godinu dana ili do opoziva. Osim toga, navodi da u prilog €injenici da je prihvatio zahtjev
narucCitelja za produzetkom valjanosti ponude, ide to Sto nije trazio povrat jamstva za
ozbiljnost ponude koji je dostavio u obliku zaduznice, a Sto bi svakako ucinio da je
namjeravao odustati od svoje ponude i da je odluCio ne prihvatiti zahtjev narucCitelja za
produzetkom valjanosti ponude.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je toCkom 29. Sadrzaj i nacin
izrade ponude, propisano da ponuda obvezuje ponuditelja do isteka roka valjanosti ponude,
a na zahtjev javnog narucitelja ponuditelj mozZe produZiti rok valjanosti svoje ponude. To¢kom
36. dokumentacije o nabavi propisano je da je rok valjanosti ponude 4 mjeseca od dana
isteka roka za dostavu ponuda. Ako tijekom postupka javne nabave istekne rok valjanosti
ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, javni narucitelj obvezan je prije odabira zatraZiti
produzenje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio najpovoljniju
ponudu u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice gospodarskih subjekata utvrdeno je da je u
ponudi dostavljena punomoc¢ od 21. svibnja 2021. kojom predsjednik uprave i ¢lan uprave
Clana odabrane zajednice gospodarskih subjekata Projektgradnja plus d.0.0., opunomocuju
Antonia Buki¢a, Clana uprave tog gospodarskog subjekta da u ime i za racun tog
gospodarskog kao ponuditelja u postupcima javnhe nabave obavlja sve poslove vezane za
izradu i potpisivanje dokumentacije za nadmetanje te potpisivanje ponuda prema narucitelju.
Takoder je navedeno da se ta punomoc izdaje na rok od godine dana ili do opoziva.

Narucitelj je zahtjevom od 23. kolovoza 2022. odabranu zajednicu gospodarskih
subjekata trazio da dostavi izjavu o produzenju roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost
ponude do 30. studenoga 2022.

Udovoljavajuc¢i zahtjevu narucitelja, odabrana zajednica gospodarskih subjekata
istoga dana dostavila je izjavu potpisanu od Antonia Buki¢a, ¢lana uprave gospodarskog
subjekta Projektgradnja plus d.o.o., Gornja Vrba.

Uvidom u punomo¢ koju je u Zalbenom postupku dostavio odabrani ponuditelj,
utvrdeno je da se radi o punomoci izdanoj 19. svibnja 2022. na rok od godinu dana ili do
opoziva, istoga sadrzaja kao i prethodna. Predmetna punomo¢ sadrzi ovjere potpisa javnog
biljeznika od 19. svibnja 2022.

Iz utvrdenih €injenica proizlazi da narucitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao
posebne odredbe vezano za davanje izjave o produljenju roka valjanosti ponude, medutim,
ponuda odabrane zajednice gospodarskih subjekata sadrzavala je punomo¢ za Antonia
Bakica kako je ranije navedeno. Nadalje, medu strankama nije sporno da narucitelj u trenutku
davanja izjave o produljenju roka valjanosti ponude od 23. kolovoza 2022. nije imao na
raspolaganju i novu punomoc¢ za poduzimanje konkretne radnje prema narucitelju. Medutim,
iz sadrzaja punomodi kao i ovjere javnog biljeznika od 19. svibnja 2022. proizlazi da punomoé
izdana Antoniu Bakicu nije niti prestala jer je nova punomo¢ (od 19. svibnja 2022.) izdana
prije isteka prvotno izdane punomoci (od 21. svibnja 2021.), $to proizlazi iz datuma na ovijeri
javnog biljeznika. Stoga, prema ocjeni ovoga tijela, neosnovan je navod Zzalitelja da
predmetna izjava nije potpisana od ovlastene osobe, odnosno da rok valjanosti ponude nije
produljen.



Zalitelj navodi da je narugitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
ponudi Zalitelja na temelju stru¢nog iskustva angaZziranog osoblja, za predloZenog voditelja
radova elektrotehnicke struke Miodraga Matijasa, zalitelju dodijelio samo 1 bod, odnosno nije
priznao dvije dodatne reference struCnjaka od kojih je jedna "Rekonstrukcija Stare pekare
Osijek". Pozivom na toCku 34. dokumentacije o nabavi, navodi da je dostavio trazene dokaze
sukladno dokumentaciji 0 nabavi odnosno akt iz kojeg je vidljiva bruto povrSina objekta i to
izvadak iz sluzbenog dokumenta - Elaborata zastite od pozara koji je sastavni dio glavnog
projekta (mapa 8) temeljem kojeg je ishodena gradevinska dozvola i u kojem se navodi bruto
povrSina od 5.057,05 m2 te koji je mjerodavan s obzirom na to da se radi o referenci za
voditelja elektrotehnickih radova (napominje kako su izvoditelji elektrotehnickih radova u
posjedu elektrotehni¢kog dijela glavnih projekata, a ne arhitektonskog projekta). Navodi da
narucitelj nije priznao predmetnu referencu s obrazlozenjem da je nakon neuspjesne provjere
na internetskim stranicama EOJN RH, uputio zamolbu Gradu Osijeku za dostavu dijela
glavnog projekta iz kojeg je razvidna bruto gradevinska povrsina te je grad Osijek dostavio
arhitektonski projekt iz kojeg je razvidno da je bruto povrSina novog stanja 4.546,66 m2.
Navodi da je narucitelj u dokumentu Tablica bodovanja, dodatno naveo da se referenca
odnosi na gradevinu bruto gradevinske povrSine 4.543,66 m2 prema arhitektonskom
projektu, $to je u suprotnosti s toCkom 34. dokumentacije o nabavi. IstiCe da je narucitelj dalje
naveo da je ponuditelj (zalitelj) dostavio Elaborat zastite od pozara u kojem je navedena bruto
povrSina novog stanja 5.057,05 m2, ali da je relevantan izraCun iz arhitektonskog projekta
prema Pravilniku o nadinu obraduna povrsine i obujma u projektima zgrada. Zalitelj navodi
da narucitelj protivho odredbama ZJN 2016, uvodi potpuno novi kriterij prema kojemu je
relevantan iskljuCivo podatak iz arhitektonskog projekta te temeljem tog novog kriterija
ocjenjuje kako referenca Zalitelja ne udovoljava uvjetima iz dokumentacije o nabavi.
Napominje kako se i u arhitektonskom projektu (mapa 1.) navodi da je Elaborat zastite od
pozara sastavni dio glavnog projekta, kao i da se u samom tekstualnom dijelu arhitektonskog
projekta navodi povrSina objekta na koju upucuje zalitelj u svojoj ponudi. Kako bi se izbjegle
dvojbe oko tumacenja mjerodavnog prava, primjenjivog na utvrdivanje Kkriterija bruto
povrSine, napominje da Pravilnik o naCinu obracuna povrsine i obujma u projektima zgrada
("Narodne novine®, broj: 136/06., 135/10. 155/12., u nastavku skra¢eno: Pravilnik), a na koji
se narucitelj poziva, svojom odredbom u Clanku 3. propisuje samo da se povrSine i obujmi
iskazuju u tehni¢kom opisu arhitektonskog projekta za zgradu, ¢ime se, prema misljenju
zalitelja ne isklju€uje mogucénost iskaza tih podataka u kojem drugom dijelu Glavnog projekta
(kao Sto je, primjerice Elaborat zastite od pozara), niti se tehnicki opis arhitektonskog projekta
tretira kao jedini obvezujuéi podatak za utvrdivanje povrSine i obujma zgrada. Dapace, da je
arhitektonski projekt jedini "relevantan" izvor podataka za utvrdivanje povrsine i obujma
zgrade, tada je, slijedom nacela transparentnosti i jednakog tretmana, to prije svega trebalo
naznaciti u dokumentaciji o nabavi, a potom i jednako provesti u odnosu na sve ponuditelje,
odnosno svakog ponuditelja pozvati na dostavu dokaza o povrsini iskazom u arhitektonskom
projektu. Dalje upucuje na Clanak 68. Zakona o gradnji ("Narodne novine", broj: 153/13.,
20/17., 39/19., 125/19.), koji izrijekom propisuje da je glavni projekt skup medusobno
uskladenih projekata kojima se daje tehni¢ko rjeSenje gradevine i dokazuje ispunjavanje
temeljnih zahtjeva za gradevinu te drugih propisanih i odredenih zahtjeva i uvjeta. Vezano za
navedeno, navodi da se nijednome od posebnih projekata i elaborata koji €ine cjelinu, ne
daje polozaj i znacaj visi od svih ostalih. Tumacenjem kriterija sadrzanih u dokumentaciji o
nabavi te drZzeéi se citiranih mjerodavnih odredaba kojima se ureduje karakter tehniCke
dokumentacije o gradilistu, zalitelj je, u svojoj ponudi, kao dokaz dostavio dio glavnog
projekta - Elaborat zastite od pozZara kao smisleno najrelevantniji dokument za dokazivanje
referenci za voditelja elektrotehnickih radova te je sadrzaj tog dokumenta potkrijepio ¢lankom
Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Gradevinskog i arhitektonskog fakulteta
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Osijek u kojemu se navodi kako je povrSina predmetnog objekta 5.527 m2. Pored navedenog,
Zalitelj navodi da narucitelj nije koristio iste kriterije pri ocjeni ponude odabranog ponuditelja
i zalitelja. Dok je dokaz bruto povrSine objekta kod Zzalitelja provjeravao uvidom u
arhitektonski projekt, pozivaju¢i se na Pravilnik, za odabranog ponuditelja je prihvatio
iskazanu povrSinu gradevina navedenih samo na potvrdama narucitelja iz ranijih javnih
nabava ili u ¢lancima iz Casopisa. Narucitelj takoder nije zatrazio neovisnu provjeru referenci
i dostavu izvoda iz arhitektonskih projekata za provjeru bruto povrSina objekata navedenih u
ponudi odabranog ponuditelja, Sto dokazuje nejednak tretman ponuditelja od strane
narucitelja. ZakljuCuje da je narucitelj povrijedio nacelo jednakog tretmana jer je provjeru
vjerodostojnosti potvrda o uspjeSnoj realizaciji ugovora, provjeru referenci te dostavu
projektne dokumentacije od strane investitora, trazio samo u odnosu na ponudu Zzalitelja, ali
ne i u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da su u dokazima koje je dostavio zalitelj, u
odnosu na povrsinu objekta bili iskazani razli€iti podaci (u izvatku iz Elaborata zastite od
pozara navedena je bruto povrSina novog stanja 5.057,05 m2, a u ¢lanku Sveudilista J.J.
Strossmayera u Osijeku, Gradevinskog i arhitektonskog fakulteta Osijek, navedena je
povrSina objekta od 5.527 m2) koje je narucitelj pokuSao provjeriti pretragom EOJN RH.
Medutim, buduéi da pretragom nije pronasao traZeni podatak, obratio se direktno investitoru.
Navodi da je zakljuCio da je u trenutku izrade projektne dokumentacije, izmedu ostalog i
dostavljenog Elaborata zastite od pozara, na snazi bio Pravilnik. Uvidom u arhitektonski
projekt utvrdeno je da je projektant Glavnog projekta arhitekture primjenom navedenog
Pravilnika kao novo stanje bruto povrSine pod ukupno iskazao 4.543,66 m2. Navodi da iskaz
povrSina u Elaboratu zastite od pozara nije u skladu s propisom koji je bio na snazi, a prema
kojem se raCunaju bruto povrSine objekta, tako da ga narucitelj nije mogao prihvatiti kao
valjani dokaz. Navodi da je prilikom prvobitnog pregleda i ocjene ponuda, 25. travnja 2022.
primjenom c¢lanka 293. ZJN 2016 trazio pojasSnjenje i upotpunjavanje odabrane ponude, a
temeljem dostavljenih dokumenata nije bilo nejasno¢a niti potrebe za primjenu odredbe
Clanka 264. ZJN 2016. Osporava dio navoda da je narucitelj uveo potpuno novi kriterij prema
kojem je relevantan iskljuCivo podatak iz arhitektonskog projekta jer to narucitelj nije nigdje
naveo, nego je naveo da je u sukobu podataka Elaborata zastite od poZzara, €lanka iz
fakultetskog Casopisa i arhitektonskog projekta, povjerenje odlu€io dati podacima iz
arhitektonskog projekta s obzirom na to da je izraden u skladu s pozitivnim propisima koji
ureduju nacin izraCuna bruto povrsina.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu i odgovor narucitelja istiCe da se Elaborat
koji je dostavio Zalitelj, sastoji od naslovnice i jedne stranice na kojoj se nalazi izraCun bruto
povrSine u jednom redu, te da nigdje nije navedeno kako je osoba koja je izradila elaborat i
sukladno kojim propisima/pravilnicima/zakonima doS$la do izratuna navedene bruto povrsine.
Dakle, priloZeni izracun se ne poziva na bilo kakve graficke priloge, skice i mjere iz kojih bi
bilo razvidno na temelju kojih parametara je izradiva¢ elaborata napravio predmetni izracun,
a takve podatke ne sadrzi ni niti jedan od priloga zalbe. Nasuprot navedenom, iz glavnog
arhitektonskog projekta vidljive su tocne dimenzije, crtezi, presjeci, a iz izraCuna povrsina i
obujma zgrada je vidljivo da je raden prema odredbama Pravilnika, pa je razvidno zbog ¢ega
je u ovom konkretnom slucaju upravo Arhitektonski projekt jedino relevantan za izraCun i
toCni iskaz bruto povrsine, a ne dostavljeni elaborat, unato¢ opcenitoj odredbi ¢lanka 68.
Zakona o gradnji na koju u svojoj Zalbi upire zalitelj. Buduci da je doslo do razliitih podataka
o bruto povrsini u dvije mape u sklopu jednog projekta, navodi da je poslao upit projektantskoj
kuci koja je imenovala glavnog projektanta i izradila glavni projekt arhitekture, tvrtki Rechner
d.o.o., za projektiranje, konzalting, inZenjering i dizajn, u kojem ga poziva da se ocituje koja
je povrsina ispravna i mjerodavna. Napominje da je navedena tvrtka sukladno sudskom
registru ovlastena za poslove izrade i izvedbe projekata iz podrucja gradevinarstva te da je

6



glavni projektant koji je ujedno bio i projektant glavnog arhitektonskog projekta posjedovao
po zakonu traZzeno ovlastenje HKA (Hrvatska komora Arhitekata). Navodi da je u svom
oCitovanju, po zakonu ovlastena osoba ispred navedene projektantske kuce dala ocCitovanje
da je glavni projekt arhitekture taj koji definira povrSine i obujam zgrada, te je u svom
ocCitovaniju izricito potvrdila da je navedena bruto povrSina 4.543,66 m2 navedena u glavhom
projektu arhitekture rezultat ispravnog obracuna izradenog u skladu s Pravilnikom i
Pravilnikom o nacinu utvrdivanja obujma i povrSine gradevina u svrhu obrac¢una komunalnog
doprinosa $to je i dodatno potkrijepila iscrpnim izraCunom i pojasnjenjima na 9 stranica. Stoga
smatra da nema dvojbe da je mjerodavna povrSina navedena u glavnom projektu arhitekture,
te da je narucitelj ispravno ocijenio da predmetna referenca stru¢njaka Miodraga MatijaSa ne
udovoljava uvjetima propisanim u dokumentaciji o nabavi te je sukladno tome nije ni bodovao.
Uz ocitovanje dostavlja upit i o€itovanje za projekt Rekonstrukcija stara pekarnice Osijek.

U svom ocitovanju na ocitovanje odabranog ponuditelja, Zalitelj navodi da odgovor
projektanta ne sadrzi potvrdu koju je odabrani ponuditelj traZio. ObrazlaZe da tvrtka Rechner
d.o.0. u svom odgovoru jednostavno navodi "U tekstualnom dijelu glavnog projekta, stranica
9 tehnickog opisa, koji ste prilozili uz upit, navedena je bruto povrsina u iznosu od 4.543,66
kn" te navodi da je obradun napravljen sukladno Pravilnicima. Zalitelj navodi da medu
strankama niti nije sporna cCinjenica da je na stranici 9. tehni¢kog opisa arhitektonskog
projekta navedena povrSina 4.543,66 m2. Napominje da se projektant u svom odgovoru
uopce ne ocituje i ne potvrduje da je navedena povrSina ispravna ili mjerodavna. Navodi da
glavni projektant u svom izraCunu ne osporava niti toCnost navoda o bruto povrsini iz
elaborata zastite od pozara, niti osporava to¢nost drugih navedenih bruto povrSina iz
arhitektonskog dijela projekta. Napominje kako u prilozenoj dokumentaciji (izvodu iz
arhitektonskog projekta) nisu prilozeni nikakvi nacrti niti je prilozen izracun bruto povrsine
(prilozen je skraéeni iskaz, ne izraCun) iz Cega proizlazi da odabrani ponuditelj nije u cijelosti
sagledao dokumentaciju temeljem koje izrazava svoj stav. Napominje da dokumentacijom o
nabavi niti nije trazen dokaz iz arhitektonskog ili kojeg drugog projekta, niti je traZzeno da bruto
povrsina uopc¢e bude izracunata sukladno Pravilniku o na€inu utvrdivanja obujma gradevine
za obracun komunalnog doprinosa.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je toCkom 34. dokumentacije o
nabavi kao jedan od kriterija za odabir ponude propisano stru¢no iskustvo angaZziranog
osoblja u odnosu na koje je propisano "Boduje se stru¢no iskustvo angaziranog osoblja,
odnosno iskustvo predloZzenog inZenjera gradilista u svojstvu odgovorne osobe, voditelja
radova elektrotehnicke struke i voditelja radova strojarske struke sukladno Zakonu o gradnji
(NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja
i gradnje (NN 78/15, 118/18, 110/19). Navedeno se boduje iz razloga $to iskustvo trazenih
stru¢njaka moze uvelike doprinijeti kvaliteti i pravovremenosti izvodenja radova. Trazeno
stru¢no iskustvo se odnosi na iskustvo u vodenju gradenja gradevine javne i drustvene
namjene* odnosno zgrade javne namjene**, u svojstvu odgovorne osobe inzenjera gradilista,
voditelja radova elektrotehnicke struke i voditelja radova strojarske struke, a dokazuje se
potvrdama druge ugovorne strane, rijeSenjima o imenovaniju ili drugim dokumentom iz kojeg
se moze utvrditidokazati da je obavljao trazene poslove. Napomena: Rekonstrukcija
gradevine (pojam definiran u Zakonu o gradnji ¢lanak 3. st. 1. toCka 28.) bit ¢e prihvatljiva
iskljuivo ako je za istu ishodena gradevinska dozvola. Iskustvo za vodenje radova na
sanaciji/obnovi/odrzavanju i sl. gradevina/objekata nece biti prihvatljivi. Maksimalan broj
bodova koji ponuditelj mozZe ostvariti u okviru ovog kriterija je 30 bodova. Stru¢no iskustvo
predloZzene osobe se boduje sukladno tablici u nastavku.“ Tako je, pored ostalih (inzenjera
gradilista i voditelja radova strojarske struke), za voditelja radova elektrotehnicke struke (SI2)
kao kriterij propisan broj zavrSenih projekata izgradnje novih ili rekonstrukcije postojecih
gradevina javne i drustvene namjene* odnosno zgrada javne namjene** minimalne bruto
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povrSine 5.000 m2, u kojima je sudjelovao u svojstvu voditelja radova elektrotehniCke struke.
Jedna osoba ne moZe biti bodovana po viSe kriterija. Nadalje je propisano da kako bi
narucitelj mogao odrediti bodove po ovom kriteriju, broj referenci na koje se ponuditelj poziva
obvezan je priloziti u ponudi obrazac referenci iz Priloga 7., Priloga 8. i Priloga 9.
dokumentacije o nabavi koji u potpunosti mora sadrzavati sve trazene podatke i dostaviti
dokaze iz kojih je nesporno vidljivo da su predloZeni stru€njaci sudjelovali u izvrSenju ugovora
(npr. imenovanje na funkciju, Ugovor ako su u istom imenovani stru¢njaci, akt iz kojega je
vidljiva bruto povrsina objekta ili bilo koji drugi dokument kojim se moze dokazati trazeno).

Iz ponude zalitelja razvidno je da je za inZenjera gradiliSta imenovana Mirjana Glavas
za koju su navedene Cetiri reference, za voditelja radova elektrotehniCke struke imenovan je
Miodrag Matija$ za kojeg su navedene tri reference, medu kojima i rekonstrukcija, dogradnja
I prenamjena kulturno javnog dobra Stare Pekare u edukativni i informativni turistiCki centar
mladih u Osijeku na lokaciji Vatroslava Lisinskog 1, elektro instalacije, strojarske instalacije,
automatska regulacija, 5112,61 m2, investitora Grad Osijek. Za voditelja radova strojarske
struke imenovan je Slaven BoSnjakovi¢ za kojeg su havedene tri reference.

Zahtjevom od 25. travnja 2022. narucitelj je odabranoj zajednici gospodarskih
subjekata, poslao zahtjev sukladno odredbi ¢lanka 293. ZJN 2016 i to vezano za tri reference
predlozenog glavnog inZenjera gradiliSta, jednu referencu predlozenog voditelja radova
elektrotehniCke struke te dvije reference voditelja radova strojarske struke. Narucitelj vezano
za navedeno navodi da je tockom 34. dokumentacije o nabavi propisano da ¢e rekonstrukcija
gradevine biti prihvatljiva isklju€ivo ako je za istu ishodena gradevinska dozvola te ju stoga
poziva na dostavu dokaza da je izdana gradevinska dozvola. Odabrana zajednica
gospodarskih subjekata udovoljila je zahtjevu naruditelja.

Narucitelj je 28. srpnja 2022. i u odnosu na Zalitelja primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016.
Predmetnim zahtjevom naruditelj je trazio Zzalitelja da pojasni ESPD obrasce c¢lanova
zajednice gospodarskih subjekata u dijelu koji se odnosi na imenovane stru¢njake odnosno
da pojasni koji od imenovanih stru€njaka ¢e biti angaziran kao voditelj radova elektrotehnicke
struke. Narucitelj je nadalje traZio pojasnjenje u dijelu koji se odnosi referencu predloZzenog
inZzenjera gradiliSta Mirjane Glava$ ("Rekonstrukcija plivaliSta u Vukovaru"), odnosno da
pojasni razliku u funkciji te stru¢njakinje navedenoj u dva razli€ita dokumenta (rjeSenje o
imenovanju glavnog inzenjera gradilista i potvrda narucitelja o uspjesnoj realizaciji ugovora).
Nadalje je u odnosu na sve tri reference predloZzenog voditelja radova strojarske struke
Miodraga Matijasa trazio dokaz o bruto gradevinskoj povrSini. Takoder je u odnosu na
referencu "hotel Paris Opatija" naveo da je sukladno tocki 34. dokumentacije o nabauvi,
potrebno dostaviti dokaz da je za tu gradevinu ishodena gradevinska dozvola, buduéi da se
radi o rekonstrukciji.

Postupajuci po zahtjevu za pojasnjenje narucitelja, Zalitelj je u odnosu na referencu
Stara pekara Osijek, u svrhu dokazivanja bruto povrsine, dostavio izvod iz Elaborata zastite
od pozara, izraden od strane Zavoda za unapredivanje sigurnosti d.d. te izvjeSce
Gradevinskog i arhitektonskog fakulteta Osijek s iskazanom povrSinom. U predmetnom
Elaboratu se kao glavni projektant navodi Predrag Rechner, dipl.ing.arh. te se kao bruto
povrsina navodi 5.057,05 m2 (Izracun brutto povrSine novog stanja: - prizemlje 1.285,00m2
+ prvi kat 1.247,55m2 + drugi kat 1.247,55m2+ tavan 1.276,95m2=5.057,05m2). Osim toga,
Zalitelj je dostavio ¢lanak Gradevinskog i arhitektonskog fakulteta Osijek, u kojem se navodi
"Posjetili smo gradiliSte zgrade Stare Pekare i Trga Vatroslava Lisinskog koja se
prenamjenjuje u "Edukativni i inforamtivni turistiCki centar mladih, Stara pekara s Trgom
Vatroslava Lisinskog". Projektom je obuhvaéeno 9.437 m2 obnovljenog prostora pri Cemu je
5.527 m2 prostora stare pekare, 2.528 m2 dvorista zgrade i 1.382 m2 Trga odnosno javnu
povrsinu."



U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda se u odnosu na predmetnu referencu navodi
"Nadalje, za predloZzenog voditelja radova elektrotehniCke struke Miodrag Matijas za 2.
referencu "Rekonstrukcija Stara pekara Osijek", za provjeru bruto gradevinske povrsSine
rekonstrukcije napravljena je provjera putem interneta na stranici Elektronickog oglasnika
javne nabave Republike Hrvatske, Sto je prilog ovog zapisnika. Takoder, narucitelj je nakon
uvida u dokumentaciju o nabavi objavljenu na EOJN RH, uputio zamolbu gradu Osijeku za
dostavu dijela glavnog projekta iz kojega je razvidna bruto gradevinska povrsina. Grad Osijek
dostavio je arhitektonski projekt iz kojeg je razvidno da je bruto povrSina novog stanja
4.543,66 m2." |z predmetnog zapisnika je takoder razvidno da je narucitelj zalitelju temeljem
kriterija iskustva voditelja radova elektrotehniCke struke priznao jednu referencu.

Kao prilozi zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda se nalaze print screen objave-
obavijesti o nadmetanju s EOJN RH za postupak "lzvodenje radova na rekonstrukciji,
dogradniji i prenamjeni kulturno javnog dobra Stare pekare u edukativni i informaticki turisticki
centar mladih". Takoder se nalazi i korespondencija elektroni¢kom postom iz kolovoza 2022.
narucitelja prema Vjekoslavu Bagari¢u (Grad Osijek) u kojoj narucitelj navodi da je u
predmetnom postupku javne nabave upitna iskazana bruto povrSina rekonstrukcije te s
obzirom da je u dokumentaciji 0 nabavi iz postupka javne nabave rekonstrukcije Stare
pekare, navedeno da se radovi izvode temeljem glavnog projekta izradenog od strane
Rechner d.o.0., iz projektne dokumentacije moli dostavu mape projekta iz kojeg je vidljiv
opseg rekonstrukcije i dogradnje, odnosno bruto povrsina.

Na predmetni zahtjev, Grad Osijek je dostavio tekstualni dio Glavnog projekta
izradenog od strane Rechner d.o.0., Osijek, zajedniCke oznake R16/14 od veljace 2016.
godine. U tom projektu se u dijelu ,Lokacija“ navodi "Predmetna parcela 5744/1 k.o. Osijek
nalazi se u Osijeku, unutar granica GUP-a Grada Osijeka i Urbanistickog plana uredenja
Tvrde. Na Cestici se nalaze, prema izvodu iz posjedovnog lista 19451, 2 kuce i zgrade
povrSine 5.527 m2 i ekonomsko dvoridte 2.528 m2. Sveukupna povrSina Cestice je 8.055
m2." U dijelu koji se odnosi na analizu parcele se navodi "Novo stanje: tlocrtna postojec¢a
brutto povrSina zgrade koju se rekonstruira: P= 4.946,40 m2, tlocrtna brutto povrSina
recentne prigradnje koja se uklanja: P= 64,20 m2, tlocrtna povrSina dogradnje stubista s
dizalom uza sjeverno procCelje: P= 73,90 m2. Razlika tlocrtne brutto dogradnje i povrsine koja
se uklanja: 73,90 — 64,20 = 9,70m2 - brutto povrSina dogradene i rekonstruirane zgrade
4.577,90 m2". U dijelu koji se odnosi na povrsinu i obujam zgrade za obracun komunalnog i
vodnog doprinosa se navodi "ObraCun je napravljen u skladu s Pravilnikom o nacinu
obracuna povrsine i obujma u projektima zgrada (NN 90/10,111/10 i 55/12) i Pravilnikom o
nacinu utvrdivanja obujma gradevine za obracun komunalnog doprinosa (NN136/06,135/10,
14/11155/12). Novo stanje — iskaz brutto povrsina - prizemlje 1.285,93 m2, - prvi kat 1.248,93
m2, - drugi kat 1.248,93 m2, - potkrovlje-tavan iznad 2 m 759,87 m2, ukupno: 4.543,66 m2".

U tablici bodovanja naruditelj u odnosu na navedenu referencu navodi "Referenca se
odnosi na gradevinu bruto gradevinske povrSine 4.543,66 m2 prema Arhitektonskom
projektu, $to je u suprotnosti s tockom 34. dokumentacije o nabavi. Ponuditelj je kao dokaz
bruto gradevinske povrSine dostavio Elaborat zastite od pozZara u kojemu je navedena brutto
povrSina novog stanja 5.057,05m2, ali relevantan je izraCun iz Arhitektonskog projekta prema
Pravilniku o na€inu obraCuna povrSine i obujma u projektima zgrada (NN 136/06, 135/10 i
55/12)."

Uvidom u dokaze koje je u zalbenom postupku dostavila odabrana zajednica
gospodarskih subjekata, odnosno korespondenciju elektroniCkom postom iz rujna 2022.,
utvrdeno je da ¢lan odabrane zajednice gospodarskih subjekata Projektgradnja plus d.o.o.
Gornja Vrba, u bitnom iznosi sporne €injenice te trazi od gospodarskog subjekta Rechner
d.o.o., o€itovanje koja je bruto povrSina ispravna i mjerodavna uz sto prilaZze elaborat zastite
od pozara za "rekonstrukcija, dogradnja i prenamjena kulturnog javnog dobra gradevine stare
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pekarnice" i glavni projekt arhitekture za isti prostor, izraden od Rechner d.o.0. Gospodarski
subjekt Rechner d.o.0., u svom odgovoru navodi "U tekstualnom dijelu glavnog projekta
arhitekture, stranica 9 tehnickog opisa, koji ste prilozili uz upit navedena je bruto povrsina u
iznosu 4.543,66 m2. Obracun je napravljen u skladu s Pravilnikom o nacinu obracuna
povrSine i obujma u projektima zgrada i Pravilnikom o nacCinu utvrdivanja obujma gradevine
za obraCun komunalnog doprinosa. Glavni projekt arhitekture definira povrSine i obujam
zgrada".

Odredbom cClanka 285. stavka 3. ZJN 2016 propisano je da javni narucitelj mora
odrediti kriterije za odabir ponude na nacin koji mu omogucava ucinkovit pregled i ocjenu
ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slu€aju dvojbe mora ucinkovito
provijeriti toCnost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

Odredbom Clanka 301. stavka 1. ZJN 2016, propisano je da javni narucitelj samostalno
utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih Cinjenica i
okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama tog Zakona. Stavkom 2. tog Clanka je
propisano da javni narucitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka javne nabave, koje ¢Ce Cinjenice i okolnosti uzeti za dokazane.

Medu strankama nije sporno da je zalitelj u svrhu dokazivanja stru¢nog iskustva
voditelja radova elektrotehniCke struke Miodraga Matijasa, kao jednog od kriterija za odabir
ponude, postupio sukladno zahtjevu iz toCke 34. dokumentacije o nabavi, odnosno da je
dostavio akt iz kojeg je vidljiva bruto povrsina objekta i to Elaborat zastite od pozara te ¢lanak
Gradevinskog i arhitektonskog fakulteta Osijek. Nadalje iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da su
u ta dva dokumenta iskazani razliCiti podaci o relevantnoj bruto povrsini objekta, na temelju
Cega je narucitelj odluc€io provijeriti to€nost tog podatka. Prema tome, arhitektonski projekt iz
kojeg je narucitelj utvrdio Cinjenicu na temelju koje je donio odluku o ocjeni te ponude
temeljem kriterija za odabir ponude, ne predstavlja novi kriterij, kako to pogresno zaklju€uje
Zalitelj, ve¢ dokaz koji je kao rezultat provjere temeljem Clanka 285. stavka 3. ZJN 2016,
pribavio narucitelj, a na temelju kojeg je, ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, utvrdio Cinjenicu o podatku bruto povrsine objekta. Da namjera narucitelja nije bila
sporni podatak utvrditi iskljuivo na temelju podataka iz arhitektonskog projekta, kako to
navodi Zalitelj, proizlazi iz Cinjenice da narucCitelj prilikom navedene provjere, u
korespondenciji s gradom Osijek, ne trazi isklju€ivo arhitektonski projekt, ve¢ mapu projekta
iz kojeg je vidljiv opseg rekonstrukcije i dogradnje, odnosno bruto povrSina. 1z zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda te odgovora narucitelja, proizlazi da je narucitelju kao kriterij kojim
se vodio prilikom ocjene dokaza kojima je raspolagao, bila Cinjenica da je predmetni
arhitektonski projekt izraden sukladno Pravilniku, odnosno propisima koji ureduju nacin
izraCuna bruto povrSina. Nadalje, a vezano za dostavljeni arhitektonski projekt, zalitelj niti ne
osporava da podatak o bruto povrsini iskazan u tom projektu nije to¢an. Stoga, prema ocjeni
ovoga tijela, nije utvrdeno da je narucitelj kod pregleda i ocjene ponude zZalitelja, postupio
protivno Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016. Takoder, iz navedenih Cinjenica proizlazi da
narucitelj u usporedivoj situaciji nije postupao razliCito kod pregleda i ocjene odabrane
ponude i ponude Zalitelja, vec je u odnosu na podatak bitan za ocjenjivanje ponude Zalitelja,
temeljem kriterija za odabir ponude, a s obzirom na razliCite podatke u dokazima koje mu je
dostavio Zalitelj, izvrSio daljnju provjeru toCnosti dostavljenog podatka, koje postupanje je
sukladno odredbi ¢lanka 285. stavka 3. ZJN 2016. S druge strane, naruditelj u odnosu na
ponudu odabrane zajednice gospodarskih subjekata, nakon primjene odredbe ¢lanka 293.
ZJN 2016, nije imao razloga za takvom provjerom, buduci da je sve relevantne cinjenice
mogao utvrditi iz podataka dostavljenih u ponudi, odnosno pojasnjenju ponude. Slijedom
navedenog, u postupanju narucitelja nije utvrdena povreda nacela jednakog tretmana.
Slijedom navedenog, zalbeni navodi ocijenjeni su kao neosnovani.
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Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3. toga Zakona, ovo
tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 100.781,25 kuna. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja
Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka pa je odluc¢eno kao pod
toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog
sustava.

ZAMJIENIK PREDSJEDNICE

Digitalno potpisao:
Andel ko Andelko Rukelj

. Datum: 2022.10.25
Ru ke IJ 14:38:11 +02'00'

11



		2022-10-25T14:38:11+0200
	Anđelko Rukelj




