. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/553
URBROJ: 354-02/7-22-13
Zagreb, 26. rujna 2022.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavlenom od clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te
Karmele DeSkovi¢ i Jasnice Lozo, €lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po
zalbi Zzalitelia zajednice ponuditelia Geoprojekt d.d., Split, OIB: 25623466485,
Mobilita Evolva d.o.o0., Zagreb, OIB: 49776278191 i BBD-Bridge&Bulding Design
d.o.o., Zagreb, OIB: 40000935148, zastupane po odvjetniku Marijanu Vesligaju iz
Odvjetnickog drustva Vesligaj i SliepCevic¢ j.t.d., Zagreb, OIB: 96853250825, na
Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S OF2-
0010785, ispravak obavijesti: 2021/S F14-0026650, 2021/S F14-0032422, 2021/S
F14-0043010 i 2021/S F14-0046581, predmet nabave: Izrada idejnog projekta,
procjene utjecaja zahvata na okoli$, studije opravdanosti i ishodenje lokacijske
dozvole za izgradnju autoceste Al Zagreb - Split - Dubrovnik, sektor Metkovi¢ -
Dubrovnik, narucitelja Hrvatske autoceste d.o.o0., Zagreb, OIB: 57500462912, na
temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj: 18/13., 127/13., 74/14., 98/19. i 41/21.) te ¢lanka 398. Zakona
0 javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedecée

RJESENJE

1. Zalba zalitelja zajednice ponuditelja Geoprojekt d.d., Split, Mobilita Evolva
d.o.0., Zagreb i BBD-Bridge&Bulding Design d.o.o., Zagreb, odbija se kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice ponuditelja Geoprojekt d.d., Split, Mobilita
Evolva d.o.o0., Zagreb i BBD-Bridge&Bulding Design d.o.o., Zagreb, za
naknadom troSkova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske autoceste d.o.o0., Zagreb, objavio je dana 22. ozujka 2021.
godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0010785, predmet nabave: izrada idejnog projekta,
procjene utjecaja zahvata na okoli§, studije opravdanosti i ishodenje lokacijske
dozvole za izgradnju autoceste Al Zagreb-Split-Dubrovnik, sektor Metkovi¢-
Dubrovnik, te je objavio slijedece ispravke obavijesti: 2021/S F14-0026650 od 19.
srpnja 2021., 2021/S F14-0032422 od 6. rujna 2021., 2021/S F14-0043010 od 29.



studenog 2021. i 2021/S F14-0046581 od 27. prosinca 2021. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri ¢emu su kao kriteriji odredeni: A)
Financijska ocjena ponude (Tezina financijske ocjene ponude A = 70 bodova) i B)
Kvalitativha ocjena ponude (TeZina kvalitativhe ocjene ponude B = 30 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda od kojih je
narucitelj dvije ponude ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru od 21. ozujka
2022., koju je objavio u EOJN RH dana 22. ozujka 2022., odabrao ponudu zajednice
ponuditelja Institut IGH d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka,
Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb i ZG-Projekt d.o.0., Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 1. travnja 2022. putem sustava e-
Zalba ovom tijelu izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Geoprojekt d.d., Split, Mobilita
Evolva d.o.o0., Zagreb i BBD-Bridge&Bulding Design d.o.0., Zagreb, zastupana po
odvjetniku Marijanu VeSligaju iz Odvjetnickog drustva Vesligaj i SliepCevi¢ j.t.d.,
Zagreb.

Postupajuci po navedenoj zalbi, ovo drzavno tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-
034-02/22-01/221; URBROJ: 354-02/7-22-14 od 11. svibnja 2022. ponistilo
osporavanu odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je Odlukom o odabiru br. od
26. srpnja 2022. ponovno odabrao ponudu ponuditelja Institut IGH d.d., Zagreb, IPZ
d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.0., Rijeka, Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb i ZG-
Projekt d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru urednu zalbu je Zalbu je 8. kolovoza 2022.
putem sustava e-Zalba ovom tijelu izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Geoprojekt
d.d., Split, Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb i BBD-Bridge&Bulding Design d.o.o.,
Zagreb, zastupana po odvjetniku Marijanu Vesligaju iz Odvjetni¢kog drustva Vesligaj
i Sliepéevi¢ j.t.d., Zagreb. Zaliteli u Zalbi osporava postupanje narugditelia u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, odnosno osporava valjanost
ponude odabranog ponuditelja te Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o
odabiru od 26. srpnja 2022. uz naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 45.781,25 kuna.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava zalbene navode u cijelosti te
predlaze odbiti zalbu i zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj, takoder osporava zalbene navode u cijelosti te predlaze
odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom troSkova zalbenog postupka kao neosnovane.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru od 26. srpnja 2022., ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza vezanih
uz predmetni Zalbeni postupak.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba je neosnovana.



Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj kriv za ozbiljno pogre$no prikazivanje
Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta. Naime, tvrdi da iz dokaza dostavljenog u ranijem Zalbenom
postupku (dopis narucitelja Bina Istra d.d. od 05.04.2022.) proizlazi da ,Glavni projekt
prometno informacijskog sustava za A9 Istarski ipsilon, dionica: Vranja — tunel Ucka
— Portal Kvarner® koji je naveden u ESPD obrascu ¢lana zajednice odabranog
ponuditelja za predloZzenog stru¢njaka Igora Bukvi¢a ne sadrzava zasebni projekt
prometno informacijskog sustava za ¢vor Vranja. Sukladno navedenom, kao i
utvrdenju ovog drzavnog tijela navedenom u RjeSenju: KLASA: UP/II-034-02/22-
01/221; URBROJ: 354-02/7-22-14 od 11. svibnja 2022., smatra da je narucitelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda trebao iskljuCiti odabranog
ponuditelja temeljem c¢lanka 254. stavak 1. tocke 8. ZJN 2016 i tocke 3.2.3.
dokumentacije o nabavi.

Isto tako, zalitelj osporava novu referencu koju je odabrani ponuditelj dostavio
u ovom ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda za navedenog stru¢njaka
Igora Bukviéa, i to: ,Glavni projekat prometno — informacijskog sustava za cijelu
dionicu brze ceste Sparagovi¢i — Doli (L=18,1 km) na drzavnoj cesti DC414 na
poluotoku PeljeScu koja ukljuCuje: trasu brze ceste, prateci usluzni objekt, vijadukt
(L=223), podvoznjak, ¢voriste u dvije razine s tri raskrizja u razini na drZzavnoj ceste i,
most Ston (I-485 m), tunele Polakovica (L1=1.242 m) i Supava (L2=1.290 m)“.
Naime, tvrdi da su za navedenu dionicu sastavljeni glavni projekti i temeljem istih
ishodene gradevinske dozvole u Cetiri Faze, pri ¢emu je samo u Fazi br. 4. Brza
cesta od km 10+700,00 do km 18+086,04 izraden Projekt prometno-informacijskog
sustava (PIS), ali isti ne sadrzi &voriSte vise razina, koje je trazeno toCkom 4.3.2.
dokumentacije o nabavi. Stoga, smatra da niti nova referenca (koju odabrani
ponuditelj prethodno nije naveo u svojoj ponudi) ne sadrzi elemente trazene tockom
4.3.2. dokumentacije o nabavi. Konkretno, tvrdi da se ¢vor Prapratno navodi samo u
Fazi 2., a ne i u dokumentima koji se odnose na Fazu 4. (Gradevinska dozvola,
Prometno-informacijski projekt (PIS)). Uz navedeno tvrdi da se ¢vor ,Prapratno®
navodi jedino u grafiCkim prilozima Prometno-informacijskog projekta za Fazu 4, ali
samo u kontekstu da su isti projektirani u okviru projekta Prometne signalizacije i
opreme Kkoji je sastavni dio Gradevinske dozvole u Fazi 2., ali nisu dio predmetnog
Prometno-informacijskom projektu (P1S) za Fazu 4. U nastavku navodi da je dana 27.
srpnja 2022. uputio dopis gdi. Nini Mulc iz Hrvatskih cesta d.o.0. kojim je ukazao na
neto¢nost navoda koje je navela u dopisu od 12. srpnja 2022. kojeg je dostavila
narucitelju na njegovo trazenje u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda.
Naime, tvrdi da je u navedenom dopisu imenovana potvrdila da se Prometno-
informacijski projekt (PIS) za cijelu dionicu brze ceste Sparagovi¢i — Doli odnosi i na
Cvor ,Prapratno®, $to je ponovila i u svom odgovoru dostavljenom Zalitelju dana 29.
srpnja 2022. navodeci da je isto vidljivo iz tehni¢kog opisa i svih grafic¢kih priloga
projekta. Medutim, prema tvrdnji Zalitelja, imenovana nije jasno navela gdje bi se to
to¢no nalazilo u projektu, zbog ¢ega smatra da nije otklonila sumnju da se ne radi o
klasicnom pogodovanju, zbog €ega njezine tvrdnje pausalnima. Stoga je, kako tvrdi
bio prisiljen obratiti se stalnom sudskom vjeStaku iz podrucja graditeljstva i procjene
nekretnina Igoru La$karinu, ing.grad., kako bi isti utvrdio odnosi li se predmetni
Prometno-informacijski projekt (PIS) oznake C3-7093-GP/AP55 i na Cvor Prapratno.
U tom smislu, tvrdi da je sudski vjestak izradio Nalaz i miSljenje u kojem je potvrdio
da se Prometno informacijski projekt odnosi isklju€ivo na dionicu Sparagovic¢i — Doli,
Faza 4. Brza cesta od 8 km 10+700 do km 18+086,04 — 56_P55-1 PIS, te da je
uvidom u projekt Prometno-informacijski sustav (PIS), Dionica: Sparagovi¢i — Doli,
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Faza 4 jasno vidljivo da se arhitektura sustava sastoji samo od arhitekture sustava za
tunele, tj. da su ovim projektom Prometno - informacijskog sustava obradeni samo
tuneli Polakovica (1242 m) i Supava (1290 m) koji jesu unutar stacionaze od km
10+700 do km 18+086,04, ali ne i Evor izvan razine koji je sastavni dio Faze 2 i nalazi
se na stacionazi od km 9+760,00 do km 10+700,00.

Zatim, tvrdi kako sudski vjeStak u Nalazu i misljenju uzimaju¢i u obzir
relevantne odredbe Zakona o gradnji, objaSnjava da faznost projekta odredena
lokacijskom dozvolom mora na isti nacin biti odredena i u glavhom projektu koji se
izraduje za ishodenje gradevinske dozvole, odnosno da niti jedan projekt koji je
sastavni dio pojedine gradevinske dozvole, ne moze izac¢i iz obuhvata iste. Iz
navedenog zakljuCuje da je predmet obrade projekta prometno informacijski sustav
od Cvora Zaradeze do raskrizja D8 — D414 s pristupnim cestama, a koji je nuzno
izvesti izvodenjem Faze 4, Sto znaCi da sve ostale faze, odnosno gradevinske
dozvole, ne predstavljaju gradevinsko — prometnu cjelinu. Stoga, tvrdi da se prema
miSljenju vjeStaka sporna osobna referenca Igora Bukvi¢a ne moze odnositi na
dionicu od 0+000 do 18+086,04 zbog toga Sto bi isto bilo protivho Zakonu o gradnji i
projektu predanom i prihvaéenom u Fazi 4 projekta na osnovu kojega je izdana i
gradevinska dozvola. Pri tome istiCe da ono Sto je kao predmet obrade odredeno u
Fazi 2, ne moZe se obradivati u okviru Faze 4. Takoder, tvrdi da je sudski vjeStak
utvrdio da se u projektu Prometno informacijski sustav (PIS), Dionica: Sparagovici —
Doli, Faza 4 ne radi o 1 (jednom) idejnom i/ili glavhom projektu prometno —
informacijskog sustava autoceste ili brze ceste, u sklopu kojeg je struénjak projektirao
prometno — informacijski sustav za tunel duzi od 1.000,00 m' i EvoriSte izvan razine,
obzirom da isti ne sadrzi ¢vor izvan razine te time ne udovoljava uvjete postavljene
dokumentacijom o nabauvi.

Kako bi u potpunosti otklonio sumnju, tvrdi da je 28. srpnja 2022. zatrazio
misSljenje od Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
vezano za okolnost da li je moguce kroz ishodenu gradevinsku dozvolu projektirati i
pojedine fiziCke dijelove ceste ili prometne opreme koji se fizi¢ki nalaze u drugom
projektu/dionici (fazi) te se ne nalaze u granici parcelacije predmetne gradevinske
dozvole. Na navedeno trazenje je, kako tvrdi zaprimio odgovor u kojem je
Ministarstvo potvrdilo da ukoliko je lokacijskom dozvolom odredena faznost, glavni
projekt koji se izraduje za ishodenje gradevinske dozvole pojedine faze treba
sadrZzavati sva tehniCka rjeSenja gradevine u obuhvatu te faze. Navedeno po
tumacenju Zalitelja znacCi da se u konkretnom slu€aju predmet obrade u okviru jedne
faze nije mogao obradivati u okviru druge faze.

Slijedom navedenog, zalitel] smatra da odabrani ponuditelj nominiranim
kljuénim struCnjacima koji Ce biti projektanti prometno-informacijskog sustava nije
dokazao minimalnu razinu tehniCke i stru¢ne sposobnosti kako je propisano toCkom
4.3.2. dokumentacije o nabavi, te je zbog toga narucitelj, primjenjujuci Clanak 295.
stavak 1. ZIN 2016, njegovu ponudu morao odbiti kao neprihvatljivu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je postupajuci po RjeSenju ovog
tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/221 od 11. svibnja 2022. pozvao odabranog
ponuditelja da dostavi dokaze iz kojih ¢Ce biti vidljivo da predlozeni stru¢njak lgor
Bukvi¢ ispunjava uvjete trazene tockom 4.3.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi. Tvrdi
da je na navedeno traZzenje odabrani ponuditelj dostavio novu osobnu referencu za
istog struCnjaka (lgora Bukvi¢a), za projekt naveden u Zivotopisu, izdanu od
narucitelja Hrvatske ceste d.o.o0., u kojoj je kao predmet ugovora navedena ,lzrada
svih vrsta glavnih projekata i ishodenje gradevinske dozvole za izgradnju drzavne
ceste DC414 na poluotoku PeljeScu, dionica Sparagoviéi-Doli (L=18,1 km)“. S
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obzirom da u predmetnoj referenci nije izri€ito bilo navedeno da je predloZeni
struénjak u sklopu glavnog projekta Prometno-informacijskog sustava za dionicu
Sparagovi¢i - Doli projektirao prometno - informacijski sustav za tunel duzi od
1.000,00 m' i ¢voriste izvan razine, te nije bilo jasno da li drzavna cesta DC414 na
poluotoku PeljeScu, dionica Sparagoviéi-Doli ima tehniéke elemente brze ceste,
zatrazio je pojasnjenje od izdavatelja reference (Hrvatskih cesta d.o0.0.) koje su
dopisom od 12. srpnja 2022. potvrdile navedeno. Stoga smatra da je zakonito
postupio kada je ocijenio da predlozeni stru€njak odabranog ponuditelja Igor Bukvic¢
ispunjava minimalno iskustvo trazeno toCkom 4.3.2. Knjige 1 - dokumentacije o
nabavi. Vezano za dopis Bina Ista d.d. od 5. travnja 2022. na kojeg se u zalbi poziva
Zalitelj, tvrdi da predmetni dopis sadrzava izjavu da u sklopu dopune na puni profil
dionice Vranja-tunel Ucka/portal Kvarner, osim zasebnog projekta PIS-a za tunel
Ucka, nije bio projektiran zaseban PIS za &vor Vranja, ali ne i izjavu da u sklopu
glavnog prometno-informacijskog projekta (PIS) tunela u sklopu kojeg je obradena
trasa nije projektiran PIS za ¢vor Vranja, kako je navedeno u dostavljenoj referenci.
Isto tako, navodi da je predmetna osobna referenca izdana od samog narucitelja
Bina Istra d.d. zbog €ega nije imao razloga posumnjati u istu, te je izvrSio ponovni
pregled i ocjenu svih dostavljenih ponuda.

Zatim, u odnosu na novo dostavljenu referencu narucitelj navodi da je za
trasu na koju se referenca odnosi dana 26. srpnja 2016. izdana lokacijska dozvola od
strane Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprave za dozvole drZzavnog
znacaja. Pri tome tvrdi da je podjela gradevinskih dozvola dionice Sparagoviéi - Doli
na faze na koje se poziva Zzalitelj, nastala iskljuCivo radi dinamike izvodenja
gradevinskih radova. Takoder, tvrdi da je za dionicu Sparagovici - Doli izraden glavni
projekt prometno-informacijskog sustava brze ceste. S obzirom da je projekt PIS,
projekt sustava koji obraduje uvjete rada opreme, odnosno ne fiziCke informacije
vezane uz rad Prometne signalizacije i opreme (koja je fiziCki obradena i tehnicki
rijeSena projektima Prometne signalizacije i opreme za svaku pojedinu fazu), tvrdi da
je pri izradi projekta odluCeno da se uvjeti rada PIS-a prikaZu u jednom projektu za
cijelu dionicu jer PIS €ini smislenu prometno-informacijsku cjelinu minimalno na razini
dionice (preporuka je da se PIS radi i na vecoj razini cestovnog sektora). Tvrdi da se
projektom PIS-a ne definira oprema prometne signalizacije, vec je ista odredena
projektima Prometne signalizacije i opreme za fazu 3, fazu 2 i fazu 4 koju je
projektirao isti stru€njak kao i PIS. Tvrdi da je u svim projektima Prometne
signalizacije i opreme (faza 3,2 i 4) definirano sljedece: ,Svi prometni znakovi spajaju
preko cestovnih prometnih stanica u prometno informacijski sustav na razini
dionice...Prometno informacijski sustav obraden na razini dionice kroz mapu PIS-a, a
priloZzen je Fazi 4 jer se u njoj nalazi najveci i najkompleksniji dio Prometne opreme
na predmetnoj dionici“. Konkretno, tvrdi da je navedeno razvidno iz to¢ke 1.3. kojom
je propisano da se PIS obraduje za cijelu dionicu (od km 0+000,00 do km
18+086,64), te iz tocke 1.3.1.i 1.3.4. u kojima je navedeno zasto se PIS radi na razini
dionice, a ne na razini gradevinskih faza iz dozvole. Pri tome naruditel] istice kako
dokumentacijom o nabavi nije trazen uvjet da za projekt PIS-a treba biti ishodena
gradevinska dozvola, zbog €ega osporava tvrdnje Zalitelja kao i predmet vjeStacenja
koje je zalitelj zatrazio od sudskog vjestaka lgora Laskarina, ing.grad.

Odabrani ponuditelj u dostavljenom oc€itovanju navodi da nije kriv za ozbiljno
pogresno prikazivanje Cinjenica. Takoder, tvrdi da se krivnja se ne presumira veé
mora biti dokazana, a Sto u konkretnom slu€aju nije ostvareno s obzirom da iz
dokaza u ovome postupku javne nabave proizlazi upravo suprotno. Takoder, navodi
da je uvidom u Imenik ovlastenih inzenjera gradevinarstva za poslove projektiranja i
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nadzora utvrdio da stalni sudski vjeStak Igor LaSkarin, ing.grad., ing.grad. nema
ovlastenje za projektiranje, odnosno da nije izradio niti jedan projekt kao ovlasteni
projektant zbog Cega izraZzava sumnju u njegovu kompetentnosti za vjesStacenje
sadrzaja projektne dokumentacije prometno-informacijskog sustava.

Tockom 4.3.2. dokumentacije o nabavi (Podaci o angaziranim tehnickim
struénjacima) kao uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti trazeno je, izmedu ostalog da
gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e u svrhu izvrSenja ugovora koji je predmet
ove nabave, angazirati minimalno sljedece tehniCke stru¢njake: 1 (jedan) ovlasteni
inZenjer cestovnog prometa/ovlasteni inzenjer gradevinarstva koji ¢e biti projektant
prometno - informacijskog sustava. Stru¢njak predloZzen za projektanta prometno -
informacijskog sustava mora dokazati da je kao odgovorna osoba - projektant izradio
1 (jedan) idejni i/ili glavni projekt prometno - informacijskog sustava autoceste ili brze
cesti, u sklopu kojeg je projektirao prometno - informacijski sustav za tunel duZzi od
1.000,00 m' i ¢voriSte izvan razine. Sposobnost iz tocke 4.3.2. dokazuje se sljedecéim
popratnim dokumentima: Zivotopisom i/ili potvrdom narugitelja (osobna referenca);
Popisom tehnickih stru¢njaka. Gospodarski subjekt upisuje predloZzene stru¢njake u
obrazac Dodatak C-1 - Popis osoblja koji je dan u Knjizi 3.

Prethodnim RjeSenjem ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/221 od 11.
svibnja 2022. ocijenjeno je da se ne moze otkloniti prigovor zalitelja kojim osporava
referencu predloZzenog stru€njaka Igora Bukvica: ,Glavni projekt prometno
informacijskog sustava na A9 Istarski ipsilon, dionica: Vranja — tunel Ucka — Portal
Kvarner“. Naime, iz predmetne reference je bilo razvidno da je predlozeni stru€njak
projektirao prometno - informacijski sustav za tunel UCku (5634 m), ali nije bilo
razvidno da je u sklopu tog projekta projektirao i prometno - informacijski sustav za
Cvoriste izvan razine — Vranja.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj u ponovljenom
postupku dopisom od 10. lipnja 2022. zatrazio od odabranog ponuditelja da dostavi
pojasnjenje i dokaze iz kojih ¢e biti vidljivo da je predlozeni stru€njak Igor Bukvi¢ u
sklopu Glavnog prometno-informacijskog projekta (PIS) za tunel UCka projektirao i
prometno - informacijski sustav za ¢voriste izvan razine — Vranja ili neke nove dokaze
iz kojih ¢e biti vidljivo da je predloZeni stru€njak ispunjava uvjet tehnicke i struéne
sposobnosti iz tocke 4.3.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi.

Na navedeno traZenje odabrani ponuditelj je dana 17. lipnja 2022. dostavio
nove dokaze, odnosno nove osobne reference za projekt naveden u zivotopisu
,Glavni projekt prometno-informacijskog sustava za cijelu dionicu brze ceste
Sparagoviéi - Doli (L=18,1 km), na drzavnoj cesti DC414 na poluotoku Peljescu koja
uklju€uje: trasu brze ceste, prateCi usluzni objekt, vijadukt (L=223), podvoznjak,
Cvoriste u dvije razine s tri raskrizja u razini na drzavnoj ceste i, most Ston (I-485 m),
tunele Polakovica (L1=1.242 m) i Supava (L2=1.290 m)“.

Dostavljene osobne reference Igora Bukvica od 17. srpnja 2021. sadrze
navod: ,lzrada svih vrsta Glavnih projekata i ishodenje gradevinske dozvole za
izgradnju drzavne ceste DC414 na poluotoku PeljeScu, dionica Sparagovici-Doli
L=18,1 km“, zatim pod naslovom ,Naziv i duljina dionice za koju je izraden glavni
projekt, pozitivno provedena revizija cestovne sigurnosti i ishodena gradevinska
dozvola“ naveden je, izmedu ostalog projekt ,Prometno-informacijskog sustava (ITS)
(C3-7093-GP/A-P56) za cijelu nadziranu dionicu Sparagovici-Doli (L=18,1 km) s
pripadaju¢om upravljacko-komunikacijskom opremom u CKP Zaradeze“. Pri tome je
odabrani ponuditelj dostavio 6 osobnih referenci (po dvije reference za Fazu 2, Fazu
3iFazu 4).



U daljnjem tijelu postupka narucitelj je od izdavatelja navedenih referenci
(Hrvatske ceste d.0.0.) trazio pojasnjenje da li je predlozeni stru€njak u sklopu istih
projektirao i prometno - informacijski sustav za tunel duzi od 1.000,00 m i ¢voriSte
izvan razine, te da li drzavna cesta DC414 na poluotoku PeljeScu, dionica
Sparagovi¢i-Doli ima tehnicke elemente brze ceste. Na navedeno traZenje narugitelj
je zaprimio odgovor od 12. srpnja 2022. u kojem su Hrvatske ceste d.0.0. potvrdile da
drzavna cesta na poluotoku PeljeScu ima tehniCke elemente brze ceste i da je
stru€njak Igor Bukvi¢, u sklopu glavnog projekta Prometno informacijskog sustava za
cijelu nadziranu dionicu Sparagoviéi - Doli, projektirao prometno informacijski sustav
za tunel duzi od 1.000,00 m (tunel Polakovica L1=1242 m i tunel Supava L2=1290 m)
i ¢vor izvan razine Prapratno. Temeljem navedenog narucitelj je navedenu referencu
ocijenio sukladnom trazenju iz tocke 4.3.2. Knjige 1.

Uvidom u Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka dostavljenog od strane
zalitelja, utvrdeno je da je predmet vjestaCenja bila analiza Prometno- informacijskog
sustava Dionice: Sparagovici-Doli, Faza 4; Brza cesta od km 10+700,00 do km
18+086,04 koji je sastavni dio gradevinske dozvole za izgradnju drzavne ceste
DC414, dionica Sparagovici-Doli, te pripadajuce reference stru¢njaka lgora Bukvica.
Pri tome je vjestak u iskazanom misljenju naveo da se prethodno navedeni projekt
Prometno- informacijskog sustava Dionice: Sparagovici-Doli, Faza 4 odnosi samo na
trasu brze ceste od km 10+700,00 do km 18+086,04. Takoder, vjestak je naveo da
svaki prometno informacijski sustav €ini funkcionalnu cjelinu s prethodnim dionicama,
ali ne Cini gradevinsku cjelinu sa cijelom projektiranom dionicom. Takoder, naveo je
da su navedenim projektom za Fazu 4 obradeni samo tuneli unutar stacionaze od km
10+700,00 do km 18+086,04, ali ne i ¢vor izvan razine koji je sastavni dio Faze 2 i
nalazi se na stacionazi 9+760,00 do km 10+700,00. Primjenjujuci Zakon o gradniji,
vjeStak je zakljuCio da glavni projekt koji se izraduje za ishodenje gradevinske
dozvole pojedine faze mora nuzno sadrzavati sva tehniCka rjeSenja gradevine u
obuhvatu te faze. Vjestak tvrdi da je obuhvat faze sadrzan u prvoj mapi gradevinskog
projekta Sto znaci da niti jedan projekt koji je sastavni dio pojedine gradevinske
dozvole ne moze izaéi iz obuhvata iste. FiziCki dijelovi opreme PIS-a moraju se
projektirati u zasebnim fazama i zasebnim projektima koji ¢esto zahtijevaju i projekte
temeljenja i ne mogu biti dio Faze 4. Tvrdi da navedeno potvrduje u sam projektant
kada u tehniCkom opisu navodi da je Predmet obrade ovog projekta prometni
informacijski sustav od ¢vora Zaradeze do raskrizja D8 —D414 s pristupnim cestama,
a koje je nuzno izvesti izvodenjem Faze 4 Navedeno, po miSljenju vjeStaka znadi
upravo da sve ostale faze, odnosno gradevinske dozvole, ne predstavljaju
gradevinsko-prometnu cjelinu. Stoga, prema mi$ljenju vjeStaka, osobna referenca
Igora Bukvica ne moze se odnositi na dionicu 0+000 do km 18+086,04 jer to ne bi
bilo sukladno Zakonu o gradniji niti projektu predanom i prihvaéenom samo u Fazi 4.
na osnovu kojeg je izdana i gradevinska dozvola. Takoder, vjeStak je naveo da se
arhitektura sustava u projektu za Fazu 4 sastoji samo od arhitekture sustava za
tunele, ali ne i ¢vor izvan razine, te da se stoga ne radi o 1 (jednom) idejnom i/ili
glavnom projektu kako je trazeno to¢kom 4.3.2. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u odgovor Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine od 8. kolovoza 2022. na kojeg se u Zalbi poziva Zalitelj, utvrdeno je da je na
postavljeno pitanje ,Da li je moguce kroz ishodenu gradevinsku dozvolu projektirati i
pojedine fiziCke dijelove ceste ili prometne opreme koji se fiziCki nalaze u drugom
projektu/dionici (fazi)* odgovoreno sliedece: ,Clanak 68. Zakona o gradnji navodi da
je glavni projekt skup medusobno uskladenih projekata kojima se daje tehnicko
rieSenje gradevine i dokazuje ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu te drugih
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propisanih i odredenih zahtjeva, a sukladno ¢lanku 111. stavak 3. navedenog Zakona
tijelo graditeljstva duzno je izdati gradevinsku dozvolu za koju se prema posebnom
zakonu izdaje lokacijska dozvola nakon $to u provedenom postupku utvrdi da je
projekt izraden u skladu sa uvjetima za provedbu zahvata u prostoru odredenim
lokacijskom dozvolom. To zna€i, da ukoliko je lokacijskom dozvolom odredena
faznost, glavni projekt koji se izraduje za ishodenje gradevinske dozvole pojedine
faze treba sadrzavati sva tehnicka rjeSenja gradevine u obuhvatu te faze®.

Uvidom u dokaz dostavljen od strane narucitelja, odnosno Prometno-
informacijski projekt (P1S), Drzavna cesta DC414 Dionica: Sparagovici - Doli Faza 4 :
Brza cesta od km 10+700 do km 18+086,04 utvrdeno je sljedeée. Naime, pod tockom
1.3.1. propisano je da je ,Predmet obrade ovog projekta prometno informacijski
sustav od Cvora Zaradeze do raskrizja D8 — D414 s pristupnim cestama, a koji je
nuzno izvesti izvodenjem Faze 4% toCkom 1.3.4. ,da ¢e se izgraditi sustav koji ¢e
permanentno, u realnom vremenu, prikazivati stanje duz cijele trase D414 i prilaznim
prometnicama do raskrizjia s D8 i prikljucka na ¢vor ZaradeZe, te automatiziranim
putem prikupljati podatke o vremenskim uvjetima, prometnom opterecenju, stanju
svjetlosne signalizacije i signalizacije promjenljive obavijesti, stanju rada uredaja i
svih senzora, stanju prijenosnih linija“. Takoder, na str. 82/104 predmetnog projekta
navedeno je sedam Privoznih zona i to: 1. PUO Sparagoviéi, 2. Cvor Popratno, 3.
Tunel Polakovica, 4. Most Ston, 5. Most Supava, 6. Zamaslina i 7. Doli.

Clanak 254. stavak 8. ZJN 2016 propisuje da javni narugitelj moze iskljugiti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt kriv za
ozbiljno pogresno prikazivanje Ccinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za
provjeru odsutnosti osnova za iskljuCenje ili za ispunjenje kriterija za odabir
gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti
popratne dokumente u skladu s pododijeljkom 1. odjeljkom C ovoga poglavija.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, stavak 2. da je zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi, a stavak 3. da je narucitelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Clanak 425. stavak 6. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

Vezano za navod Zalitelja kojim ukazuje da je odabrani ponuditelj kriv za
ozbiljno pogresno prikazivanje Cinjenica zbog €ega je istog narucitelj trebao iskljuciti
iz postupka javne nabave temeljem Clanka 254. stavak 8. ZJN 2016, ovo tijelo
utvrdilo je sljedecCe. Naime, navedenu tvrdnju zalitelj temelji na dopisu investitora
Bina Istra d.d. od 05. travnja 2022. kojeg je dostavio kao dokaz u ranijem Zalbenom
postupku, te na utvrdenju ovog tijela navedenog u RjeSenju KLASA: UP/11-034-02/22-
01/221 od 11. svibnja 2022. Medutim, prema ocjeni ovog tijela, iz navedenog ne
proizlazi da je odabrani ponuditelj kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje Cinjenica,
kako to u Zalbi tumaci Zalitel,.

Naime, iz dokumentacije postupka proizlazi da je odabrani ponuditelj u ponudi
dostavio ESPD obrazac u kojem je naveo da je predloZeni struCnjak Igor Bukvi¢
izradio glavni projekt prometno-informacijskog sustava na A8 Istarski ipsilon, dionica:
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Vranja — tunel UCka — Portal Kvarner, Faza 2b — dopuna na puni profil autoceste, u
sklopu kojeg je projektirao prometno — informacijski sustav za tunel U¢ka (5634 m) i
Cvoriste izvan razine Vranja, te Potvrdu investitora Bina Istra d.d. od 17. prosinca
2015. u kojoj je navedeno da je u sklopu glavnog projekta prometno-informacijskog
sustava (PIS) obradena trasa, tunel UCka i nadogradnja CoKP-a. S druge strane, u
dopisu Bina Ista d.d. od 5. travnja 2022. koju je dostavio Zalitelj u ranijem zalbenom
postupku navedeno je da u sklopu dopune na puni profil dionice Vranja-tunel
Ucka/portal Kvarner, osim zasebnog projekta PI1S-a za tunel U¢ka, nije bio projektiran
zaseban PIS za ¢vor Vranja. Medutim, navedeni dopis ne sadrzi izjavu da u sklopu
glavnog prometno-informacijskog projekta (PIS) tunela u sklopu kojeg je obradena
trasa nije projektiran PIS za ¢vor Vranja, kako je to navedeno u ponudi odabranog
ponuditelja. Isto tako, utvrdenje izrazeno u ranijem RjeSenju ovog tijela kojim se
temeljem dostavljenih dokaza nije mogao otkloniti prigovor Zalitelia vezano za
predmetnu referencu odabranog ponuditella ne moze se tumaciti na nacin da je
odabrani ponuditelj kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje Ccinjenica, niti da je
narucitelj zbog navedenog trebao iskljuciti njegovu ponudu iz postupka javne nabave.
Slijedom, navedenog, prema ocjeni ovog tijela, navod Zalitelja ocjenjuje se
neosnovanim.

Zatim, u odnosu na postupanje narucitelja koji je u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda prihvatio novo dostavljenu referencu odabranog ponuditelja
(Glavni projekt prometno — informacijskog sustava za cijelu dionicu brze ceste
Sparagovic¢i — Doli (L=18,1 km) na drzavnoj cesti DC414 na poluotoku PeljeScu),
utvrdeno je sljedece. Naime, iz dokumentacije postupka proizlazi da su za predmetnu
dionicu izradeni glavni projekti i ishodene gradevinske dozvole u Cetiri faze (Faza 1.,
2., 3. i 4.). Prema tumacenju Zalitelja, projekt prometno - informacijskog sustava
izraden je samo za Fazu 4. koji, medutim ne sadrzi i ¢voriSte izvan razine (Cvor
Prapratno) kako je traZzeno to¢kom 4.3.2. dokumentacije (tvrdi da dionica brze ceste
za Fazu 4. obuhvaca dio od km 10+700,00 do km 18+086,04, dok je ¢vor Prapratno
sadrzan u Fazi 2. dio od km 9+760,00 do km 10+700,00). Tvrdi da navedeno
proizlazi iz sadrzaja gradevinske dozvole za Fazu 4. Dakle, zalitelj smatra da se novo
dostavljena referenca struCnjaka lgora Bukvica ne moze odnositi na cijeli dionicu
brze ceste Sparagovi¢i — Doli od 0+000 do 18+086,04, ve¢ se ista odnosi samo na
Fazu 4. u kojoj nije sadrzan ¢vor izvan razine (¢vor Prapratno). Stoga smatra da je
narucitelj postupio nezakonito kada je prihvatio novo dostavljenu referencu
odabranog ponuditelja kao sukladnu traZzenom iz toCke 4.3.2. dokumentacije o nabavi
(trazeno je iskustvo na izradi 1 (jednog) idejnog i/ili glavnog projekta prometno -
informacijskog sustava autoceste ili brze cesti, u sklopu kojeg je stru€njak projektirao
prometno - informacijski sustav za tunel duzi od 1.000,00 m i &voriste izvan razine).

Medutim, iz dokaza dostavljenih u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, kao i dokaza dostavljenih u Zalbenom postupku, a uzimajuci u obzir osobito
argumentaciju narucitelja u odgovoru na zalbu koju ovo tijelo prihvaéa, ne nalazi se
nezakonitost u postupanju narucitelja na koju ukazuje zalitelj. Naime, iz sadrzaja
osobnih referenci, kao i dokaza pribavljenog od strane narucitelja u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda (dopis izdavatelja reference Hrvatske ceste d.o.o.
od 12. srpnja 2022.) proizlazi da je istim potvrdeno da je predlozeni struénjak Igor
Bukvi¢ u sklopu glavnog projekta Prometno informacijskog sustava (ITS) za cijelu
nadziranu dionicu Sparagoviéi - Doli, projektirao prometno informacijski sustav za
tunel duzi od 1.000,00 m' (tunel Polakovica i tunel Supava) i ¢voriSte izvan razine
Prapratno. Navedeno je dodatno potvrdeno na i traZenje Zalitelja odgovorom
Hrvatskih cesta d.o.0. od 29. srpnja 2022., kao Sto to navodi Zalitelj u Zalbenom
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navodu. Takoder, navedeno proizlazi i iz dijelova Glavnog projekta za Fazu 4. koji su
ukazani u odgovoru na Zalbu. Pri tome je bitno napomenuti da dokumentacijom o
nabavi nije traZzeno da za projekt prometno - informacijskog sustava treba biti
ishodena gradevinska dozvola, zbog Cega se ne moze prihvatiti tvrdnja zalitelja da
navedena referenca nije valjana jer gradevinska dozvola za Fazu 4. ne sadrZi
Cvoriste izvan razine. Isto tako, dostavljen odgovor Ministarstva prostornoga
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine od 8. kolovoza 2022. predstavlja opcenito
tumacenje koje se ne odnosi na konkretan slu€aj u kojem je prethodno opisanim
dokazima potvrdeno traZeno iskustvo predlozenog stru€njaka Igora Bukvi¢a. Stoga je
ovo tijelo, pregledom svakog dokaza posebno, kao i svih dokaza zajedno, a posebice
vjestaCenja koje je dostavio Zalitelj od ovlastenog sudskog vjeStaka Igora Laskarina u
odnosu na sadrzaj osobnih referenci predlozenog stru¢njaka, kao i dopis izdavatelja
referenci Hrvatskih cesta d.o.0. od 12. srpnja 2022. koje potvrduju sukladnost
ponudenog iskustva sa trazenim, ocijenilo da Zzalitelj u konkrethom slu€aju nije
dokazao da je narucitelj postupio nezakonito kada je predmetnu referencu
odabranog ponuditelja ocijenio sukladnom tocCki 4.3.2. dokumentacije o nabavi.
Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela Zalbeni navod u cijelosti ocjenjuje se
neosnovanim.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj za predloZzenog struénjaka Bozu
Golubi¢a u ESPD obrascu ¢lana zajednice ponuditelja ZG-Projekt d.o0.0. naveo da je
.izradio glavni projekt prometno-informacijskog sustava za autocestu Bar — Boljare,
dionica Smokovac — MateSevo poddionica 2 duljine 11,53 km, u sklopu kojeg je
projektirao prometno-informacijski sustav za tunel Vjeternik duzine 3039 m i ¢voriste
izvan razine Pelev Brijeg“. S obzirom da je prema RjeSenju ovog tijela KLASA: UP/II-
034-02/22-01/221 od 11. svibnja 2022. u pogledu navedene reference ostalo sporno
da li je struCnjak Bozo Gloubi¢ istom dokazao da je izradio jedan glavni projekt u
sklopu kojeg je projektiran prometno informacijski sustav za tunel duzi od 1.000,00 m
i Cvoriste izvan razine, tvrdi da je na traZenje narucitelja u ponovljenom postupku
odabrani ponuditelj dostavio dokumente koji se odnose na: 1. Projekt Saobracajno-
informacionog sistema otvorene trase Smokovac — MateSevo i 2. Projekte
Soobracajno-informacionog sistema tunela Durilovac, Jabucki Krs, Klopot, Kosman,
Mala trava, Matesevo. Mrke, Mrki krs, Pajkov vir, Preslo, Suka Vezesnik, Vilac,
Vitanovice, Vjeternik i Zecka. Medutim, tvrdi da je iz navedenih dokumenata jasno da
je Projekt Saobracajno-informacionog sistema otvorene trase (koji eventualno sadrzi
Cvoriste izvan razine) odvojeni projekt od svih projekta tunela, pa tako i Projekta
Saobracéajno-informacionog sistema tunela Vjeternik, koje je odabrani ponuditelj
naveo u svom ESPD obrascu. Stoga, uzimajuéi u obzir zahtjev propisan tockom
4.3.2. dokumentaciie o nabavi, smatra da je naruCitelj postupio nezakonito
priznavajuci viSe projekata odabranom ponuditelju za ovog stru€njaka, kao da se radi
o jednom projektu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u ponovljenom postupku pregleda
i ocjene ponuda traZio od odabranog ponuditelja da dostavi dokaze iz kojih ¢e biti
vidlivo da predloZzeni struénjak Bozo Golubi¢, za projektanta prometno -
informacijskog sustava, ispunjava minimalno iskustvo trazeno to¢kom 4.3.2., bududi
da iz dostavljene reference za autocestu Bar - Boljare, dionicu Smokovac - MateSevo
nije bilo vidljivo da je u sklopu tog projekta projektirao i prometno - informacijski
sustav za CvoriSte izvan razine - Pelev Brijeg. Tvrdi da je na navedeno trazenje
zaprimio od odabranog ponuditelja sljede¢e dokumente iz kojih je vidljivo da je za
autocestu Bar - Boljare, za cjelokupnu dionicu Smokovac - MateSevo, od km 0+0,000
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do km 40+871,873 (koja se sastoji od 4 poddionice) predloZeni stru¢njak Bozo
Golubi¢ izradio 1 (jedan) Glavni projekt prometno - informacijskog sustava autoceste
sklopu kojega je projektirao prometno — informacijski sustav za tunel duzi od
1.000,00 m' i Evoriste izvan razine, i to: 1. osobnu referencu za stru¢njaka Bozu
Golubi¢a izdanu od China Road & Bridge Corporation, 2. Glavni projekt prometno -
informacijskog sustava za autocestu Bar - Boljare, dionica Smokovac - MateSevo koji
se sastoji od 17 knjiga od kojih se Knjiga 1. odnosi na Prometno-informacijski sustav
trase koji ukljuCuje Cvorista izvan razine Pelev brijeg, Verusa i MateSevo dok se
Knjige 2. do 17. odnose na Prometno-informacijski sustav pojedinacno za svaki od
16 tunela. Stoga smatra da je zakonito postupio kada je prihvatio referencu
odabranog ponuditelja za predloZenog strucnjaka Bozu Golubica kao valjanu.

Odabrani ponuditelj u dostavlienom ocitovanju navodi da je Bozo Golubi¢
izradio 1 glavni projekt prometno-informacijskog sustava za autocestu Bar — Boljare,
dionica Smokovac — MateSevo, u sklopu kojeg je projektirao prometno-informacijski
sustav za tunel duZi od 1.000,00 m (tunel Vjeternik duzine 3039 m) i ¢voriste izvan
razine (Pelev Brijeg). Pri tome osporava tumacenje zZalitelia prema kojem jedna
knjiga/mapa znaci jedan projekt, navodeci da se jedan projekt mozZe sastojati od
jedne ili viSe mapa Sto je i odredeno Pravilnikom o obveznom sadrzaju i opremanju
projekata gradevina.

Prethodnim RjeSenjem ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/221 od 11.
svibnja 2022. ocijenjeno je da se ne moZze otkloniti prigovor zalitelja kojim osporava
referencu predlozenog stru¢njaka Bozu Golubi¢a: ,Glavni projekt prometno-
informacijskog sustava za autocestu Bar-Boljare, dionica Smokovac MateSevo,
poddionica 2“. Naime, iz predmetne reference je bilo razvidno da je predlozeni
struCnjak projektirao prometno - informacijski sustav za tunel Vjeternik, ali nije bilo
razvidno da li je u sklopu tog projekta projektirao i prometno - informacijski sustav za
Cvoriste izvan razine Palev brijeg.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj u ponovljenom
postupku dopisom od 10. lipnja 2022. zatrazio od odabranog ponuditelja da dostavi
pojasnjenje i dokaze iz kojih ¢e biti vidljivo da je predlozeni stru¢njak Bozo Golubi¢ u
sklopu Glavnog prometno-informacijskog projekta (PIS) za tunel Vjeternik projektirao
i prometno - informacijski sustav za ¢voriSte izvan razine — Palev brijeg ili neke nove
dokaze iz kojih ¢e biti vidljivo da je predloZeni struénjak ispunjava uvjet tehnicke i
struéne sposobnosti iz tocke 4.3.2. Knjige 1 dokumentacije o nabauvi.

Na navedeno trazenje odabrani ponuditelj je dana 17. lipnja 2022. kao dokaz
da je u sklopu Glavnog prometno-informacijskog projekta (PI1S) za tunel Vjeternik
projektirao i prometno - informacijski sustav za Cvoriste izvan razine — Palev brijeg
dostavio Glavni projekt prometno-informacijskog sustava za autocestu Bar — Boljare,
dionica Smokovac — MateSevo koja uklju€uje 17 knjiga, $to je navedeno i u osobnoj
referenci stru¢njaka Boze Golubi¢a koju je takoder dostavio.

Iz Zapisnika proizlazi da je narucitelj predmetnu referencu prihvatio navodeci
da je iz dostavljenih dokumenata vidljivo da je za autocestu Bar - Boljare, za
cjelokupnu dionicu Smokovac — MateSevo (koja se sastoji od 4 poddionice) izraden 1
(jedan) Glavni projekt prometno - informacijskog sustava. Pri tome je narucitelj naveo
da je u Knjizi 1. izmedu ostaloga, navedeno da je potrebno razraditi rieSenja
denivelirane raskrsnice i tunela. Zatim, da je na preglednoj situaciji vidljivi ¢vorovi
Pelev Brijeg, Veru$a i MateSevo. Dalje, da je iz Tehni¢kog izvjestaja vidljivo da PIS
sastoji izmedu ostalog od uredaja za mjerenje karakteristika saobracajnog toka -
brojaCi saobracaja i indukcione petlije, krajnjih uredaja odnosno signalizacije na
autoputu u obliku informacionih displeja, svjetlosnih promjenjivih znakova, koji su
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navedeni na nacrtu br. 8. na str. 195/231 na kojem se nalazi ¢vor Pelev brijeg.
Temeljem navedenog naruditelj je navedenu referencu ocijenio sukladnom trazenju iz
toCke 4.3.2. dokumentacije o nabavi.

Clankom 3. stavak 2. Pravilnika o obveznom sadrZaju i opremanju projekata
gradevina (,Narodne novine®, broj 118/19) propisano je da pojedina¢na tehniCka
rieSenja odgovarajucih projekata pojedinih struka mogu biti izradena u jednoj i/ili viSe
mapa.

Iz utvrdenog Ccinjeni€nog stanja proizlazi da je naruCitelj postupajuci po
RjeSenju ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/22-01/221 od 11. svibnja 2022. u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda trazio od odabranog ponuditelja da
dostavi dokaze iz kojih ¢e biti vidljivo da ispunjava uvjet tehniCke i stru¢ne
sposobnosti iz toCke 4.3.2. dokumentacije o nabavi. Konkretno, odabrani ponuditelj je
trebao dokazati da je Glavni projekt prometno-informacijskog sustava za autocestu
Bar — Boljare, dionica Smokovac — MateSevo poddionica, u sklopu kojeg je
projektirao prometno-informacijski sustav za tunel (Vjeternik) sadrzava i projekt
prometno-informacijskog sustava za ¢voriSte izvan razine (Pelev Brijeg). Postupajudi
po navedenom trazenju odabrani ponuditelj je dostavio dokaze, odnosno osobnu
referencu navedenog stru€njaka i predmetni Glavni projekt prometno-informacijskog
sustava za autocestu Bar — Boljare, dionica Smokovac — MateSevo koji se sastoji od
17 knjiga. Okolnost da je predmetni Glavni projekt podijelien na 17 knjiga prema
ocjeni ovog tijela ne znaci da se radi o viSe projekata, kako to tumaci zalitelj. Ovo
osobito stoga Sto je cClankom 3. stavak 2. Pravilnika o obveznom sadrzaju i
opremanju projekata gradevina propisano da pojedinaCna tehniCka rjeSenja
odgovarajucih projekata pojedinih struka mogu biti izradena u jednoj i/ili viSe mapa.
Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela navod Zalitelja kojim osporava
postupanje narucitelja ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrani ponuditelj u ponovljenom postupku
mijenjao reference stru€njaka i osobu nominiranog struCnjaka, te je time povrijedio
odredbu ¢lanka 280. stavak 8. ZJN 2016. Naime, tvrdi da je na trazenje narucitelja od
10. lipnja 2022. da pojasni okolnost da li je Igor Bukvi¢ projektirao prometno —
informacijski sustav za C&voriSte izvan razine Vranja s obzirom da iz dostavljene
reference za Istarski ipsilon A8, dionica Vranja — Tunel U¢ka — Portal Kvarner isto
nije bilo vidljivo, odabrani ponuditelj dopisom od 15. lipnja 2022. dostavio za tog
struCnjaka potpuno novu referencu za brzu cestu Sparagovi¢i — Doli koja uopce nije
bila navedena u inicijalnoj ponudi. Nadalje, tvrdi da je odabrani ponuditelj istim
dopisom uveo i novog struénjaka Josipa Jovi¢a (koji je do tada bio na sasvim drugoj
poziciji ovlaStenog inZenjera gradevinarstva) na poziciju ovlastenog projektanta
prometno - informacijskog sustava. Smatra da je time odabrani ponuditelj izmijenio
svoju ponudu, a narucitelj je istu prihvatio iako je ranijim rjeSenjima ovog tijela
utvrdeno pogodovanje gospodarskim subjektima IGH d.d. i IPZ d.d. (osobito na str.
13-14 RjeSenja KLASA: UP/11-034-02/21- 01/852 od 12.10.2021. godine).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u ponovljenom postupku pregleda
i ocjene ponuda trazio od odabranog ponuditelja da dostavi dokaze iz kojih ¢e biti
vidljivo da predlozZeni stru€njak Igor Bukvi¢, za projektanta prometno - informacijskog
sustava ispunjava minimalno iskustvo trazeno tockom 4.3.2. dokumentacije o nabauvi.
Tvrdi da je na predmetno trazenje odabrani ponuditelj dostavio novu referencu koja
je navedena u ranije dostavljenom Zzivotopisu stru¢njaka lgora Bukvi¢a (drzavna
cesta DC414 na poluotoku PeljeScu, dionica Sparagoviéi-Doli). Takoder, tvrdi da se
pri tome odabrani ponuditelj pozvao na dokumentaciju o izradenim projektima za
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drugog strucnjaka (Josip Jovi¢). Medutim, smatra da navedeno nije dovelo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponuda ili ponudenim predmetom nabavi s
obzirom da navedene dokumente za stru¢njaka Josipa Jovi¢a nije razmatrao prilikom
pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja.

Clanak 280. ZJN 2016 propisuje da nakon isteka roka za dostavu ponuda,
ponuda ili kona¢na ponuda se ne smije mijenjati.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je prilikom prvog
postupka pregleda i ocjene ponuda kao azurirani popratni dokument dostavio
Zivotopis za struCnjaka lgora Bukvica u kojem je, izmedu ostalog naveo referencu za
drzavnu cestu DC414 na poluotoku Peljescu, dionica Sparagovici-Doli. Stoga, prema
ocjeni ovog tijela nije u pravu zalitelj kada tvrdi da navedena referenca uopce nije bila
navedena u inicijalnoj ponudi. Isto tako, prema ocjeni ovog tijela, narucitelj nije
postupio protivno ZJN 2016 kada je prihvatio novu osobnu referencu za stru¢njaka
Igora Bukvi¢a koju je odabrani ponuditelj dostavio u sklopu pojasnjenja, a sve
uzimajucéi u obzir Cinjenicu da se novo-dostavljenom referencom dokazuje iskustvo
ste€eno prije isteka roka za dostavu ponuda. U tom smislu, prema ocjeni ovog tijela
nije u pravu zalitelj kada navodi da je u konkretnom slu¢aju dostavom nove reference
odabrani ponuditelj izmijenio svoju ponudu.

Takoder, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da narucitelj nije
uzimao u obzir dostavljene reference za stru€njaka Josipa Jovi¢a, zbog Cega
okolnost da je odabrani ponuditelj u dostavljenom pojasnjenju dodatno ukazao da je
u ponudi, osim strucnjaka lgora Bukvi¢a naveo i Josipa Jovi¢a ne znaCi samo po sebi
izmjenu ponude. Slijedom svega navedenog, zalbeni navod u cijelosti ocjenjuje se
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka.
Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe zalitel]
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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