. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/598
URBROJ: 354-02/2-22-8
Zagreb, 28. rujna 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Jasnice
Lozo i Karmele DeSkovic¢, ¢lanica, povodom Zalbe Zzalitelja Medicpro d.o.o., Cakovec,
OIB: 87488264639, na odluku o ponistenju u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2022/S O0F2-0004000, predmet nabave: medicinski potrosni materijal,
naruditelja: Zavod za hitnu medicinu Sibensko-kninske Zupanije, Sibenik, OIB:
74580523423, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19 i 41/21) te €lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16), donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Medicpro d.o.o., Cakovec, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Medicpro d.o.o., Cakovec, za naknadom troskova
Zalbenog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj, Zavod za hitnu medicinu Sibensko-kninske Zupanije, Sibenik objavio
je dana 31. sije¢nja 2022. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
(dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0004000, radi nabave medicinskog
potroSnog materijala. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na
temelju cijene (20%), roka odaziva na tjedni savjetodavni sastanak (10%) i stru¢nog
iskustva angaZziranog osoblja (70%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, od kojih je
narucitelj obje ponude ocijenio valjanima, a odlukom o odabiru je kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Medicina-promet d.o.0., Zagreb. Na navedenu odluku o
odabiru Zalbu je izjavio ponuditelj Medicpro d.o.o., Cakovec. Postupajuéi po navedenoj
Zalbi ovo tijelo je rjieSenjem KLASA: UP/11-034-02/22-01/141, URBROJ: 354-02/2-22-
09 od 31. ozujka 2022. ponistilo predmetnu odluku o odabiru te vratilo predmet
narucitelju na ponovno postupanje.

Narucitelj je u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda dostavljene ponude odbio
te je odlukom o ponistenju ponistio predmetni postupak javne nabave.

Na navedenu odluku o ponistenju urednu zalbu je 29. kolovoza 2022. izjavio
ponuditelj Medicpro d.o.o., Cakovec, putem sustava e-Zalba. Odkluka o odabiru
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objavljena je u EOJN RH dana 18. kolovoza 2022.

Zalitelj u Zalbi, u bithom, osporava razlog odbijanja njegove ponude, a Zzalbenim
zahtievom predlaze ponistiti odluku o ponistenju. Zalitelj trazi naknadu troSkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, na ime naknade za
pokretanje Zzalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Tijekom zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o0 ponovljenom
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o ponistenju, ponude Zalitelja i ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj zalbom osporava razloge odbijanja njegove ponude iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda.

Zalitelj tako navodi da je za stavku 1. tro$kovnika ponudio proizvod naziva
VivaChek™ Ino glukometar, a da je za stavku 114. troSkovnika ponudio proizvod
naziva VivaChek™ Ino test trake, te da je zemlja podrijetla Kina. Zalitelj ukazuje na to
da su svi podaci navedeni i u katalogu i u Izjavi BioGnosta.

U odnosu na stavku 10. troSkovnika, Zalitelj navodi da narucitelj u troSkovniku
nije naveo sastav niti pakiranje antiseptika, ve¢ izricito Incidin, dok stavkom propisuje
da trazi antiseptik kao Incidin, ¢ime upucuje da se moze nuditi drugi antiseptik za
povrdine u spreju. Zalitelj navodi da na trzi$tu nema antiseptika za povrsine u spreju
naziva Incidin, ve¢ da je narucitelj naveo samo pola naziva antiseptika, odnosno
dezinficijensa. Takoder, navodi zalitelj, u zapisniku narucitelj pogresno tvrdi da je na
trzistu dostupan samo Incidin u pakiranju od 750 ml. Zalitelj navodi da su na trzistu
dostupni antiseptici/dezinficijensi za povrSine proizvodaca Ecolab razliitog sastava i
pakiranja koji u nazivu imaju Incidin (Incidin Liquid, Incidin Foam, Incidin Oxy Foam,
Incidin Extra N, Incidin Pro, Incidin Plus, Incidin Active, itd.). Isti¢e da Incidin 750 ml
moze biti Incidin Foam ili Incidin Oxy Foam, Sto je zapravo pjena u boci sa
raspréivadem, a ne sprej. Zalitelj zakljuuje da je jedini Incidin proizvod koji se poklapa
s trazenim u troSkovniku Incidin Liquid 11, $to je antiseptik za povrSine u spreju. Dakle,
da narugitelj zapisnikom mijenja specifikacije trazene u trodkovniku. Zalitelj isti¢e da s
obzirom na to da narucitelj nije naveo sastav ni pakiranje, a da je propisao da traZi
proizvod “kao Incidin”, da je ponudio proizvod SprayOff viruguard, sprej za povrsine u
pakiranju od 1l, koji po opisu stavke u potpunosti odgovara trazenome.

Za stavku 34. zalitelj navodi da je dostavio izvadak iz vlastitog sluzbenog
kataloga, Sto je, smatra zalitelj, sukladno tocki 3.2.2.2. dokumentacije te istiCe da se
na navedenom izvatku nalaze svi traZeni podaci.

Vezano uz stavku 61. zalitelj ukazuje na to da je vlastitom izjavom o nudenim
proizvodima otklonio pogreSnu informaciju i razjasnio nastalu situaciju, sve sukladno
tocki 6. dokumentacije o nabavi i ZJN 2016. Zalitelj navodi da je omaskom pod naziv
proizvodaca i zemlju podrijetla naveo Meditex, Hrvatska, koji je zapravo uvoznik u
Republici Hrvatskoj za ponudene komprese. Zalitelj istie da je proizvod koji je
ponuden isti te da u potpunosti odgovara specifikacijama, sto je vidljivo i na izvatku iz
kataloga koji je dostavio. Smatra da pogreSan upis ovlastenog uvoznika umjesto



proizvodaca ne utjeCe na kvalitetu isporuke robe niti u bithome mijenja ponudu (cijena
I ukupni iznos ponude. Vezano uz razlog nevaljanosti koji navodi naucitelj, da je
ponudena kompresa sterilna, $to nije trazeno, zalitelj ukazuje na to da u opisu stavke
nije navedeno trazi li sterilna ili nesterilna kompresa.

U odnosu na stavke 92. - 95. troSkovnika, zalitelj istiCe da rukavice “ph soft nitril”
nema nitko na trzistu, jer nitrilne rukavice pod tim nazivom na trzi$tu ne postoje. Zalitelj
objasnjava da je ponudio rukavice koje jesu nitril, koje su pakirane po 200 komada u
kutiji i za koje postoje sve veliCine koje su troSkovnikom trazene.

Za stavku 110. zalitelj navodi da je prilikom predaje ponude, kao dio ponude
priloZio Izjavu o nudenom proizvodu u kojoj potvrduje da nudi pakiranje od 80 komada,
a da je cijenu prilagodio trazenom pakiranju, od 100 komada, za stavku 107.
troSkovnika. 29. srpnja 2022., navodi dalje zalitelj, dostavio je izjavu u kojoj pojasSnjava
da se prethodna izjava odnosila na stavku 110. te da je omaskom navedeno da se
izjava odnosi na stavku 107., pa smatra da je Izjavom otklonio nedostatke.

Vezano uz stavku 113. troSkovnika, zalitelj ukazuje na to da, ako je razlog za
odbijanje ponude taj da je proizvodac Sterifit, a ne Medifit, da je uslijed izuzetno dugog
postupka javne nabave koji se odugovlacio radi nepaznje i propusta narucitelja, doslo
do promjene naziva tvrtke proizvodaca na $to nije moguce utjecati.

U pogledu jamstva za ozbiljnost ponude, zalitelj navodi da je pozivom na
ponovni pregled od 27. srpnja 2022. narucitelj traZio dostavu jamstva, no da nigdje nije
naveo koji je razlog za ponovno trazenje jamstva koje mu je vec¢ bilo dostavljeno uz
ponudu, pa je Zalitelj, vodeci se time da je jamstvo uplaéeno, a dokaz o uplati
dostavljen uz ponudu, ponovo priloZio isti dokaz o uplati. Zalitelj isti¢e da ga narugitelj
pozivom na ponovni pregled nije upozorio da je vratio uplaceni nov€ani polog, a niti je
dostavio dokaz o povratu uplate, veC je samo naveo da trazi jamstvo za ozbiljnost
ponude. S obzirom na nacin vodenja i dugotrajnost postupka, Zalitelj smatra da nije
jasno do kada jamstvo treba biti dostavljeno s obzirom da se ne radi o produljenju
jamstva nego o ponovnoj uplati novéanog pologa. Zalitelj navodi da je naknadnom
provjerom ustanovio da je narucitelj zaista izvrSio povrat uplate, a obzirom da tijekom
postupka mora imati jamstvo za ozbiljnost ponude, da je ponovno izvr$io uplatu. Zalitelj
smatra da radi svoje pogreSke vezane uz jamstvo narucitelj nije imao pravo odbiti
njegovu ponudu.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da je Zalitelj u ostavljenom roku dostavio
popratne dokumente temeljem kojih je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda ocijenio da zalitelj nije uklonio sve uoene nejasnoée za ponudenu robu za
koju se trazilo pojasnjenje.

Za stavke 1., 114., 34., 61., 92., 93., 94., 95., 110. i 113. narucCitelj navodi da
ostaje kod ocjene utvrdene zapisnikom o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda. Za
ponudeni proizvod pod red. br. 10. Antiseptik za povrSine u spreju (kao Incidin)
narucitelj navodi da ostaje kod ocjene utvrdene zapisnikom o ponovljenom pregledu i
ocjeni ponuda te dodaje da ponudeni proizvod SprejOffViruguard sprej po opisu stavke
ne odgovara trazenom jer je trazen proizvod na bazi Incidin, a §to u svom odgovoru
potvrduje i sam Zalitel;.

U svezi jamstva za ozbiljnost ponude narucitelj navodi da je upravo zbog
povrata jamstva od strane narucitelja pozivom od 27. srpnja 2022. zalitelj pozvan na
dostavu jamstva za ozbiljnost ponude, a ne produljenje jamstva. Uplatu jamstva za
ozbiljnost ponude ponuditelj je uplatio 26. kolovoza 2022., Sto je devet dana nakon
zaklju€enja zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda i odluke o ponistenju
postupka javne nabave, dakle, izvan roka.



Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenog navoda ovo tijelo je izvrSilo uvid u
dokumentaciju postupka.

ToCkom 3.2.2.2. dokumentacije o nabavi, u okviru tehniCke i struéne
sposobnosti, propisano je da se dostavljaju dokazi iz kojih je vidljivo da ponudena roba
u potpunosti odgovara opisu te da je sukladna zahtjevima iz tehniCke specifikacije
odredene u troskovniku.

Kao dokaz ispunjenja uvjeta tehniCke sposobnosti narucitelj ¢e prihvatiti
tehni¢ku dokumentaciju u obliku kataloga/prospekta/tehni¢kog opisa ili sl. za ponudeni
proizvod iz troSkovnika kojima se nedvojbeno dokazuje da ponudena roba zadovoljava
traZene karakteristike opisane u tehni¢kim specifikacijama odredenim u troSkovniku
Ako iz kataloga/prospekta/tehnickog opisa nisu vidljive trazene tehniCke karakteristike
proizvoda gospodarski subjekt duzan je dostaviti potpisanu i ovjerenu izjavu
proizvodaca ili ovlastenog zastupnika/predstavnika proizvodata za Republiku
Hrvatsku kojom potvrduje da ponudena roba odgovara trazenim tehniCkim
specifikacijama odredenim u troSkovniku.

ToCkom 9.1. dokumentacije o nabavi propisano je da je ponuditelj duzan
dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bankarske garancije ili nov€anog
pologa. Navedenom toCkom propisano je da se narucitelj obvezuje vratiti ponuditeljima
jamstvo za ozbiljnost ponude u roku od 10 dana od dana potpisivanja ugovora.
Propisano je takoder da rok valjanosti bankarske garancije mora biti sukladan roku
valjanosti ponude te da ¢e narucitelj, ako rok valjanosti ponude istekne, od ponuditelja
zatraziti produzenje roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude sukladno
tom produzenom roku.

Uvidom u troSkovnik u ponudi Zalitelja, utvrdeno je da je Zalitelj za stavku 1.
Aparatic za trakice za Se¢er a50 naveo naziv proizvodaca “VivaChek Laboratories” te
je naveo zemlju podrijetla “Kina”, za stavku 10. Antiseptik za povrSine u spreju (kao
Incidin) naveo je proizvodaca “Dr. Deppe GmbH” te kao zemlju podrijetla “Njemacka”,
za stavku 34. Igla 1,1x38 a 100 19g naveo je proizvodaCa “Rays” te kao zemlju
podrijetla “ltalija”, za stavku 61. Komprese abdominalne 45x45 a5 naveo je naziv
proizvodaca “Meditex” te kao zemlju podrijetla “Hrvatska”, za stavke 92., 93., 94. i 95.
Rukavice PH SOFT NITRIL “XL”, “L”, “M”, “S”, a200 naveo je naziv proizvodaca “Vik-
dental” te kao zemlju podrijetla “Hrvatska”, za stavku 110. Sprica 20 ml 2-dj a100 naveo
je proizvodada “Becton Dickinson” te kao zemlju podrijetla “Spanjolska”, za stavku 113.
Traka indikator za suhu steriliz. 19x50 m naveo je naziv proizvodaca “Medifit” te zemlju
podrijetla “Italija” i za stavku 114.Trakice za Seéer a50 naveo je naziv proizvodaca
“VivaChek Biotech” te kao zemlju podrijetla “Kina”.

Narucitelj je u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda od zZalitelja 27. srpnja 2022.
zatrazio dostavu azuriranih popratnih dokumenata, zahtijevaju¢i da dostavi dokaze iz
kojih je vidljivo da ponudena roba u potpunosti odgovara opisu te da je sukladna
zahtjevima iz tehni¢ke specifikacije odredene u troskovniku sukladno tocki. 3.2.2.2.
dokumentacije proizvode pod rednim brojevima 1., 10., 34., 61., 92., 93., 94., 95,,
110.,113.i114., putem kataloga iz kojeg je vidljiv sastav, naziv proizvoda, proizvodac,
zemlja podrijetla i transportno pakiranje. Narucitelj je takoder, nastavno na Cinjenicu
da je tijekom postupka istekao rok valjanosti ponude te da je ¢lankom 280. stavkom 9.
ZJN 2016 propisano da ponuda obvezuje ponuditelja do isteka roka valjanosti ponude,
pozvao zalitelja da produzi rok valjanosti svoje ponude i da dostavi jamstvo za
ozbiljnost ponude.



Na zahtjev narucitelja Zalitelj je dostavio trazene dokumente te je izjavio i
potvrdio da produzuje rok valjanosti ponude za dodatnih 120 dana. Vezano uz jamstvo
za ozbiljnost ponude, Zalitelj je naveo da je jamstvo uplatio prije predavanja ponude te
da je uz ponudu priloZio potvrdu o uplati jamstva za ozbiljnost ponude.

Narucitelj je zapisnikom o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da je
ponuda zalitelja neprihvatljiva te je istu odbio.

Narucitelj je vezano uz navedeno dao sljedecCa obrazloZenja.

Za ponudeni proizvod pod rednim brojem 1. i 114. Zalitelj je dostavio Izjavu
Biognost kao ovlastenog uvoznika i distributera proizvodaca Vivachek iz Kine kojom
izjavljuje da ponudeni artikli odgovaraju svim trazenim tehni¢kim specifikacijama, iz
traZenog kataloga kojim bi otklonio trazene nejasnoce. Iz dostavljenog je razvidno da
se naziv proizvoda i zemlja podrijetla ne slazu sa dostavljenom.

Za ponudeni proizvod pod rednim brojem 10. Zalitelj je dostavio izvadak iz
informacije za upotrebu proizvodaca Dr. Deppe Gmbh, zemlje podrijetla Njemacka iz
kojeg je razvidna da proizvod nije jednakog sastava kao Incidin (proizvodaca Ecolab)
koji se izriCito trazi te da je pakiranje u boci od 1 litre, a ne od 750 mi u kojem
transportnom pakiranju je proizvod Incidin dostupan na trzistu.

Za ponudeni proizvod pod rednim brojem 34. Zalitelj je dostavio lzvadak
pojedinacnih blister pakiranja hipodermalnih igli na svom memorandumu za
proizvodaca Rays zemlje podrijetla Italija bez trazenog kataloga Cime bi otklonio
traZene nejasnoce.

Za ponudeni proizvod pod rednim brojem 61. Zalitelj je dostavio Izjavu kojom u
stavci 3. navodi kako je omaskom pod nazivom proizvodaca i zemlje podrijetla upisali
Meditex, Hrvatska, koji je zapravo ovlasteni uvoznik za Hrvatsku, a proizvodac da je
Bastos Viegas iz Portugala. Nadalje, na memorandumu Zzalitelja se navodi da je
pakiranje sterilno. Dakle iz dostavljenog je razvidna da je zalitelj mijenjao naziv
proizvodaca, zemlju podrijetla te da nudi sterilnu kompresu koja nije trazena.

Za ponudene proizvode pod rednim brojem 92. do 95. zalitelj je dostavio Izjave
o sukladnosti za Dora rukavice nitrilne i Dora rukavice ate ks proizvodaca VIK DENTAL
d.o.o. te Katalog rukavica Dora Gloves. |z prilozenog je razvidna da navedeni
proizvodac rukavica nema proizvod naziva ph soft nitril.

Za ponudeni proizvod pod rednim brojem 110. zalitelj je dostavio Izjavu kojom
u stavci 2. navodi da su nudene Sprice proizvodaca Belton Dickinson u pakiranju od
80 komada. Obzirom da se u troSkovniku trazila cijena za pakiranje od 100 komada,
zalitelj je naveo da su cijenu prilagodili trazenome.

Za ponudeni proizvod pod rednim brojem 113. Zalitelj je dostavio Izjavu kojom
MTF d.o.o Zagreb kao ovlaSteni predstavnik proizvodaca za Republiku Hrvatsku
potvrduje da traka indikator za suhu sterilizaciju 19x50 m proizvodaca Medifit iz Italije
odgovara trazenim tehni¢kim specifikacijama odredenim u troSkovniku te da navedena
traka nije medicinski proizvod, a da je proizvodac promijenio ime tvrtke, umjesto Medifit
u Sterifit. Takoder je na svom memorandumu dostavio presliku indikatora trake za
suhu sterilizaciju iz kojeg je razvidna da je proizvodac¢ Sterifit, a ne Medifit.

Narucitelj je takoder zatrazio produzenje roka valjanosti ponude i jamstvo za
ozbiljnost ponude te je zalitelj u ostavlienom roku produzio valjanost ponude za
dodatnih 120 dana, dok jamstvo za ozbiljnost ponude, iako uredno pozvan nije uplatio,
zanemarujuci €injenicu da je izvrSen povrat jamstva u cijelosti dana 12. travnja 2022.
Narucitelj je zakljuCio da zalitelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude sukladno
dokumentaciji, iako je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda pozvan na
dostavu jamstva.



Clankom 280. stavak 4. ZJN 2016 odredeno je da se ponuditelj pri izradi ponude
mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te da ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290. stavak 1. ZJN 2016
odredeno da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te 0 tome sastavlja zapisnik.

Clankom 217. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan vratiti
ponuditeljima jamstvo za ozbiljnost ponude u roku od deset dana od dana potpisivanja
ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma, odnosno dostave jamstva za uredno
izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, a presliku jamstva obvezan je pohraniti.

U odnosu na razloge odbijanja ponude zalitelja ovo tijelo je utvrdilo sljedece.

Razlozi naruditelja i obrazlozenja za stavke 1., 10., 34., 113. i 114., nisu
osnovani.

Naime, naruditelj za stavku 1. i 114. navodi da se naziv proizvoda i zemlja
podrijetla ne slazu. Medutim u troSkovniku nije trebalo navoditi naziv proizvoda, vec je
on vidljiv tek iz dostavljenog azuriranog popratnog dokumenta, pa nije jasno na temelju
kojih dokaza je narucitelj utvrdio navedenu nepravilnost. Nadalje, vezano uz zemlju
podrijetla, u troSkovniku i izjavi uvoznika i distributera navedena je zemlja podrijetla
Kina.

Vezano uz stavku 10. narucitelj navodi da proizvod nije jednakog sastava kao
Incidin (proizvodaca Ecolab) koji se izriCito trazi troSkovnikom te da je pakiranje u boci
od 1 litre, a ne od 750 ml u kojem transportnom pakiranju je proizvod Indicin dostupan
na trziStu. Medutim, iz troSkovnika je razvidno da je trazen antiseptik za povrsine u
spreju kao Incidin, a ne iskljucivo Incidin, dakle omoguceno je ponuditi jednakovrijedan
proizvod. Pored navedenog, iz postupka pregleda i ocjene ponuda niti iz Zalbenog
postupka nije mogucée utvrditi koje je kriterije jednakovrijednosti naruditelj koristio
prilikom ocjene. Narucitelj naime tvrdi da nije ponuden proizvod jednakog sastava niti
odgovarajuce pakiranje, medutim predmetnom stavkom troSkovnika nije propisan
sastav niti pakiranje, dok narucitelj nije dokazao koji je sastav trazen niti da je proizvod
koji je prvenstveno trazio (Incidin), pakiran u boci od 750 ml.

U odnosu na stavku 34. narucitelj navodi da je zalitelj dostavio dokaz na svom
memorandumu za proizvodaCa Rays, bez trazenog kataloga. Medutim, iz toCke
3.2.2.2. proizlazi da ¢e narucitelj prihvatiti tehnicku dokumentaciju u obliku tehni¢kog
opisa ili slicno za ponudeni proizvod, stoga se narucitelj neosnovano poziva na
nedostatak forme dokaza (da nije dostavljen katalog proizvodaca, ve¢ podaci na
memorandum zalitelja), s obzirom da navedeno nije niti zahtjevano dokumentacijom o
nabavi.

Za stavku 113. troSkovnika u bithom proizlazi da su u troSkovniku i u dostavljenoj
dokumentaciji navedeni razliiti proizvodaci. Medutim, zalitelj dostavlja dokaz da se ne
radi o razliCitim proizvodacima, ve¢ da je proizvodac promijenio tvrtku, Sto izjavom
potvrduje ovlasteni predstavnik tog proizvodaca. Stoga, sama cCinjenica promjene
tvrtke proizvodaCa ne predstavlja razlog za odbijanje ponude, vec¢ je narucitelj
eventualno u slu€aju da je podatke smatrao nejasnim ili nepotpunim, trebao od Zalitelja
zatraZziti pojasnjenije ili izvrsiti provjeru navoda zalitelja.

Medutim, naruditelj opravdano ukazuje na nedostatke utvrdene za stavke 61.,
92.-95. 1 110.

Za stavku 61. narucitelj navodi da je zalitelj mijenjao naziv proizvodaca i zemlju
podrijetla. Uvidom u troSkovnik zalitelja utvrdeno je da je kao proizvodaC naveden



Meditex te da je zemlja podrijetla proizvoda Hrvatska, dok zalitelj kroz dostavljene
azurirane popratne dokumente te podatke mijenja, navodecCi da nudi proizvod
proizvodaCa Bastos Viegas, s.a. te da je zemlja podrijetla proizvoda Portugal. lako
Zalitelj tvrdi da se radi o omasci, s obzirom na to da je u troSkovniku trebalo upisati
podatak o nazivu proizvodaca i zemlji podrijetla, koji podaci su ujedno jedini podaci
kojima se utvrduje identitet proizvoda, pri ¢emu zalitelj u ponudi nije dostavio drugu
dokumentaciju iz koje bi bilo vidljivo da se radi o omasci kod ispunjavanja troSkovnika,
a ne o izmjeni, ovo tijelo ocjenu narucitelja nalazi opravdanom i u skladu sa
dostavljenim dokazima.

U odnosu na stavke 92.-95. iz troSkovnika proizlazi da je trazen proizvod “PH
SOFT NITRIL”. Narucitelj tvrdi da proizvoda¢ kojeg navodi Zalitelj nema proizvod
takvog naziva, Sto zalitelj ne spori, vec tvrdi da rukavice pod tim nazivom na trziStu ne
postoje. S obzirom na to da Zalitelj nedvojbeno nije ponudio proizvod koji je zahtijeva
troSkovnikom, opravdano je narucitelj ponudu Zalitella u ovom dijelu ocijenio
nevaljanom. Vezano uz tvrdnju zalitelja da navedeni proizvod ne postoji na trzistu,
ukoliko je Zalitelj smatrao da su zahtjevi iz troSkovnika nezakoniti (nemoguci), trebao
je predmetne stavke osporavati u fazi objave dokumentacije o nabavi.

Vezano uz stavku 110., s obzirom na to da je troSkovnikom zahtijevano
pakiranje od 100 komada, a u postupku pregleda i ocjene ponuda te u zalbenom
postupku je nedvojbeno utvrdeno da zalitelj nudi proizvod u pakiranju od 80 komada,
ponudeni proizvod nije u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Pri tome nije
odlu¢no je li iskazana cijena za 100 ili za 80 komada, s obzirom na to da karakteristike
proizvoda ne odgovaraju onima koje su propisane troSkovnikom.

Vezano uz jamstvo za ozbiljnost ponude, iz Zalbenog postupka proizlazi da je
Zalitelj prilikom predaje ponude uplatio jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku nov€anog
pologa te da je dokaz o uplati dostavio uz ponudu. Naruditelj je nakon toga tijekom
travnja 2022. izvrSio povrat jamstva Zalitelju te je u ponovljenom pregledu i ocjeni
ponuda (u srpnju 2022.) od zalitelja zatrazio dostavu jamstva za ozbiljnost ponude.
Zalitelj do zakljuenja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i donosenja odluke o
ponistenju jamstvo nije (ponovno) uplatio. Zalitelj je predmetno jamstvo (polog) uplatio
26. kolovoza 2022., prilikom izjavljivanja zalbe na odluku o ponistenju.

Zalitelj smatra da se u konkretnom sluéaju radi o pogresci naruditelja, pa da
naruditelj nije imao pravo odbiti njegovu ponudu iz navedenog razloga. Zalitelj
navedeno tvrdi iz razloga Sto narucitelj nigdje nije naveo koji je bio razlog za ponovno
traZenje jamstva, odnosno da ga narucitelj nije upozorio da je vratio uplaceni nov€ani
polog, niti mu je dostavio dokaz o povratu uplate, vec je samo naveo da trazi jamstvo
za ozbiljnost ponude. Zalitelj takoder tvrdi da nije jasno do kada je jamstvo trebalo biti
dostavljeno, s obzirom da se ne radi o produljenju jamstva nego o ponovnoj uplati
nov€anog pologa.

Narucitelj je dakle tijekom postupka javne nabave izvrSio povrat jamstva za
ozbiljnost ponude Zalitelju, za Sto nije imao pravni osnov, s obzirom na to da ZJN 2016
odredbe o vra¢anju jamstva ponuditeljima sadrzi u ¢lanku 217., kojim je propisano da
je javni narucitelj obvezan vratiti ponuditeljima jamstvo za ozbiljnost ponude nakon
potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma, odnosno dostave jamstva
za uredno izvrSenje ugovora o javnoj nabavi. Medutim, navedeni propust narucitelja u
konkretnom slucaju nije od utjecaja na odluku ovog drZzavnog tijela, jer je utvrdeno da
je naruditelj ispravno odbio ponudu zalitelja s obzirom nato da roba ponudena u
stavkama 61., 92.-95. i 110. ne udovoljava zahtjevima iz dokumentacije o nabavi,
odnosno tehniCke specifikacije.



Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka. Sukladno
odredbi Clanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe zalitelf nema pravo
na naknadu troskova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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