. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/22-01/540
URBROJ: 354-01/11-22-9
Zagreb, 15. rujna 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnhe nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Alice Brandt i
Karmele DeSkovi¢, €lanica, povodom zalbe Zalitelja Obrt za prijevoz putnika Lendic, vi.
Ante Lendi¢, Zagvozd, OIB: 99649609953, na odluku o odabiru za grupu 7. u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0012894, predmet
nabave: prijevoz u€enika na podruc€ju Splitsko-dalmatinske Zupanije (po grupama),
narucitelja Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split, OIB: 40781519492, na temelju ¢lanka
3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13 i 74/14) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16, dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Obrt za prijevoz putnika Lendi¢, vl. Ante Lendi¢, Zagvozd
odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Obrt za prijevoz putnika Lendi¢, vl. Ante Lendi¢, Zagvozd za
naknadu troSkova zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruditelj Splitsko-dalmatinska Zupanija Split objavio je 4. travnja 2022. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0012894, predmet nabave: prijevoz ucenika na
podru¢ju Splitsko-dalmatinske Zupanije. Predmet nabave je podijelien na sedam
grupa. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje se na
temelju kriterija cijena ponude 90% i kriterija kvaliteta gospodarskog subjekta -
prosjecna starost vozila 10%.



U predmetnom postupku javne nabave za grupu 7. OS Zagvozd narugitelj je
zaprimio tri ponude, od kojih je jednu u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio
valjanom te je 11. srpnja 2022. donio odluku o odabiru KLASA: UP/I 406-09/22-
0002/0013, URBROJ: 2181/1-09/26-22-0034, kojom je odabrao ponudu ponuditelja
Bat taxi d.o.0. Podstrana.

Nezadovoljan odlukom o odabiru urednu je Zalbu je 4. kolovoza 2022. putem
sustava e-Zalba izjavio Zzalitelj Obrt za prijevoz putnika Lendié, vl. Ante Lendic¢,
Zagvozd.

Zalitelj u Zzalbi osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda.
Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluku o odabiru za grupu 7. i odabrati njegovu
ponudu te trazi naknadu troskova Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava zalbene navode i predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u svom se ocitovanju protivi Zalbenom zahtjevu i predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

Tijekom ZzZalbenog postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na
nadmetanje, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima
za grupu 7., odluke o odabiru za grupu 7., odabrane ponude za grupu 7. te ostalih
dokaza pribavljenih u Zalbeni spis.

Zalba zalitelja je dopu$tena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba zalitelja je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je naruditelj u odluci o odabiru pod rubrikom ,Datum i
vrijeme zaprimanja ponude® naveo da je odabrani ponuditelj svoju ponudu dostavio
11. svibnja 2022. u 20:28:03 sati, iz Cega proizlazi da je odabrana ponuda
nepravodobna jer je rok za predaju ponuda bio 11. svibnja 2022. do 13:00 sati.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je sukladno ¢lanu 280. stavak 5. ZIJN
2016 i toCki 8.2. dokumentacije o nabavi obvezna elektroniCka dostava ponuda putem
EOJN RH te da je iz upisnika ponuda razvidno da je odabrani ponuditelj svoju ponudu
dostavio 10. svibnja 2022. u 20:28:03 sati, dakle nedvojbeno je, zakljuCuje narucitelj,
ponuda dostavljena odnosno zaprimljena u EOJN RH u propisanom roku. Narucitelj
istiCe kako je omaskom u prepisivanju podataka iz upisnika u odluci o odabiru
pogreSno upisao vrijeme zaprimanja odabrane ponude, tocnije da je umjesto 10.
svibnja 2022. u 20:28:03 sati, konstatirao da je vrijeme zaprimanja ponude 11. svibnja
2022. u 20:28:03 sati, $to prema njegovom misljenju nema utjecaja na postupak javne
nabave, tim viSe Sto su navedeni podaci vidljivi iz zapisnika o javhom otvaranju
ponuda koji je javno objavljen 11. svibnja 2022. u 13:43:50 sati. Da je odabrani
ponuditelj dostavio ponudu u propisanom roku, zaklju¢no navodi narucitelj, mogao je
posvjedociti i predstavnik Zalitelja koji je bio prisutan na javhom otvaranju ponuda te
podsjeca da sustav elektroni¢ke dostave ponuda preko platforme EOJN RH ne
omogucéava dostavu ponuda izvan roka za dostavu.



Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe Clanka 301. stavka
1.1 2., Clanka 399. stavak 3. te Clanka 403. ZJN 2016.

Ispitujuci zZalbeni navod izvrSen je uvid u dokazni materijal kojim su utvrdene
Cinjenice na osnovu kojih Drzavna komisija prihvaca argumentaciju narucitelja kao
osnovanu. Naime, iz zapisnika o otvaranju ponuda, upisnika ponuda te uveza
odabrane ponude evidentno je da je narucitelj po€inio omasku pri sastavljanju odluke
o odabiru kada je navodio datum i vrijeme zaprimanja odabrane ponude, jer je
odabrana ponuda nedvojbeno pristigla prije krajnjeg roka za dostavu ponuda, tocnije
10. svibnja 2022. u 20:28 sati, a otvaranje ponuda je odrzano 11. svibnja 2022. u
13:00 sati. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj navodi da je sukladno togki 8.1. dokumentacije o nabavi ponuda morala
sadrzavati obrasce, a da je iz odabrane ponude razvidno da ponuda ne sadrzZi
popunjen, ovjeren i potpisan obrazac 1. Prijedlog okvirnoga sporazuma.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe da je u toCki 8.1. dokumentacije o nabavi
propisao sadrzaj ponude, a u toCki 9.5. da prijedlog okvirnog sporazuma predstavlja
prijedlog opcih uvjeta buduéeg okvirnog sporazuma koji ¢e biti sklopljen s odabranim
ponuditeljem. U sadrzZaju ponude, podcrtava, nije propisao da ponuda sadrzZi okvirni
sporazum pa iz toga razloga ponuditelji nisu bili obvezni u svojoj ponudi dostaviti
popunjen, ovjeren i potpisan okvirni sporazum kao dio svoje ponude kako to navodi
Zalitel;.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe dokumentacije
0 nabavi i odabranu ponudu.

ToCkom 8.1. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao sadrzaj ponude u
elektroni€énom obliku. Tako je propisao da ponuda najmanje sadrzi: elektroniCki uvez
ponude koji ukljuCuje ponudbeni list i popis priloZzenih dokumenata ponude; popunjeni
e-ESPD obrazac; popunjen izvorni nestandardizirani troSkovnik/specifikacija; jamstva
za ozbiljnost ponude (garancija banke ili dokaz o uplatéenom nov€anom pologu);
dokaze za potrebe utvrdivanja ekonomski najpovoljnije ponude: - izjavu o0 starosti
vozila - preslika prometne dozvole za svako ponudeno vozilo.

U tocki 9.15. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao: ,Prijedlog okvirnog
sporazuma iz predmetne dokumentacije o nabavi predstavlja prijedlog opcih uvjeta
buduéeg okvirnog sporazuma koji ¢e biti sklopljen s odabranim ponuditeljem. Pri
sklapanju ugovora na temelju okvirnog sporazuma stranke ne smiju mijenjati bitne
uvjete okvirnog sporazuma. Okvirni sporazum sklapa se s jednim gospodarskih
subjektom. Ugovori na temelju tog okvirnog sporazuma dodjeljuju se prema uvjetima
utvrdenim u okvirnom sporazumu. Ugovor se sklapa neposredno na temelju izvornih
uvjeta iz sklopljenog okvirnog sporazuma. Okvirni sporazum obvezuje na sklapanje
ugovora o javnoj nabavi. Okvirni sporazum mora biti skloplijen u skladu s uvjetima
odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom. Ugovorne strane
izvrSavaju ugovor o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenim u dokumentaciji o
nabavi, odabranom ponudom i sklopljenim okvirnim sporazumom. Na odgovornost
ugovornih strana za ispunjenje obveza iz ugovora 0 javnoj nabavi primjenjuju se
odgovaraju¢e odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05,
41/08, 125/11,78/15, 29/18 i 126/21).*

TocCkom 9.2. dokumentacije o nabavi propisano je, izmedu ostalog, da su ostali
uvjeti okvirnog sporazuma odredeni u prijedlogu okvirnog sporazuma.

Za ocjenu osnovanosti ostalih zalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 280. stavka 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399.
stavak 3. te Clanka 403. ZJN 2016, kao i odredba Clanka 19. stavka 1. Pravilnika o
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dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj
65/17 i 75/20).

Zalitelj tvrdi da je dokumentacijom o nabavi propisano da ponuda mora
sadrzavati potpisan i ovjeren prijedlog okvirnog sporazuma, medutim to nije to¢no. U
dokumentaciji o nabavi nigdje nije izri€ito propisano da prijedlog okvirnog sporazuma,
potpisan i ovjeren, mora biti sadrzan u ponudi, iako bi to bilo logi¢no zakljuciti jer
dokumentacija o nabavi sadrzi obrazac prijedloga okvirnog sporazuma. Buduc¢i da
dokumentacijom o nabavi nije izri€ito propisano da ponuda mora sadrZavati potpisan i
ovjeren prijedlog okvirnog sporazuma, narucitelj nije imao pravnu osnovu odabranu
ponudu ocijeniti nevaljanom jer ne sadrzi ovjeren i potpisan prijedlog okvirnog
sporazuma. Da je narucitelj odabranu ponudu iz toga razloga ocijenio nevaljanom,
postupio bi protivno odredbi ¢lanka 291. stavka 1. ZJN 2016, kojom je propisano da
narucitelj ponude pregledava na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi.
Slijedom navedenog, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi kako je narugitelj za prijevoz ugenika u grupu 7. traZio,
izmedu ostalog, 1 vozilo kapaciteta hajmanje 20 mjesta za sjedenje. Zalitelj naglasava
da se 20 mjesta za sjedenje odnosi na putniCka mjesta za sjedenje, a da je odabrani
ponuditelj ponudio vozilo registarskih oznaka IM 120-BM koje ima 19 sjedecih mjesta
za putnike i 1 mjesto za vozacCa, Sto, prema njegovom miSljenju, nije ukupno 20
sjedecih mjesta.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu pogreSnom smatra tezu Zzalitelja prema kojoj
tumaci da je autobus registarskih oznaka IM 120-BM nedostatnog kapaciteta (19 +1)
ukupno 20 mjesta. Navodi da je u dokumentaciji o nabavi/specifikaciji propisao
minimalnu razinu sposobnosti za predmetu grupu i da je za prijevoz ucenika potrebno
minimalno, medu ostalim, ,1 vozilo kapaciteta najmanje 20 mjesta za sjedenje” $to
znaci, nastavlja narucitelj, da je ve¢ uklju€io mjesto za vozaca i suvozaCa. Smatra da
je jasno odredio potreban kapacitet vozila te da je prilikom pregleda i ocjene odabrane
ponude utvrdio da ista ispunjava propisane uvjete. Skre¢e pozornost na to da je u
odabranoj ponudi, to€nije prilozenoj potvrdi o ispunjavanju uvjeta za autobuse kojim
se prevoze djeca izdane sukladno Pravilniku o uvjetima koje moraju ispunjavati
autobusi kojima se organizirano prevoze djeca i prilozenoj prometnoj dozvoli za
predmetno vozilo navedeno da je kapacitet vozila - broj mjesta za sjedenje: 20, $to u
cijelosti zadovoljava propisane uvjete minimalne razine sposobnosti odabranog
ponuditelja.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je u uvid u odredbe
dokumentacije o nabavi, to¢nije troSkovnik/tehniCku specifikaciju za grupu 1. kojim je
utvrdeno da je narucitelj sastavio tablicu na nacin da je 1. stupcu naveo pravce
prijevoza - polazna stanica, usputne stanice, zavrSna stanica; u 2. stupcu okvirno
vrijeme polaska; u 3. stupcu - broj u€enika na relaciji; u 4. stupcu udaljenost u km u
jednom smjeru; u 5. okvirno vrijeme povratka; u 6. ukupno dnevno km na relaciji te u
7. cijena po radnom danu (koji stupac popunjava ponuditelj). Ispod tablice narucitelj je
stavio napomenu sljedeéeg sadrzaja: ,Za prijevoz je potrebno minimalno: 3 vozila
kapaciteta najviSe do 8+1 mjesta za sjedenje, zbog uvjeta na cesti 1 vozilo kapaciteta
najmanje 20 mjesta za sjedenje”.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrzi popis vozila kojima odabrani
ponuditelj namjerava pruzati uslugu prijevoza, na kojem popisu se nalazi autobus
model Mercedes, tip Sprinter, registarske oznake IM 120-BM i u kojemu je u stupcu
.kapacitet vozila“ upisano 20 mjesta. Takoder se u odabranoj ponudi nalazi prometna
dozvola broj 14795797 za vozilo registarskih oznaka IM 120-BM na kojoj je navedeno
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,broj mjesta za sjedenje: 20“ te potvrda o ispunjavanju uvjeta za autobuse kojim se
prevoze djeca broj 0198/2021 za vozilo istih registarskih oznaka u kojoj je navedeno
,broj sjedecih mjesta: 20

Medu strankama je sporno tumacenje uvjeta o minimalno potrebnom kapacitetu
vozila za pruzanje usluge koja je predmet nabave u grupi 7. Zalitelj tvrdi da narugitelj u
,minimalno 20 mjesta za sjedenje“ nije uraCunao i vozaCa pa da stoga odabrana
ponuda ne ispunjava propisani uvjet, a narucitelj, s druge strane, da je u ,minimalno
20 mjesta za sjedenje” uraCunao vozaCa i poziva se na dokaze koje je
dokumentacijom o nabavi takoder traZio, a u kojim dokazima se koriste sintagme
,mjesto za sjedenje® i ,sjedeca mjesta“”. Prema ocjeni Drzavne komisije,
dokumentacija o nabavi u opisanom dijelu nije potpuno jasna i precizna buduci da
narucitelj nigdje izri€ito ne spominje mjesto vozaca pa stoga nema dovoljno osnove za
zaklju¢ak da u ,minimalno 20 mjesta za sjedenje” nije uraCunao i sjedece mjesto za
vozaca, tim viSe $to i prometna dozvola te potvrda o ispunjavanju uvjeta za autobuse
kojim se prevoze djeca sadrze podatke o broju mjesta za sjedenje/sjede¢im mjestima
bez posebnog navodenja sjedeceg mjesta za vozaca. Slijedom navedenog, prema
ocjeni Drzavne komisije nejasna i neprecizna dokumentacije o nabavi u konkretnom
sluCaju ne moze i¢i na Stetu ponuditelja pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u izjavi o starosti vozila, koju je bilo
potrebno dostaviti vezano za kriterij za odabir ponude, dostavio neto¢ne podatke o
starosti vozila koji podaci su razvidni prilozenih prometnih dozvola. Objasnjava da je
odabrani ponuditelj za vozilo registarske oznake ST 7153-AA kao godinu proizvodnje
upisao 2021., dok je iz prometne dozvole razvidno da je godina proizvodnje 2014., a
da je za vozilo registarske oznake ST 1347-H kao godinu proizvodnje upisao 2014.,
dok je iz prometne dozvole razvidno da je godina proizvodnje vozila 2021.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu tvrdi da to nije to¢no i da je dodatno pregledao
dokaze dostavljenu izjavu o starosti vozila, prometne dozvole i izvode iz licencije za
predmetna vozila te potvrdio da je odabrani ponuditelj u izjavi o starosti vozila to¢no
upisao podatke iz prometnih dozvola odnosno izvoda licencije za predmetna vozila.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSenje uvid u odredbe dokumentacije
0 nabavi te odabranu ponudu te je utvrdeno sljedece Cinjeni¢no stanje.

Prema odredbi podtocke 6.8.2. ProsjeCna starost vozila Z, narucitelj kao drugi
kriterij odreduje prosjeCnu starost vozila u godinama starosti (1 godina, 2 godine...).
Starost vozila do 12 mjeseci = 1 godina, starost vozila >12-24 mjeseca = 2 godine,
starost vozila >24-36 mjeseci = 3 godine...... itd. Prosje€na starost svih ponudenih
vozila Zy odreduje se kao: Zy =ukupna starost ponudenih vozila / broj ponudenih
vozila. Prosje€na starost vozila izrazava se na dvije decimale. Najve¢i broj bodova
koje ponuditelj mozZe ostvariti u okviru ovog kriterija je 10 bodova. Ponuditelj koji
ponudi najmanju prosjecnu starost ponudenih vozila ostvarit ¢e maksimalni broj
bodova. U nastavku daje formulu prema kojoj se izraCunava broj bodova prema
ovome kriteriju. U svrhu izraCuna ekonomski najpovoljnije ponude ponuditelji prilazu
izjavu (obrazac br. 2) koja €ini sastavni dio dokumentacije o nabavi, a uz izjavu je
potrebno priloZiti presliku prometne dozvole za svako ponudeno vozilo u Izjavi.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrZzi popunjenu izjavu o
prosjecnoj starosti vozila, sa€injenu na obrascu 2., u kojoj je naveo Cetiri vozila kojima
namjerava pruzati uslugu prijevoza ucenika te kao prosjecnu starost ponudenih vozila
naveo 7,25 godina. Odabrana ponuda sadrzi i Cetiri prometne dozvole za svako vozilo
navedeno u izjavi. 1z prometne dozvole broj 12378410 za vozilo registarske oznake
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ST 1347-H, za koje je odabrani ponuditelj u izjavi izjavio da je godine proizvodnje
2014., nije razvidna godina proizvodnje vozila, no iz prilozenog izvoda iz licencije
razvidno je da je predmetno vozilo registarske oznake ST 1347-H proizvedeno 2014.
Nadalje, iz prometne dozvole broj 15349116 za vozilo registarske oznake ST 7153-AA
nije razvidna godina proizvodnje vozila, no iz prilozenog izvoda iz licencije za
predmetno vozilo registarske oznake ST 7153-AA proizvedeno 2021.

S obzirom da to da je odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio dokaze kojima
se sukladno dokumentaciji o0 nabavi dokazuje starost vozila kojima namjerava pruzati
uslugu prijevoza uc€enika te da je uvidom u priloZzene dokumente utvrdeno da je
odabrani ponuditelj ispravno naveo podatke o godini proizvodnje za vozila koja zalitel;
u zalbi istiCe, ovaj zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da je na predlo$ku obrasca 2. popis vozila navedena napomena
da ako vozila nisu u vlasniStvu da se tada prilaze preslika ugovora o najmu ili
leasingu. Dalje navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi priloZio popis vozila kojima
namjerava pruzati uslugu prijevoza ucenika te da je iz popisa razvidno da su sva Cetiri
vozila u najmu, a isto je vidljivo i iz prometnih dozvola tih vozila. Takoder navodi da je
uz ugovor o najmu za vozilo registarske oznake ST 7153-AA, u vlasnistvu
gospodarskog subjekta Porsche leasinga d.o.0., kojim se koristi Grandir d.o.o. i vozilo
registarske oznake ST 1347-H u vlasniStvu gospodarskog subjekta Porsche leasinga,
kojim se koristi Zvonimir Jerkovi¢, morao dostaviti i suglasnost gospodarskog subjekta
Porsche leasing d.o.o., kako bi uz potpunu dokumentaciju dokazao svoju tehnicku i
stru¢nu sposobnost.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
trazene azurirane popratne dokumente i to izjavu ponuditelja o tehni¢koj i kadrovskoj
sposobnosti kojoj je priloZio popis vozila. Uz izjavu je, nastavlja, za vozila registarskih
oznaka: IM 120-BM, IM 248-BN, ST 1347-H i ST 7153-AA navedena u popisu vozila,
priloZio ugovore o najmu vozila, kao i izjavu o suglasnosti za koriStenje objekta
leasinga za vozila registarskih oznaka ST 1347-H i registarskih oznaka ST 7153-AA.
Narucitelj je, nastavlja dalje, pregledao i ocijenio dostavljene dokaze te je utvrdio da je
odabrani ponuditelj dostavljenim dokumentima dokazao da ispunjava trazene uvjete, a
na temelju ¢ega je donio odluku o odabiru. Narucitelj naglasava da je u EOJN RH
javno objavio odluku o odabiru te zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, no da prilikom
objave priloga omaskom nije obuhvatio sve dostavljene dokumente, a $to, smatra, nije
imalo utjecaja na donoSenje predmetne odluke.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi i odabranu ponudu te je utvrdeno sljedece.

Prethodno je ve¢ u rjeSenju citirana podtocka 6.8.2. dokumentacije o nabavi
kojom je narucitelj propisao pravila vezana uz kriterij za odabir ponude - Prosje¢na
starost vozila.

Uvidom u odabranu ponudu te azurirane popratne dokumente koje je odabrani
ponuditelj dostavio narucitelju utvrdeno je da je odabrani ponuditelj narucitelju za
vozilo registarske oznake ST 1347-H priloZio ugovor o najmu automobila, sklopljen
izmedu odabranog ponuditelja, kao najmoprimca, i Zvonimira Jerkovi¢a j.d.o.o.
Zrnovnica, kao najmodavca te izjavu o suglasnosti za koristenje objekta leasinga,
kojim Porsche leasing d.o.o. Zagreb, kao davatelj leasinga iskazuje svoju suglasnost
da primatelj leasinga Zvonimir Jerkoviéa j.d.0.0. Zrnovnica predmetno vozilo iznajmi
odabranom ponuditelju. Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj narucitelju za
vozilo registarske oznake ST 7153-AA prilozio ugovor o najmu automobila, sklopljen
izmedu odabranog ponuditelja, kao najmoprimca, i Granadir d.o.0. Grubine, kao
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najmodavca te izjavu o suglasnosti za koriStenje objekta leasinga, kojim Porsche
leasing d.o.0. Zagreb, kao davatelj leasinga iskazuje svoju suglasnost da primatel
leasinga Granadir d.o0.0. Grubine predmetno vozilo iznajmi odabranom ponuditelju.

|z spisa predmeta proizlazi da je odabrani ponuditelj za Zalitelju sporna vozila
narucCitelju dostavio ugovor o0 najmu svakog vozila, kako je to propisano
dokumentacijom o nabavi. Iz odredbi dokumentacije o nabavi ne proizlazi da je
odabrani ponuditelj imao obvezu dostaviti izjave o suglasnosti davatelja leasnga
najmodavcu, medutim odabrani je ponuditelj narucitelju dostavio i navedene izjave za
oba Zzalitelju sporna vozila. Dakle, iz spisa predmeta proizlazi da je osnovana
argumentacija narucitelja da je pri objavi zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda Zzalitelju
sporni ugovori 0 najmu, iako uredno dostavljeni narucitelju, nisu objavljeni kao prilozi
toga zapisnika. Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno €injeni¢no stanje Drzavna
komisija je utvrdila da je zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢lanka 404. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2.
toga Zakona, nisu utvrdene osobito bitne povrede.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN 2016, zalba zalitelja odbija se kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1.
izreke ovoga rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna s osnova uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka (o
¢emu je u zalbi prilozio dokaz).

U konkretnom slucaju Zalitelj je sukladno odredbama ¢lanka 430. ZJN 2016 na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka bio duzan uplatiti 5.000,00 kuna.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
4. ZIN 2016, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka
(iznos od 5.000,00 kuna na ime propisanog iznosa naknade za pokretanje Zalbenog
postupka pred Drzavnom komisijom).

Prema cClanku 430. stavku 9. ZIJN 2016 ako je Zalitelj uplatio naknadu za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu visem od propisanog tim ¢lankom, ima pravo
na povrat preplatenog iznosa iz drZzavnog proracuna Republike Hrvatske putem
ministarstva nadleznog za financije. Zalitelj je uz Zalbu dostavio dokaz o izvr§enoj
uplati u iznosu od 25.000,00 kuna za predmetni zalbeni postupak. Za preplaceni iznos
novC€anih sredstva u Drzavni proracun u iznosu od 20.000,00 kuna nadlezno tijelo je
Ministarstvo financija Republike Hrvatske - Drzavna riznica.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE
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