. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/22-01/505
URBROJ: 354-02/13-22-9
Zagreb, 1. rujna 2022.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
vije¢u sastavlenom od c¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Karmele DeSkovi¢ i
Jasnice Lozo, cClanica, povodom zalbi Zalitelja Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb, OIB:
49776278191, kojeg kao opunomocenik zastupa Marijan Vesligaj, odvjetnik iz
OdvjetniCkog drustva Vesligaj i Sliep€evic j.t.d., Zagreb, OIB: 96853250825, i zalitelja
Trames d.o.0., Dubrovnik, OIB: 80480322314, na izmjenu dokumentacije o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F5-0008754 te ispravci objave
broj: 2022/S F14-0014588, 2022/S F14-0016104, 2022/S F14-0019743, 2022/S F14-
0021577, 2022/S F14-0023339, 2022/S F14-0025334 i 2022/S F14-0028642, predmet
nabave: izrada projektne dokumentacije za modernizaciju ZeljezniCke pruge na dionici
Zagreb Glavni kolodvor-Hrvatski Leskovac, narugitelja HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb,
OIB: 39901919995, na temelju Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) i
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistavaju se toCke 4.4. 1 6.2. ¢c) dokumentacije 0 nabavi objavljene 15. srpnja
2022. u dijelu zahvaéenom nezakonito$¢éu, kako je navedeno u obrazlozenju ovog
Rjesenja, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F5-0008754
te ispravci objave broj: 2022/S F14-0014588, 2022/S F14-0016104, 2022/S F14-
0019743, 2022/S F14-0021577, 2022/S F14-0023339, 2022/S F14-0025334 i
2022/S F14-0028642, predmet nabave: izrada projektne dokumentacije za
modernizaciju zeljezniCke pruge na dionici Zagreb Glavni kolodvor-Hrvatski
Leskovac, narugitelja HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narugitelju HZ-Infrastruktura d.o.0., Zagreb da u roku od 8 dana od
dana javne objave ovog Rjesenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Mobilita Evolva d.o.o.,
Zagreb troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna/ 767,30 eura?.

3. NalaZe se narugitelju HZ-Infrastruktura d.o0.0., Zagreb da u roku od 8 dana od
dana javne objave ovog RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Trames d.o.0., Dubrovnik
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna/663,61 eura.

! Prema fiksnom tec¢aju 7,53450 kuna za 1 euro



Obrazlozenje

Narugitelj HZ-Infrastruktura d.o.0., Zagreb objavio je 7. ozujka 2022. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na hadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2022/S OF5-0008754, predmet nabave: izrada projektne dokumentacije za
modernizaciju ZeljezniCke pruge na dionici Zagreb Glavni kolodvor-Hrvatski Leskovac.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda pri ¢emu su kriteriji i njihov
relativni znacaj cijena ponude (bez PDV-a) 25 bodova te specificno iskustvo stru¢njaka
75 bodova.

Narucitelj je u nastavku postupka u viSe navrata objavljivao izmjene
dokumentacije o nabavi i shodno tome Ispravke Obavijesti 0 izmjenama ili dodatnim
informacijama. Zadnju izmjenu dokumentacije o nabavi narucitelj je objavio 15. srpnja
2022. (dokument ,95 Izmjene (7).pdf* te ujedno prociS¢eni tekst dokumentacije o
nabavi). Izmijenjeni troSkovnik objavljen je 19. srpnja 2022.

Na sadrZaj izmjene dokumentacije o nabavi objavljene 15. srpnja 2022.zalbe su
25. srpnja 2022. ovome tijelu putem sustava e-Zalba izjavili Zalitelji Mobilita Evolva d.o.o.,
Zagreb, kojeg kao opunomocéenik zastupa Marijan Vesligaj, odvjetnik iz Odvjetni¢kog
drustva Vesligaj i SliepCevic j.t.d., Zagreb, i Trames d.o.0., Dubrovnik.

Zalitelj Mobilita Evolva d.0.0., Zagreb Zalbom osporava zakonitost pojedinih
odredbi izmjene dokumentacije o nabavi zahvac¢ene nezakonito$c¢u, predlaze ponistiti te
odredbe, uz naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

Zalitelj Trames d.o.0., Dubrovnik u Zalbi ukazuje na nezakonitost pojedinih odredbi
izmjene dokumentacije o nabavi, predlaze ponistiti pobijane izmjene dokumentacije o
nabavi zahvacene nezakonitoScu, uz naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna.

U odgovorima na Zalbe narucitelj u bitnome osporava Zalbene navode te predlaze
odbiti zalbe i zahtjeve za naknadom troSkova zalbenog postupka kao neosnovane.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o
nabavi, izmjene dokumentacije o nabavi od 15. srpnja 2022. te ostalih dokaza.

Zalbe zalitelia Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb i Trames d.0.0., Dubrovnik su
dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.

Zalbe Zalitelja Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb i Trames d.0.0., Dubrovnik su
osnovane.

Zalitelj Mobilita Evolva d.0.0., Zagreb osporava zakonitost izmjene tocke 4.4.
dokumentacije o nabavi kojom je uveden uvjet zaposlenja na puno radno vrijeme za
vrijeme trajanja usluge klju¢nih struénjaka 1, 2 i 3 kod ponuditelja ili ¢lana zajednice
ponuditelja. Zalitelj smatra da je navedenim povrijeden &lanak 256. stavak 3. ZIN 2016,
a u vezi s Clankom 259. stavak 1. ZJN 2016 te predstavlja i osobito bitnu povredu
postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. to¢ke 7. ZJN 2016, Sto je potvrdeno i
Zakljuckom o pravnom shvacanju sa sjednice Drzavne komisije odrzane 18. prosinca
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2018., navodi zalitelj. U toCki 6.2. ¢) dokumentacije o nabavi narucitelj je izmjenom
propisao novi dokaz: “za strunjake 1 — 3 u vidu dokaza/dokumenta o radnopravnom
statusu kojima se dokazuje da su zaposlenici ponuditelja/Clana zajednice na puno radno
vrijeme®, te je tako uvjet zaposlenja stru€njaka odredio kao posebni uvjet za izvrSenje
ugovora. Zalitelj dalje navodi da narugitelj ne moze kao uvjet sposobnosti zahtijevati da
gospodarski subjekt ima zaposlene stru¢njake s obzirom na to da iz relevantnih odredbi
ZJN 2016 proizlazi da se minimalna razina sposobnosti koja osigurava da ce
gospodarski subjekt biti sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi osigurava angazmanom
stru€njaka neovisno o tome pripada li izravno gospodarskom subjektu. U konkretnom
slu€aju narudcitelj je odredivanjem osporavanog uvjeta kao posebnog uvjeta za izvrSenje
ugovora htio zaobic¢i primjenu Clanku 268. stavak 1. tocka 4. ZJN 2016, zbog Cega je
nezakonitost potrebno utvrdivati uzimajuci u obzir i €lanak 256. stavak 3. i Clanak 268.
stavak 1. to¢ka 4. ZJN 2016. Opisani nacin tumacenja iznesen je u pravnom shvacéanju
I primjedbama ovoga tijela u rjeSenju KLASA: UP/11-034-02/20-01/1055, istiCe Zalitel;.
Buduéi da je narucitelj osporavanim izmjenama tocke 4.4. dokumentacije o nabavi
odredio uvjet koji prelazi minimalne razine sposobnosti, Zalitelj smatra da je toCka 4.4.
dokumentacije o nabavi protivha ¢lanku 256. stavak 3. ZJN 2016, a u vezi s ¢lankom
259. stavak 1. ZJN 2016. Naruciteljevo pozivanje na €lanak 278. ZJN 2016 irelevantno
je, navodi zalitelj, zbog toga Sto isti daje mogucnost trazenja izvrSenja odredenih klju¢nih
zadataka, odnosno poslova izravno od strane samog ponuditelja ili ¢lana zajednice
ponuditelja. Zaposlenje kljuénog struCnjaka na puno radno vrijeme za vrijeme trajanja
ugovora kod ponuditelja ili lana zajednice ponuditelja nije nuzno za ostvarenje svrhe iz
Clanka 278. ZJN 2016. Pritom Zzalitelj istiCe da samo jedan ponuditelj u Republici
Hrvatskoj, koji se bavi projektiranjem Zeljeznica, ima zaposlenog elektroenergetskog
struCnjaka s trazenim specifiCnim iskustvom. Taj ponuditelj je Granova d.o.o. koja
zapo$ljava Mateja Zelica s navedenim referencama. Zalitelj Mobilita Evolva d.o.o.,
Zagreb smatra da se ovakvim propisivanjem obveze zapoSljavanja stru¢njaka narusava
trziSno natjecanje i pogoduje navedenom ponuditelju.

Zalitelj Trames d.0.0., Dubrovnik takoder osporava zakonitost izmjene izvréene u
toCki 4.4. dokumentacije o nabavi, koju smatra diskriminirajuéom te u suprotnosti s
odredbama c¢lanka 278. ZJN 2016. Smatra da narucitelj ni u kojem slu¢aju ne smije
zahtijevati od gospodarskih subjekata da imaju zaposlene odredene stru¢njake i to na
puno radno vrijeme, $to je i uvrijezena praksa ovoga tijela. ldenti€na argumentacija se
moze primijeniti i na izmjene toCke 6.2.c. dokumentacije o nabavi, navodi Zalitelj.
Navedene izmjene dokumentacije o nabavi, po misljenju zalitelja, poostravaju uvjete
izvorne dokumentacije o nabauvi.

Ocitujuci se na zalbene navode narucitelj u bithome istiCe da predmetna izmjena
ne predstavlja uvjet tehnicke ili stru¢ne sposobnosti te se ne moze raditi o prelazenju
minimalne razine sposobnosti. U tom smislu je promaseno i bespredmetno pozivanje na
Zaklju€ak o pravnom shvacanju sa sjednice DrZzavne komisije, slijedom ¢ega nema niti
osobito bitne povrede postupka javne nabave. U nastavku ocitovanja narucitel;
objasnjava kako mu je predmetnim struCnjacima 1, 2 i 3 bila namjera osigurati vecu
kvalitetu projekata jer loSi projekti znaCajno povisuju cijenu radova i produzuju izvodenije.
Takoder navodi da je propisao ovaj zahtjev poucen svojim dosadasnjim negativnim
iskustvom iz sli¢nih ugovora kako bi osigurao da predmet nabave odnosno usluga bude
pravovremeno i uredno izvrsena.

Ocjenjuju¢i osnovanost zalbenog navoda uvidom u prociséeni tekst izmjena
dokumentacije o nabavi objavljen 15. srpnja 2022. (dalje u tekstu: dokumentacija o
nabavi) utvrdeno je da se isti sastoji od dijela A. Upute ponuditeljima i dijela B. Opis
posla. Takoder je utvrdeno da je narucitelj oznacio izmjene plavom bojom.

Nadalje, tocku 4.3. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima), u kojoj su
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propisani uvjete tehniCke i struéne sposobnosti, narucitelj nije mijenjao (navedeno je
takoder vidljivo iz dokumenta ,95_Izmjene (7).pdf). U tocCki 4.3. dio b) gdje je narucitel;
trazio izjavu gospodarskog subjekta o stru€njacima koji ¢e sudjelovati u provedbi
ugovora, narucitelj je u bithome propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e za
izvrSenje ugovora imati na raspolaganju tim od Sest stru€njaka koji posjeduju obrazovne
i struéne kvalifikacije te struéno iskustvo kako je propisano Uputama ponuditeljima.

U spornoj toCki 4.4. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) naslova
Oslanjanje na sposobnosti drugih gospodarskih subjekata, vidljiva je izmjena koja se
sastoji u tome da je narucitelj po prvi puta propisao da sukladno Clanku 278. ZJN 2016
zahtijeva da u izvrSenju ovog predmeta nabave izravno sam ponuditelj ili ¢lan zajednice
ponuditelja raspolaze stru€njacima koji ¢e biti odgovorni za izradu idejnih i glavnih
projekata zeljezniCkog gornjeg ustroja, konstruktorskin gradevina i zeljezniCkog
elektroenergetskog infrastrukturnog podsustava. Zbog toga ponuditelj koji nastupa
samostalno ili ¢lan zajednice gospodarskih subjekata koji ¢e pruzati predmetne usluge
mora imati zaposlene struCnjake 1, 2 i 3 Sto ¢e dokazati tako da dostavi
dokaze/dokumente o njihovom radnopravnom statusu na puno radno vrijeme za vrijeme
trajanja usluge (npr. potvrda (elektroniCki zapis) Zavoda za mirovinsko osiguranje ili drugi
jednakovrijedni dokument). Za ostale usluge ponuditelj se moZe osloniti na sposobnosti
drugih gospodarskih subjekata kako slijedi. Preostali dio toCke 4.4. ostao je neizmijenjen.
U njemu je dalje u bitnome propisano da se radi dokazivanja ispunjavanja kriterija
ekonomske i financijske sposobnosti (toCka 4.2.) te tehniCke i stru¢ne sposobnosti (tocke
4.3.), gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa (sukladno ¢lanku
273. ZJIN 2016) te su propisana pravila o oslanjanju.

TocCka 6.2. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) sadrzi odredbe o
sadrzaju ponude odnosno narucitelj je u podtoc¢ki a) propisao koje sve dokumente mora
sadrzavati ponuda, u podtoCki b) sadrzane su odredbe o dostavi azuriranih popratnih
dokumenata (do Odluke o odabiru), a u podtocki c) o dostavi ostalih dokumenata (nakon
izvrSnosti Odluke o odabiru, a do potpisa Ugovora), gdje je narucitelj, izmedu ostalog, za
stru¢njake 1 do 3 trazio dostaviti dokaze/dokumente o radnopravnom statusu kojima se
dokazuje da su zaposlenici ponuditelja/Clana zajednice na puno radno vrijeme (npr.
potvrda (elektroniCki zapis) Zavoda za mirovinsko osiguranje ili drugi jednakovrijedni
dokument).

Medu strankama je, dakle, sporna zakonitost to¢ke 4.4. dokumentacije o nabavi
(A. Upute ponuditeljima) koja je izmijenjena na nacin da je narucitelj kod izvr§enja ovog
predmeta nabave uveo uvjet da ponuditelj ili ¢lan zajednice ponuditelja ima na puno
radno vrijeme zaposlene kljuéne struénjake 1, 2 i 3 koji ¢e biti odgovorni za izradu
odredenih idejnih i glavnih projekata, pozivajuci se pritom na odredbu ¢lanka 278. ZJN
2016.

Clankom 278. ZJN 2016 propisano je da u sluéaju ugovora o javnoj nabavi radova,
ugovora o javnoj nabavi usluga ili ugovora o javnoj nabavi robe koji uklju€uju poslove
postavljanja ili instalacije, javni narucitelj moze zahtijevati da odredene kljuéne zadatke,
odnosno poslove obavlja izravno sam ponuditelj ili ¢lan zajednice ponuditelja. Navedena
odredba dio je Pododjeljka 5. Odjeljka C Dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta, a sadrzi odredbe o oslanjanju na sposobnost drugih subjekata.

Dakle, citirana zakonska odredba predstavlja svojevrsnu iznimku od pravila da se
gospodarski subjekt moze radi dokazivanja ispunjavanja uvjeta ekonomske i financijske
te tehnicke i struéne sposobnosti osloniti na sposobnost drugih subjekata. Naime, u
slu€aju da narucitelj Zeli da odredene klju¢ne zadatke, odnosno poslove obavlja izravno
sam ponuditelj ili ¢lan zajednice ponuditelja, a ne gospodarski subjekt na Ciju se
sposobnost ponuditelj ili ¢lan zajednice ponuditelja namjerava osloniti, narucitelj ima
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zakonsku ovlast traziti obavljanje kljuénih zadataka odnosno poslova od ponuditelja
odnosno ¢lana zajednice ponuditelja. Pri tome, ¢lanak 278. ZIN 2016 ne sadrzi nikakve
odredbe vezano za angaziranost tehnickih stru¢njaka tih ponuditelja odnosno ne uvjetuje
da angazirani tehni¢ki struénjaci moraju biti zaposlenici ponuditelja. Stovise, odredba
Clanka 256. stavka 3. ZJN 2016 propisuje da prilikom odredivanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta (tehnicka i stru¢na sposobnost) javni narucitelj smije zahtijevati
samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti
sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi. Dakle, minimalna razina sposobnosti
predstavlja onaj uvjet koji je prema procjeni narucitelja dostatan pokazatelj da nece biti
ugrozena sposobnost odabranog ponuditelja da izvrSi ugovor o javnoj nabavi. Prema
Direktivi 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljaCe 2014. koja je u
cijelosti implementirana u ZJN 2016, sustina je u tome da se uvjeti sposobnosti postave
na dovoljno niskoj razini kako bi se konkretan postupak javne nabave ucinio pristupacnim
i privlaCnim sve vecem broju ponuditelja, kako bi se kroz trZiSno natjecanje ostvarila $to
veca kvaliteta ponuda. S tim u svezi potrebno je uputiti na odredbu ¢lanka 268. stavka
1. tocke 4. ZJN 2016 kojom je propisano da se tehniCka i stru¢na sposobnost
gospodarskog subjekta moze dokazati i podacima o angaziranim tehnickim stru¢njacima
ili tehnickim tijelima, neovisno o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu. Dakle,
ZJN 2016 kod kriterija za odabir gospodarskog subjekta (uvjeta sposobnosti) ne predvida
da angazirani tehnicki stru¢njaci moraju biti zaposlenici ponuditelja, dok je u konkrethom
slu€aju narucitelj upravo taj uvjet odredio kao poseban uvjet za izvrSenje ovog predmeta
nabave (vidljivo i iz toCke 9.2. Uvjeti za izvrSenje ugovora).

Dakle, prema ocjeni ovog tijela, propisivanjem uvjeta zaposlenja stru¢njaka na
nacin kako je to narucitelj odredio u toCki 4.4. dokumentacije o nabavi (A. Upute
ponuditeljima), zapravo predstavlja zaobilaZzenje primjene ¢lanka 268. stavka 1. toCke 4.
ZJN 2016. Isto tako, zaposlenje kljuénog stru€njaka na puno radno vrijeme za vrijeme
trajanja ugovora kod ponuditelja ili Clana zajednice ponuditelja nije nuzno za ostvarenje
svrhe iz Clanka 278. ZJN 2016, kako na to pravilno ukazuje zalitelj Mobilita Evolva d.o.o.,
Zagreb.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je narucitelj, u konkretnom
sluaju nametanjem obveze ponuditeljima da u izvrSenju ovog predmeta nabave
raspolazu struénjacima 1, 2 i 3 koji ¢e biti odgovorni za izradu idejnih i glavnih projekata
Zeljeznickog  gornjeg  ustroja,  konstruktorskih  gradevina i  Zeljeznickog
elektroenergetskog infrastrukturnog podsustava, koji kod njih moraju biti zaposleni na
puno radno vrijeme za vrijeme trajanja usluge postupio protivno odredbama ZJN 2016,
slijedom €ega su Zalbeni navodi u tom dijelu osnovani.

Zalitelj Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb navodi da narugitelj spornom odredbom
pogoduje gospodarskom subjektu Granova d.o.o., medutim, Zalitelj svoje navode nije
dokazao sukladno cClanu 403. stavku 2. ZJN 2016 pa je ovaj dio Zalbenog navoda
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb dalje osporava izmjene izvrSene u tocki 8.3.
b) dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) za koje smatra da ne omogucavaju
ucinkovito nadmetanje, odnosno protivne su ¢lancima 4. stavak 3. i 285. stavak 1. ZIJN
2016. Zalitelj navodi da je osporavanim izmjenama naruditelj izmijenio kriterije
vrednovanja ponuda jer je kao dodatni kriterij vrednovanja ponuda za klju€ne stru¢njake
1, 2 i 3 uveo bodovanje poznavanja hrvatskog jezika u govoru i pismu s dodatnih 5
bodova za svakog stru¢njaka te su kriteriji za odabir ponude, umjesto prethodnih omjera
40% cijena ponude i 60% specifi€no iskustvo stru€njaka, odredeni s 25% cijena ponude
I 75% specifi€no iskustvo struénjaka. 1z osporavanih izmjena proizlazi, navodi zalitelj, da
je u korist dodjeljivanja bodova kljucnim stru€njacima 1, 2 i 3 koji poznaju hrvatski jezik
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u govoru i pismu smanjen udio cijene ponude u kriterijima za odabir ponude, i to na nacin
da poznavanje hrvatskog jezika klju¢nih stru¢njaka vrednuje s ukupno 15 bodova, Sto
iznosi ¢ak 60% udjela u cijeni ponude. Narucitelj je zapravo tek sada u izmjenama
dokumentacije o nabavi kao vazan kriterij za odabir ponude identificirao poznavanje
hrvatskog jezika. Poznavanje hrvatskog jezika angaziranih kljuénih struénjaka u
konkretnom predmetu nabave izrade projektne dokumentacije ne moze znacajno utjecati
na razinu uspjesnosti izvrSenja predmetnog ugovora o javnoj nabavi, smatra ZzZalitel].
Jednaku kvalitetu izvrSenja moguce je osigurati s kljuénim struénjacima koji poznaju
hrvatski jezik i kljuénim struénjacima koji ne poznaju hrvatski jezik, ali bi se za
komuniciranje osiguralo prevodenje. Poznavanje hrvatskog jezika ne moze dati nikakvu
dodanu vrijednost ponudi pa je, prema mislijenju Zalitelja, postavljanje poznavanja
hrvatskog jezika u govoru i pismu kao kriterija odabira ponude protivho Clanku 284.
stavku 2. ZJN 2016.

Zalitelj Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb dalje navodi da iako poznavanje hrvatskog
jezika ne daje dodanu vrijednost ponudi, smatra da je u konkretnom slucaju ipak od
velikog utjecaja na nadmetanje. Zalitelj u tu svrhu daje dva primjera pretjeranog znadaja
koji se daje spornom kriteriju za odabir ponude odnosno simulira dvije situacije. U prvoj
situaciji, navodi dvije ponude ponuditelja A i ponuditelja B, gdje ponuditelj A ima cijenu
ponude bez PDV-a 10.000.000,00 kuna te njegovi klju¢ni struénjaci 1, 2 i 3 ne poznaju
hrvatski jezik u govoru i pismu, dok ponuditelj] B ima cijenu ponude bez PDV-a
23.250.000,00 kuna, ali njegovi kljuéni stru€njaci 1, 2 i 3 poznaju hrvatski jezik u govoru
I pismu. Kod prve simulirane situacije zalitelj je analizom doSao do zaklju€ka da ponuditel;
A s ponudenom znatno nizom cijenom ponude i jednakim specifiCnim iskustvom klju¢nih
stru¢njaka u odnosu na stru€njake iz ponude ponuditelja B ne moZe biti konkurentan u
odnosu na ponuditelja B s cijenom ponude u visini procijenjene vrijednosti nabave.
Klju€ni kriterij bi bio poznavanje hrvatskog jezika, a koje nikako ne moze toliko znacajno
utjecati na uspjesnost izvrSenja predmetnog ugovora o javnoj nabavi odnosno isti je
zapravo postao eliminirajuci uvjet za gospodarske subjekte. Kada bi se poznavanje
hrvatskog jezika i prihvatilo kao relevantni kriterij za odabir ponude, isto ne moze
opravdavati tako veliku razliku u bodovanju, osobito jer predmet ove nabave nije,
primjerice, usluga savjetovanja narucitelja pa da bi temeljem toga na uspjeSnost
izvr$enja usluge znacajno utjecalo poznavanje hrvatskog jezika. Cak i kada bi se uzelo
da je poznavanje hrvatskog jezika (umjesto stru¢nog prevodenja) davalo odredenu
dodatnu vrijednost ponudi, Zalitelj navodi da zasigurno to nije potrebno za tri stru¢njaka,
vec bi bilo dovoljno da i samo jedan stru¢njak koji bi poznavao hrvatski jezik mogao bi
prevoditi stru¢nu terminologiju na sastancima (buduéi se radi o stru¢njacima srodnih
struka). U drugoj situaciji, ponuditelj A i ponuditelj B imaju iste prethodno navedene
iznose ponude bez PDV-a, s time da kod ponude A svi klju¢ni stru€njaci imaju po Cetiri
glavna projekta, a kod ponude B po pet glavnih projekta u kojima su stru¢njaci sudjelovali
na traZzenim pozicijama. Kod druge simulirane situacije, Zalitelj je analizom do$ao do
zaklju¢ka da ¢e ponuda ponuditelja A, sa znacajno nizom cijenom za specifi€no iskustvo
klju¢nih struénjaka koje je gotovo identicno iskustvu kljuénih stru¢njaka ponuditelja B,
ostvariti u konac¢nici manje bodova od ponuditelja B koji je ponudio cijenu ponude u visini
procijenjene vrijednosti nabave, a za klju¢ne stru€njake ima samo jedan projekt visSe od
ponuditelja A. 1z navedenog zalitelj zakljuCuje da je narucitelj izmijenio relativni znacaj
kriterija za odabir ponude na nacin koji onemogucava ucinkovito nadmetanje zbog toga
S$to zanemariva razlika u iskustvu kljuénih struCnjaka daje nerazmjeran znacaj u
bodovanju. Narucitelj je do spoznaje o velikoj vaznosti predmetnih elemenata kriterija za
odabir (poznavanje hrvatskog jezika i stru€¢no iskustvo stru€njaka) u odnosu na kriterij
cijene doSao nakon pokretanja predmetnog postupka nabave, koja saznanja nije imao u
trenutku pokretanja ovog postupka.



Zalitelj Trames d.0.0., Dubrovnik takoder osporava izmjene uginjene u to¢ki 8.3.
dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) koje smatra nepotrebnima,
diskriminiraju¢ima te iste izmjene naru$avaju nacela jednakog tretmana, razmjernosti i
trziSnog natjecanja. Ukazuje na Cinjenicu da narucitelj u izvornoj dokumentaciji o nabavi
nije propisao uvjet poznavanja hrvatskog jezika te smatra da na taj nacin narucitel;
izravno pogoduje samo i isklju€ivo gospodarskim subjektima koji imaju na raspolaganju
tehnicke strucnjake koji poznaju hrvatski jezik. Nejasno je na koji nacin narucitelj ocekuje
da c¢e ovlaSteni inZenjer elektrotehnike ili gradevinarstva kontaktirati s drzavnim
institucijama ili sudjelovati u javnoj raspravi s gradanstvom i lokalnom samoupravom.
Narucitelj posve pogresno razumije ulogu projektanta i ne radi distinkciju izmedu voditelja
ugovora ili voditelja projekta ili predstavnika izvrSitelja usluge te projektanta koji izraduje
projektnu dokumentaciju jer, navodi dalje, projektanti nece biti ukljueni u PR djelatnosti
pa da im je potrebno posjedovanje znanja hrvatskog jezika. Navedene izmjene
dokumentacije o nabavi, po misljenju zalitelja, poostravaju uvjete izvorne dokumentacije
0 nabauvi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da poznavanje hrvatskog jezika
nije propisano kao uvjet tehnicke ili stru¢ne sposobnosti ili kao eliminacijski kriterij, ve¢
kao kriterij za odabir ponude, da ne diskriminira niti jednog ponuditelja niti ga stavlja u
nepovoljniji polozaj, a poznavanje hrvatskog jezika smatra objektivnom prednoscu.
Takoder ovdje navodi obrazloZenje zahtjeva sadrzano u tocki 8.3. dokumentacije o
nabavi. Ukazujuéi na rjeSenje ovoga tijela doneseno u zalbenom postupku KLASA: UP/II-
034-02/21-01/695, istiCe da se i ovdje radi o izradi studije na okoli§ te projekte
dokumentacije s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole.

Ocjenjujuéi zalbene navode izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi, Dio A.
Upute ponuditeljima, te je utvrdeno da je narucitelj u toc¢ki 2.1. Opis predmeta nabave,
izmedu ostalog, propisao da je temeljem Projektnog =zadataka (poglavlje E
dokumentacije o javnoj nabavi) i Studija izvodljivosti (poglavlje G dokumentacije o javnoj
nabavi) potrebno razraditi zadano na razini idejnih i glavnih projekata te ishoditi potrebne
dozvole odnosno izraditi sliede¢u projektnu dokumentaciju: 1. Studiju utjecaja na okoli$
za Projekt rekonstrukcije postojeceg i izgradnje drugog kolosijeka na Zeljeznickoj pruzi
M202 Zagreb GK — Rijeka, dionica Zagreb GK — Hrvatski Leskovac 2. Idejni projekti s
pripadajuéim elaboratima i dokumentacijom potrebnom za ishodenje lokacijske dozvole
3. Glavni projekti s pripadajuéim elaboratima i dokumentacijom za ishodenje
gradevinskih dozvola, 4. Dokumentacija potrebna za rjeSavanje imovinsko — pravnih
odnosa i osiguranje dokaza pravnog interesa 5. TehniCki dio natjeCajne dokumentacije
za radove i stru¢ni nadzor.

U tocki 2.4. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao obvezu odabranog
ponuditelja sudjelovati na sastancima na kojima moraju prisustvovati svi kljuéni
strucnjaci.

U tocCki 2.5. dokumentacije o nabavi narucitelj je, izmedu ostalog, propisao da
predvideni rok zavrSetka pruzanja usluga obuhvaca i ishodenje lokacijskih i gradevinskih
dozvola.

U tocki 9.2. dokumentacije o nabavi naslova Uvjeti za izvrSenje ugovora, narucitelj
je propisao da tehni¢ka dokumentacija mora biti izradena na hrvatskom jeziku. Sva
korespondencija i svi sastanci izmedu izvrSitelja i narucitelja obavljat Ce se na hrvatskom
jeziku. Sve koordinacije i sastanci s naruciteljem odrzavati ¢e se na podruc¢ju Republike
Hrvatske u prostorijama narucitelja.

Pregledom Dijela B. dokumentacije o nabavi naziva Opis posla, vidljivo je da je
narucitelj predvidio odrzavanje redovnih i izvanrednih sastanaka, a sva komunikacija Ce
biti na hrvatskom jeziku.

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da je narucitelj, izmedu ostalog, trazio izradu
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studije utjecaja na okoli$ i ishodenje rieSenja o prihvatljivosti zahvata na okolis$, izradu
idejnog projekta svih struka s pripadajucom dokumentacijom, podlogama i ishodenjem
lokacijske dozvole, izradu ostalih potrebnih elaborata/dokumentacije za ishodenje
gradevinske dozvole.

Nadalje, uvidom u spornu toCku 8.3. dokumentacije o nabavi (A. Upute
ponuditeljima) naziva Kriterij za odabir ponude, dio (b) Specificno iskustvo stru¢njaka,
utvrdeno je da je narucitelj propisao da ponuditelj po ovom kriteriju moze dobiti najviSe
75 bodova. Narucitelj ¢e svakoj ponudi dodijeliti odgovarajuéi broj bodova sukladno
tablici u nastavku. Sukladno toj tablici, narucitelj ¢e uz broj idejnih/glavnih/izvedbenih
projekata, dodatno (posebno) bodovati poznavanje hrvatskog jezika u govoru i pismu s
5 bodova, i to stru¢njaku 1 (projektant — struénjak za ZeljezniCki gornji ustroj), stru¢njaku
2 (projektant - stru€njak za konstruktorske gradevine) te stru¢njaku 3 (projektant -
struénjak za elektroenergetski infrastrukturni podsustav). Za struCnjaka 4 (projektant
prometno—upravljackog i  signalno-sigurnosnog infrastrukturnog  Zeljezni¢kog
podsustava) narucitelj nije predvidio bodovanje poznavanja hrvatskog jezika u govoru i
pismu. Narucitelj je trazene kriterije obrazloZio navodeéi da je poznavanje hrvatskog
jezika u govoru i pismu jasno i direktno povezano s predmetom nabave. Navedeno se
traZi s obzirom na procijenjenu vrijednost nabave te ozbiljnost i sloZzenost predmeta
nabave kao i predvideno trajanje ugovora te kljucni utjecaj kvalitete stru€njaka na
izvrSavanje usluga koje su predmet nabave. Hrvatski jezik predstavlja sluzbeni jezik
Europske unije i s obzirom da ¢e se sva pisana i usmena komunikacija odvijati na
hrvatskom jeziku, trazene isporu€evine moraju biti izradene na hrvatskom jeziku i da
navedeno moze utjecati na kvalitetu, organizaciju i koordinaciju aktivnosti vezano uz
predmet nabave iz navedenog se poznavanje hrvatskog jezika boduje. Nadalje, za
predvideno trajanje ugovora za izvrSenje usluge, navedeni struCnjaci takoder ostvaruju
kontakte sa svim javnopravnim tijelima Republike Hrvatske u kojima je hrvatski jezik
sluzbeni i jedini jezik komunikacije (razne drzavne i ostale institucije, ministarstva,
lokalna uprava, odrZavanje javnih rasprava s gradanstvom, lokalno stanovnistvo) te je
narucitelju od presudne vaznosti da se komunikacija odvija nesmetano, kvalitetno i
kontinuirano. Znanje hrvatskog jezika je relevantno zbog potrebe za kontinuiranom
usmenom i pismenom korespondencijom s navedenim tijelima te obveze za izradom
dokumentacije na hrvatskom jeziku u zadanim rokovima.

Medu strankama je, dakle, sporna zakonitost dokumentacije o nabavi u dijelu
kriterija za odabir ponude propisanog u tocki 8.3. b) — stru¢no iskustvo stru¢njaka, tocnije,
sporno je da li je narucCitelj trazeci za kljuCne stru€njake 1, 2 i 3 uvjet poznavanje
hrvatskog jezika u govoru i pismu postupio nezakonito.

Clankom 4. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan
primjenjivati odredbe tog Zakona na nacin koji omoguc¢ava ucinkovitu javnu nabavu te
ekonomi€no i svrhovito troSenje javnih sredstava.

Clankom 284. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da kriteriji iz stavka 1. tog &lanka
mogu obuhvacéati na primjer: 1. kvalitetu, ukljuCujuéi tehniCku vrijednost, estetske i
funkcionalne znacajke, pristupacnost, rieSenje za sve korisnike, drustvene, okolisSne i
inovativne znacajke te trgovanje i uvjete trgovanja, 2. organizaciju, kvalifikacije i iskustvo
osoblja angaziranog na izvrSenju odredenog ugovora, ako kvaliteta angaziranog osoblja
moZze znacajno utjecati na razinu uspjeSnosti izvrSenja ugovora, ili 3. usluge nakon
prodaje i tehni¢ku pomo¢, uvjete isporuke kao sto su datum isporuke, proces isporuke i
rok isporuke ili rok izvrSenja.

Clankom 285. stavkom 1. ZJIN 2016 propisano je da kriteriji za odabir ponude ne
smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguciti
ucinkovito nadmetanje.

Dakle, narucitelj uvjet poznavanja hrvatskog jezika u govoru i pismu nije propisao
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kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti, ve¢ u okviru kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude. Slijedom navedenog, naruCitelj nece iskljuCiti sudjelovanje
stru€njaka koji ne poznaju hrvatski jezik, ve¢ ponuditelj za takvog stru¢njaka koji nece
zadovoljavati navedeni uvjet neCe dobiti bodove po tom kriteriju. Narucitelj je propisao
da je dio predmeta ove nabave i izrada studije utjecaja na okoli§ te projekte
dokumentacije s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole. Takoder, narucitelj je
bodovanje spornog kriterija obrazlozio navodeci da hrvatski jezik predstavlja sluzbeni
jezik Europske unije i s obzirom da Ce se sva pisana i usmena komunikacija odvijati na
hrvatskom jeziku, trazene isporuevine moraju biti izradene na hrvatskom jeziku, a da
navedeno moze utjecati na kvalitetu, organizaciju i koordinaciju aktivnosti vezano uz
predmet nabave. Nadalje, za predvideno trajanje ugovora za izvrSenje usluge, navedeni
struCnjaci takoder ostvaruju kontakte sa svim javnopravnim tijelima Republike Hrvatske
u kojima je hrvatski jezik sluzbeni i jedini jezik komunikacije (razne drzavne i ostale
institucije, ministarstva, lokalna uprava, odrzavanje javnih rasprava s gradanstvom,
lokalno stanovnistvo) te je narucitelju od presudne vaznosti da se komunikacija odvija
nesmetano, kvalitetno i kontinuirano. Znanje hrvatskog jezika je relevantno zbog potrebe
za kontinuiranom usmenom i pismenom korespondencijom s navedenim tijelima te
obveze za izradom dokumentacije na hrvatskom jeziku u zadanim rokovima.

S obzirom na sve prethodno navedeno, prema ocjeni ovog tijela, Kriterij
poznavanja hrvatskog jezika u govoru i pismu nije ne predstavlja kriterij odabira Cije bi
bodovanje u konkretnom slu€aju predstavljalo povredu nacela javne nabave niti se radi
o diskriminatornom uvjetu. Sve navedeno ukazuje na nespornu povezanost predmetnog
kriterija s predmetom nabave te je slijedom navedenog, ocijenjeno da trazeni kriterij
poznavanja hrvatskog jezika nije diskriminirajuci i nije protivan odredbama ZJN 2016 pa
je zalbeni navod zalitelja u tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Vezano za dio zalbenog navoda Zalitella Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb kojim
osporava trazeno stru¢no iskustvo stru¢njaka u tocki 8.3. b) dokumentacije o nabavi (A.
Upute ponuditeljima, navod iznesen kod simulacije druge situacije), istiCe se da je zZalitel]
s tim navodom zakasnio, buduci da osporava dio dokumentacije o nabavi koji nije
mijenjan 15. srpnja 2022. odnosno nije uop¢e mijenjan, vec je isti propisan joS u prvotnoj
dokumentaciji 0 nabavi objavljenoj 7. ozujka 2022. S obzirom na to da je ¢lankom 406.
stavkom 1. to€kom 1. ZJN 2016 propisano da se Zalba u odnosu na sadrzaj poziva ili
dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku izjavljuje u roku od deset dana od dana
objave poziva na nadmetanje, rok je istekao 17. oZujka 2022. pa je Zalitelj s predmetnim
zalbeni navodom iz zalbe izjavljene 25. srpnja 2022. evidentno zakasnio.

Zalitelj Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb zakljuéno osporava ostavljeni rok za dostavu
ponuda za koji smatra da je odreden protivno Clanku 240. stavak 2. ZJN 2016. Svoj
navod zalitelj temelji na Cinjenici da se predmetne izmjene dokumentacije o nabavi
sastoje od 21 toCke kojima je dokumentacija o nabavi izmijenjena u najvaznijim
dijelovima. Tako zalitelj navodi da je izmijenjen (proSiren) opseg predmeta nabave pod
to¢kom 2.1. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) na nacin da je dodana
etvrta dionica pruge (Zeljezni¢ka pruga M405 Zagreb Zapadni kolodvor — Tre$njevka
Rasputnica®). Zatim, u tocki 4.4. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) uveden
je uvjet zaposlenja kljucnih stru¢njaka 1, 2 i 3, Sto, prema misljenju zalitelja, zahtijeva
promjenu cjelokupnog koncepta sudjelovanja gospodarskih subjekata (sastavljanje
potpuno novih zajednica ponuditelja, medusobne pregovore i dogovore kao i ishodenje
novih bankarskih garancija, u koje je potrebno upisivati imena svih ¢lanova zajednice
ponuditelja). Nadalje, u tocki 8.3. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima)
izmijenjeni su relativni ponderi kriterija za odabir ponuda odnosno cijeli koncept
vrednovanja ponuda u okviru kriterija za odabir ponuda €ime je nuZno za zainteresirane
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gospodarske subjekte razmotriti, u pravilu s drugim partnerima s kojima sudjeluje u
ponudi, promjenu prethodno planiranog nacina sudjelovanja gospodarskih subjekata i
izmjenu koncepta ponude. U istoj tocki 8.3. dodan je potpuno novi kriterij odabira ponuda
— poznavanje hrvatskog jezika u govoru i pismu. Takoder, Projektni zadatak izmijenjen
je u cijelosti, pa su ga, posljedicno, zainteresirani gospodarski subjekti primorani
ispoCetka proucavati, kao da je pokrenut novi postupak javne nabave. Tim viSe Sto
narucitelj u Projektnom zadatku nije posebno oznacio u kojim je dijelovima izmijenjen.
Stoga, Zalitelj smatra da odredeni rok od 14 dana nije primjeren. Zalitelj ukazuje, prema
njemu, na dodatan problem nedovoljno produljenog roka, a to je Cinjenica da ovo
razdoblje pada u sezonu godi$njih odmora kada nastaje dodatni problem azurnosti
banaka i gospodarskih subjekata. Zalitelj smatra da se navedenim dodatno pogodovalo
uobiéajenoj zajednici ponuditelja na trzistu projektiranja Zeljeznica ZPD d.o.0. i Granova
d.o.o. koji ovakve uvjete ispunjavaju te ne moraju poduzimati nikakve dodatne radnje,
odnosno formirati nove zajednice u ovako kratkom roku. Narucitelj je, navodi Zalitelj, bio
obvezan rok za dostavu ponuda produljiti razmjerno sloZenosti predmeta nabave,
odnosno uzimajuci u obzir opseznost zahtjeva postavljenih izmjenama dokumentacije o
nabavi. lako je zakonski rok od minimalno 10 dana od dana slanja ispravka poziva na
nadmetanje ispostovan, narucitelj je povrijedio obvezu iz ZJN 2016 da rok za dostavu
ponuda mora odrediti razmjerno izmjenama dokumentacije o nabavi, $to proizlazi i iz
pravnog shvacanja Drzavne komisije u rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/20- 01/707.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbeni navod u bithome isti¢e da nije doSlo do
bitnih izmjena projektnog zadatka te je rok odredio sukladno ¢lanku 240. stavku 2. ZJN
2016. Profil trazenih stru€njaka nije mijenjan. Dokazi za uvjet zaposlenja za stru€njake
1, 2 i 3 dostavljaju se nakon izvrSnosti odluke o odabiru, do potpisa ugovora, Sto
odabranom ponuditelju daje dovoljno vremena da rijeSi radnopravni status stru¢njaka.

Iz dokumenta ,95_Izmjene (7).pdf objavljenog 15. srpnja 2022. razvidno je da su
predmetne izmjene svrstane u 21. tocku.

Tako je iz toCke 5. izmjena vidljivo da je naruitelj mijenjao toCku 2.1.
dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) gdje je u opisu predmeta nabave
dodana nova, Cetvrta dionica pruge - Zeljezni¢ka pruga M405 Zagreb Zapadni Kolodvor
— TreSnjevka Rasputnica), dodatno je naglaseno da treba ishoditi potrebne dozvole te je
navedeno da je ishodenje svih potrebnih potvrdal/izjava/suglasnosti (od strane
imenovanog - DeBo i prijavljenog tijela - NoBo sukladno ZOSI NN63/20) na izradenu
projektnu dokumentaciju (idejnog te glavnog projekta) u obvezi projektanta, kao sto sve
troSkove ishodenja potvrda /izjava/o sukladnosti iz prethodne navedene tocke, snose
projektanti.

U toCki 7. izmjena mijenjana je toCka 4.4. dokumentacije o nabavi (A. Upute
ponuditeljima) naziva Oslanjanje na sposobnosti drugih gospodarskih subjekata gdje je
dodan sljedeéi tekst: ,Sukladno ¢lanku 278. ZJN 2016, Naruditelj zahtijeva da u izvrSenju
ovog predmeta nabave izravno sam ponuditelj ili ¢lan zajednice ponuditelja raspolaze
struénjacima koji ¢e biti odgovorni za izradu idejnih i glavnih projekata: ZeljezniCkog
gornjeg ustroja, konstruktorskin gradevina, ZeljezniCkog elektroenergetskog
infrastrukturnog podsustava Zbog toga ponuditelj koji nastupa samostalno ili ¢lan
zajednice gospodarskih subjekata koji ¢e pruzati predmetne usluge mora imati
zaposlene stru€njake 1, 2 i 3 Sto Ce dokazati tako da dostavi dokaze/dokumente o
njihovom radnopravnom statusu na puno radno vrijeme za vrijeme trajanja usluge (npr.
potvrda (elektroniCki zapis) Zavoda za mirovinsko osiguranje ili drugi jednakovrijedni
dokument). Za ostale usluge ponuditelj se moze osloniti na sposobnosti drugih
gospodarskih subjekata kako slijedi.”

U toCki 12. izmjena mijenjana je toCka 8.3. dokumentacije o nabavi (A. Upute
ponuditeljima) naziva Kriterij za odabir ponude na nacin da su izmijenjeni omjeri kriterija

10



za bodovanje ponuda (cijena ponude bodovat ¢ée se s 25 bodova umjesto s 40 bodova
kako je do tada bilo propisano), a iskustvo strucnjaka s 75 bodova (do tada s 60 bodova).
Takoder je za stru€njake 1, 2 i 3 dodano da Ce se bodovati i poznavanje hrvatskog jezika
u govoru i pismu s 5 bodova. I1zmijenjen je i tekst napomene ispod tablice bodovanja, te
je na kraju to¢ke dodan tekst koji se odnosi na dostavljanje dokaza u svrhu dokazivanja
poznavanja hrvatskog jezika u govoru i pismu struCnjaka 1, 2i 3.

U tocki 20. izmjena mijenja se Projektni zadatak na nacin da je navedeno da se
mijenja dio teksta u poglavljima: 1. Uvod, 2. Prometno znacenje i tehni¢ko — uporabno
stanje pruznih dionica predmeta Projektnog zadatka, 3. Predmet projektnog zadatka, 4.
Opseg i sadrzaj dokumentacije, 5. Tehnicki podaci i elementi za projektiranje i 6. Isporuka
dokumentacije. Narucitelj je ovdje napomenuo da radi lakSeg snalazenja objavljuje
ispravljeni Projektni zadatak u Cistopisu.

Uvidom u Projektni zadatak utvrdeno je da se sastoji od 55 stranica, da se cijeli
Projektni zadatak sastoji od poglavija: 1. Uvod, 2. Prometno znacCenje i tehni¢ko —
uporabno stanje pruznih dionica predmeta Projektnog zadatka, 3. Predmet projektnog
zadatka, 4. Opseg i sadrzaj dokumentacije, 5. Tehnicki podaci i elementi za projektiranje
i 6. Isporuka dokumentacije, te da narucitelj nije posebno oznacio u kojim je dijelovima
isti izmijenjen.

U tocki 7.3. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) naruditelj je propisao
da gospodarski subjekti moraju ponude dostaviti najkasnije do 29. srpnja 2022. godine.

Ispravak poziva na nadmetanje poslan je u EOJN RH 15. srpnja 2022.

Clankom 240. stavkom 1. togkom 2. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitel]
obvezan produziti rok za dostavu ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje ako je
dokumentacija o nabavi zna€ajno izmijenjena, u kojem slu€aju, sukladno stavku 2. tog
¢lanka, produljuje rok za dostavu razmjerno vaznosti dodatne informacije, objasnjenja ili
izmjene, a najmanje za deset dana od dana slanja ispravka poziva na hadmetanje.

Narucitelj je u konkretnom sluCaju produljio rok za dostavu ponuda sukladno
Clanku 240. stavku 1. to¢ki 2. ZJN 2016., Sto zalitelj ne spori, medutim, smatra da iako je
taj rok dulji od zakonom odredene minimalne granice, isti nije primjeren i dostatan zbog
spomenutih izmjena koje na strani potencijalnih ponuditelja iziskuju dodatne napore oko
izrade i pripreme ponude. Prema ocjeni ovoga tijela, zalitelj nije sukladno &lanku 403.
stavku 2. ZIJN 2016 dokazao da je za konkretne izmjene dokumentacije o nabavi
potrebno produzenje roka za viSe od 14 dana, koji je odredio naruditelj, a koji rok je dulji
od zakonom propisane minimalne granice od 10 dana od dana slanja ispravka poziva na
nadmetanje odnosno ocijenjeno je da je rok za dostavu ponuda odreden razmjerno
izmjenama dokumentacije o nabavi.

Nadalje, zalitelj smatra da se opisanim dodatno pogodovalo zajednici ponuditelja
ZPD d.o.0. i Granova d.o.o., medutim, Zalitelj niti ovdje nije sukladno &lanku 403. stavku
2. ZIN 2016 dokazao svoje tvrdnje.

Slijedom svega navedenog, predmetni zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zaliteljy Trames d.0.0., Dubrovnik dalje osporava izmjene u tocki 2.1.
dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) navodeci da je narucitelj posve
neopravdano na izvrSitelja prebacio troSkove ishodenja potvrdal/izjava/suglasnosti o
sukladnosti, a Sto je obveza narucitelja buduci da se cjelokupni projekt izraduje u ime i
za racun narucitelja. Predmetna izmjena je prvenstveno neopravdana, potom nezakonita
te nepotrebna. Zalitelj smatra da ponuditelji ne mogu izraditi svoju ponudu na ekonomski
prihvatljiv nacin jer je nejasno koja vrsta i koja koli¢ina dokumentacije ¢e biti potrebna
kako bi se na temelju te dokumentacije ishodile posebne potvrde/izjave/suglasnosti o
sukladnosti pa nije moguce izradunati te troskove. Zalitelj smatra da navedeno ne smije
biti rizik ponuditelja/izvrsitelja usluge. Navedene izmjene dokumentacije o nabavi, po
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misljenju Zalitelja, poostravaju uvjete izvorne dokumentacije o nabavi.

OCcitujuci se na Zalbeni navod narucitelj u bitnome navodi da sporna odredba ne
predstavlja propisivanje dodatnog troska za ponuditelja niti neopravdano prebacivanje
troSkova s narucitelja na ponuditelja, nego je rije€ o izmjeni koja se odnosi na dopunu i
pojasnjenje vec postojece odredbe iz tocke 2.1. dokumentacije o nabavi o obvezi izrade
sve potrebne dokumentacije i elaborata koji i nisu izrijekom navedeni, a bit ¢e potrebni
sukladno dobivenim Posebnim uvjetima. Tom izmjenom samo je pojasnjeno na koju se
dokumentaciju obveza odnosi, a dakako da obveza ishodenja podrazumijeva i obvezu
naknade troSkova tog ishodenja, pojasnjava narucitelj. Predmetna odredba nije protivna
niti jednoj zakonskoj odredbi, osobito ZIN 2016. Zalbeni navod ukazuje na nepoznavanje
predmeta nabave i onoga Sto izrada projektne dokumentacije podrazumijeva, a svakako
ovisno o kvaliteti izrade projektne dokumentacije ovisi koja e dokumentacije biti
potrebna prilikom provjere infrastrukturnih podsustava od strane neovisnog tijela.

Uvidom u spornu toCku 2.1. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima)
vidljivo je da ju je narucitelj mijenjao, i to na nacin da je, izmedu ostalog, dodao sljedeci
tekst: ,Ishodenje svih potrebnih potvrda / izjava / suglasnosti (od strane imenovanog -
DeBo i prijavljenog tijela - NoBo sukladno ZOSI NN63/20) na izradenu projektnu
dokumentaciju (idejnog te glavnog projekta) u obvezi su Projektanta. Takoder, svi
troSkovi ishodenja potvrda / izjava / o sukladnosti iz prethodne navedene tocke, snose
Projektanti.”

Sukladno ¢&lanku 13. stavku 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20), u cijenu ponude bez
poreza na dodanu vrijednost moraju biti uracunati svi troskovi, ukljuCujuéi posebne
poreze, troSarine i carine, ako postoje, te popusti.

Prema ocjeni ovoga tijela, sporna odredba tocke 2.1. dokumentacije o nabavi (A.
Upute ponuditeljima) nije nejasna i ne predstavlja rizik za ponuditelja/izvrSitelja usluge.
Naime, ponuditelji trebaju raspolagati stru¢njacima (projektantima) koji trebaju imati
potrebno obrazovanje, stru¢no znanje i iskustvo na traZzenim poslovima. Ponuditelji ce
upravo prema svojoj stru¢noj analizi, izradenoj i dostupnoj dokumentaciji te svom
iskustvu u projektiranju i trazenom u projektnom zadatku, a u okviru unaprijed poznatih
zakonskih regulativa te zahtjeva predmetne dokumentacije o nabavi, ocijeniti opseg
traZenih poslova i ponuditi odredenu cijenu. Dakle, ponuditelji ¢e sve predvidive i poznate
troSkove uraCunati u ponudu te ¢e iste u konacnici snositi narucitelj. S obzirom da su
sporne odredbe sastavni dio dokumentacije o nabavi, iste su za sve ponuditelje Sto znaci
da su svi ponuditelji u jednakoj situaciji u pogledu poduzimanja predradnji, izrade
ponude, izraCuna cijena i preuzimanja rizika. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj Trames d.0.0., Dubrovnik zakljuéno osporava zakonitost tocke 2.4.
dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) u dijelu propisane obveze sudjelovanja
svih kljuénih struénjaka na 60 sastanaka. Zalitelj smatra da je narugitelj posve arbitrarno
odredio broj sastanaka te mu je nejasno zasto je broj odredio bas na 60 zato Sto je
tockom 2.5. dokumentacije o nabavi predvideni rok izvrSenja usluge 30 mjeseci, a
razdoblje od 30 mjeseci znacdi da ¢e se odrzati 30 mjese€nih sastanaka i 120 tjednih
sastanaka. Nejasno je radi li se o svim redovitim sastancima (pocetni, tjedni i mjesecni)
ili su u taj broj uklju€eni i ad hoc sastanci. Narucitelj ne precizira moguce predikcije ad
hoc sastanaka, a $to predstavlja neuobicajen rizik koji ponuditelji moraju preuzeti, sve
suprotno ¢lanku 200. stavku 2. ZIN 2016. Pogotovo kad se uzmu u obzir izmjene tocke
4.1.,4.2.14.3. dokumentacije o nabavi (B. Opis posla) u kojem je narucitelj propisao da
na svakom sastanku moraju fiziCki prisustvovati klju€ni stru€njaci. Navedene izmjene
dokumentacije o nabavi, po miSljenju zalitelja, poostravaju uvjete izvorne dokumentacije
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0 nabauvi.

Zalitelj Trames d.0.0., Dubrovnik, u odnosu na broj sastanaka, osporava i to¢ku
4. dokumentacije o nabavi (B. Opis posla) navodeéi sve argumente koji su izneseni za
izmjenu tocke 2.4. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima). Zalitelj zaklju¢no u
odnosu na izmjene koje se odnose na fizicko prisustvovanje stru€njaka na sastancima
upucuje na argumente koje je iznio u zalbi u Zalbenom predmetu koji se vodio kod ovoga
tijela u zalbenom postupku KLASA: UP/11-034-02/22- 01/407.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bithome navodi da ima pravo prema svojoj
vlastitoj procjeni opisati predmet nabave i nije duzan davati obrazlozenje za propisane
zahtjeve koji se odnose na nacin izvrSenja usluge, Sto ne predstavlja nezakonito
postupanje. Buduci da naruditelj nije precizirao na koju vrstu sastanaka se odnosi broj,
podrazumijeva se da se odnosi na bilo koju vrstu sastanaka koje ugovor predvida, a na
kojem trebaju sudjelovati svi kljuCni stru¢njaci. Obveza sudjelovanja stru¢njaka na
sastancima je vec¢ bila propisana prvotnom dokumentacijom o nabavi tako da isto ne
predstavlja povecan rizik ili potrebu za poduzimanjem bilo kakvih opseznih predradnji.
Upravo je broj sastanaka preciziran kako bi ponuditelji mogli raspolagati svim podacima
na temelju kojih mogu izraCunati troSak dolazaka na sastanke, a sukladno rjeSenju ovoga
tijela donesenom u predmetu KLASA: UP/II-034-02/22- 01/407, navodi narucitel,.

Uvidom u spornu toCku 2.4. dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima)
vidljivo je da ju je narucitelj mijenjao, i to na nacin da je, izmedu ostalog, dodao sljedeci
tekst: ,Planirani broj sastanaka®' - 60 sastanaka kojima moraju prisustvovati svi kljucni
struénjaci. Smatra se da su svi troSkovi ponuditelja vezani uz prisustvovanje gore
navedenim sastancima ukljuceni u cijenu ponude. U slucaju produljenja ugovorenog roka
zbog greSke ponuditelja i/ili povecanja broja sastanaka na koje Narucitelj ne moze
utjecati, Ugovaratelj nema pravo na dodatnu naknadu. 'Sukladno Rje$enju DKOM-a
Klasa: UP/11-034-02/22-01/407; Urbroj: 354-02/7-22-07 od 29.06.2022. )“.

Uvidom u spornu to¢ku 4. dokumentacije o nabavi (B. Opis posla) vidljivo je da
sadrzi isti nadodani tekst kao u prethodno citiranoj tocki 2.4. dokumentacije o nabavi (A.
Upute ponuditeljima).

Pregledom dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je narucitelj sastanke propisao
u dijelu B. Opis posla, toCka 4., koja je podijeljena u sedam podtocaka: 4.1. Pocetni
sastanak, 4.2. Sastanci o napredovanju usluga — tjedni/mjesecni, 4.3. Ad-hoc sastanci,
4.4. PocCetni izvjeStaj, 4.5. MjeseCni izvjeStaji o napredovanju usluga, 4.6. Zavrsni
izvjeStaj, 4.7. Pregled izvjeStaja i rokovi dostave.

Narucitelj] se u dokumentaciji o nabavi u spornim toCkama poziva na rjeSenje
ovoga tijela doneseno u Zalbenom predmetu KLASA: UP/II-034-02/22-01/407. U tom
zalbenom postupku stranke su takoder bile narugitelj HZ infrastruktura d.o.o. i Zalitel]
Trames d.o.0., Dubrovnik. Za razliku od ovog Zalbenog postupka gdje Zalitelj osporava
preciziranje broja sastanaka na kojem moraju prisustvovati klju¢ni strucnjaci, isti Zalitelj
je u Zalbenom postupku KLASA: UP/11-034-02/22-01/407 osporavao suprotnu situaciju
gdje isti narucitelj nije precizirao broj takvih sastanaka. Navedeni navod zalitelja ovo je
tijelo Zalbenom postupku KLASA: UP/I1-034-02/22-01/407 ocijenilo osnovanim uz
obrazlozenje da je isto protivno ¢lanku 200. stavcima 1.1 2. ZIJN 2016 jer propisivanjem
obveze sudjelovanja stru¢njaka na neodredenom broju sastanaka u prostorijama
narucitelja dovodi do situacije da ponuditelji koji raspolazu sa stru¢njacima izvan mjesta
izvrSenja ugovora (prostorije narucitelja u Zagrebu) nemaju dovoljno informacija
temeljem kojih bi mogli izraCunati troSak dolazaka struCnjaka na sastanke na kojima je
njihovo fizicko prisustvo obvezno, te samim time nemaju dovoljno elemenata za
podnoSenje usporedivih ponuda. Vode¢i se navedenim pravnim shvaéanjem i
primjedbama ovoga tijela iz rjeSenja KLASA: UP/11-034-02/22-01/407, isti narucitelj je u
ovome postupku javne nabave precizirao broj sastanaka na kojem moraju prisustvovati
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svi klju€ni stru€njaci (prema vlastitoj procjeni) upravo kako bi ponuditelji mogli raspolagati
svim podacima na temelju kojih mogu izraCunati troSak dolazaka na sastanke. Narucitelj
u odgovoru na Zalbu navodi da se odredeni broj sastanaka odnosi na bilo koju vrstu
sastanaka koje ugovor predvida, a na kojem trebaju sudjelovati svi kljuCni stru¢njaci.
Slijledom navedenog, ovo tijelo je ocijenilo da narucitelj nije postupio nezakonito pa je
Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na osporavanje zakonitosti toCke 2.4. dokumentacije o nabavi u dijelu u
kojem se isti odnosi na fizicko prisustvovanje stru¢njaka na sastancima i to u dijelu kojem
Zalitelj upuc€uje na argumente iznesene u drugoj zalbi koja je izjavljena pred ovim tijelom
potrebno je napomenuti slijedece.

Sukladno ¢lanku 403. stavku 1. ZJN 2016, u zalbenom postupku svaka stranka
duzna je iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju. Stavkom 2. tog Clanka propisano je da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi. Sukladno ¢lanku 420. stavku 1.
tocki 7. ZJN 2016 zalba obvezno sadrzava zalbeni navod (opis nepravilnosti i
obrazlozenje). Prema tome, Zalitelj je duzan u svakoj Zalbi opisati i obrazloziti konkretne
povrede zbog kojih smatra da je odredena odluka, postupak ili radnja naruditelja
nezakonita te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, a ne pozvati se na
argumentaciju iz prijasnjeg Zalbenog postupka, kao $to je to ovdje ucinio Zalitelj Trames
d.o.o., Dubrovnik. Slijedom navedenog, ovo tijelo nije razmatralo zakonitost tocki 2.4.
dokumentacije o nabavi (A. Upute ponuditeljima) i 4. dokumentacije o nabavi (B. Opis
posla) u kojima narucitelj traZi fizicko prisustvovanje stru¢njaka na sastancima, a o kojim
Zalbenim navodima je ve¢ odlu¢eno u prethodnom Zalbenom postupku.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu sa svime prethodno navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke
4. ZJN 2016, odlu€eno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjesSenja.

Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno odredbama ¢lanka 419. ZJN
2016.

Zalitelj Mobilita Evolva d.0.0., Zagreb je postavio zahtjev za naknadom troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna od ¢ega se 5.000,00 kuna
odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka sukladno ¢lanku 430. stavku 2. ZJN
2016, a iznos od 781,25 kuna na odvjetni¢ku nagradu za sastavljanje Zalbe, sukladno
Tbr. 20.1., 22. i 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 142/12, 103/14, 118/14,107/15 i 37/22).

Zalitelj Trames d.o.0., Dubrovnik je postavio zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka sukladno ¢lanku 430. stavku 2. ZJN 2016.

Sukladno ¢&lanku 431. stavku 3. ZJN 2016, stranka na Ciju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duzZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Budu¢i da su zalbe Zzalitella osnovane, osnovani su i zahtjevi Zalitelja za
naknadom troSkova zalbenog postupka, slijedom ¢ega imaju pravo na naknadu trazenih
troSkova Zalbenog postupka, kako je prethodno navedeno. Slijedom navedenog, a
temeljem Clanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZJN 2016, odlu€eno je kao pod to¢kama 2. i 3.
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izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duzan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne odluke,
pri Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rieSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.
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