. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/22-01/498
URBROJ: 354-02/10-22-10
Zagreb, 22. kolovoza 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, te Alice
Brandt i Danijele Antolkovi¢, Clanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
Zalitelja iTVZ d.o.0, Zagreb, OIB: 21995383778, na Odluku o odabiru za grupe 1, 3 i
4, u postupku odabira sudionika u gradnji, broj objave: 2022/ 0BP-01582, predmet
nabave: usluge tehni¢ko - financijske kontrole projekata organizirane konstrukcijske
obnove u potresu ostecenih predvidivo 240 obiteljskih ku¢a u privatnom vlasnistvu (po
grupama), narucitelja: SrediSnji drZzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje,
Zagreb, OIB: 43664740219, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21), ¢lanka 42. stavka 3. Zakona o obnovi zgrada osteéenih potresom na podrucju
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, ZagrebaCke Zupanije, Sisacko-
moslavacke zupanije i Karlovatke zupanije (Narodne novine, broj 102/20, 10/21 i
117/21) i ¢lanka 12. stavka 2. Pravilnika o provedbi postupaka nabave roba, usluga i
radova za postupke obnove (Narodne novine, broj 126/21 i 19/22, dalje: Pravilnik o
obnovi) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja iTVZ d.o.0, Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja iTVZ d.o.0, Zagreb, za naknadom troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj SrediSnji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Zagreb,
objavio je 20. svibnja 2022. u ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv za dostavu ponuda, u postupku odabira
sudionika u gradniji, broj objave: 2022/ 0BP-01582, predmet nabave: usluge tehnicko -
financijske kontrole projekata organizirane konstrukcijske obnove u potresu ostecenih
predvidivo 240 obiteljskih ku¢a u privatnom vlasnistvu (po grupama).



Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude
(60%) i Struéno iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/
Elaborata (40%).

U navedenom postupku javne nabave za grupe 1, 3 i 4 zaprimljene su po tri
ponude. U postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je u tim grupama sve ponude
ocijenio kao valjane te je Odlukom o odabiru u grupi 1, Klasa; 361-01/2-01/398,
Urbroj: 510-03-01-02/03-31 od 14. srpnja 2022. i Odlukom o odabiru u grupi 3, Klasa;
361-01/2-01/398, Urbroj: 510-03-01-02/03-33 od 14. srpnja 2022. odabrao ponudu
ponuditelja Zem nadzor d.o.o., Zagreb, OIB: 38867321879, dok je Odlukom o odabiru
u grupi 4, Klasa; 361-01/2-01/398, Urbroj: 510-03-01-02/03-34 od 14. srpnja 2022.
odabrao ponudu ponuditelja Zenzo d.o.0., Zagreb, OIB: 05273836825.

Na navedene Odluke o odabiru zalbu je 22. srpnja 2022., putem sustava e-
Zalba EOJN RH, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, izjavio
ponuditelj iTVZ d.o.0, Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost ponude
ponuditelja Zem nadzor d.o.o., Zagreb i ponude ponuditelja Zenzo d.o.o., Zagreb u
grupama 1, 3 i 4, te osporava pravilnost bodovanja ponude ponuditelja Zem nadzor
d.o.0., Zagreb u grupama 1, 3 i 4. Zalbenim zahtjevom predlaZe da se ponisti Odluka
0 odabiru za grupe 1, 3 i 4 te zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 kuna.

U odgovoru na zalbu narucitelj predlaZze odbiti Zalbu te predlaze da se odbije i
zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka.

U ocitovanju na zalbu i naruciteljev odgovor na Zalbu ponuditelj Zem nadzor
d.o.o., Zagreb predlaze da se zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj u grupi 4, Zenzo d.o.o., Zagreb, iako uredno pozvan, nije
dostavio odgovor na zalbu i o€itovanje na naruciteljev odgovor na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o jednostavnoj nabavi,
poziva za dostavu ponuda (dokumentacije o nabavi), zapisnika o otvaranju ponuda,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata pribavljenih u postupku pregleda i
ocjene ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja, ponude ponuditelja Zem nadzor
d.o.o., Zagreb, ponude ponuditelja Zenzo d.o.o., Zagreb te drugih dokaza priloZzenih u
Zzalbenom postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da su ponuditelj Zenzo d.o.0., Zagreb i Zem nadzor d.o.o.,
Zagreb u grupama nabave 1, 3 i 4 ponudili neuobiajeno nisku cijenu usluga tehni¢ko
financijske kontrole, u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave ali i u odnosu na
prosjeCnu cijenu ostalih ponuditelja. Navodi da je narucitelj zatrazio objaSnjenje
neuobiajeno niske cijene usluge, ali da dostavljena objasnjenja ponuditelja Zenzo



d.o.0., Zagreb i Zem nadzor d.o.o., Zagreb nisu prihvatljiva. Zalitelj citira pojasnjenje
od ponuditelja Zenzo d.o.o., Zagreb te navodi da je isto neprihvatljivo iz razloga Sto iz
njega proizlazi da glavninu ukupne cijene pruzanja usluga tehni¢ko financijske
kontrole Cine popratni putni troSkovi i potroSni materijal. Nadalje, Zalitelj citira
pojasnjenje ponuditelja Zem nadzor d.o.0., Zagreb te navodi da je isto takoder
neprihvatljivo iz razloga $to iz njega proizlazi da glavninu ukupne cijene pruzanja
usluga tehnicko financijske kontrole €ine popratni putni troSkovi i potrodni materijal te
cijena smjestaja osoblja u vlastitim nekretninama u podru€ju grada Petrinje. Navodi
da se ovdje radi o pruzanju intelektualnih usluga visoke razine stru¢nosti, sukladno
inZenjerskoj praksi, pa prevladavaju¢i utjecaj na ukupnu cijenu pruzanja usluga
tehnicko financijske kontrole €ini stru¢ni rad ovlastenog inZenjera gradevinarstva. S
obzirom na navedeno zalitelj je miSljenja da ponuditelji nisu obrazlozili neuobi€ajeno
nisku cijenu ve¢ su svojim odgovorima samo pokusSali bez valjanih argumenata
opravdati svoju nisku cijenu dajuéi teziste na putne troSkove prilikom izvrSenja posla,
izbjegavaju¢i pri tome ponuditi valjanu analizu cijene. Konacno, svojim
obrazlozenjima su obezvrijedili institut tehni¢ko financijske kontrole projekata kao i
ulogu ovlastenog inzenjera gradevinarstva, smatra Zalitel.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithom navodi da su ponuditelji obrazloZili
ponudene cijene na zadovoljavajuci nacin. S tim u vezi istiCe da ne zeli ponuditeljima
odredivati koji ¢e udjel u njihovoj ponudi imati intelektualni rad a koji materijalni
troSkovi te istiCe da su ponuditelji u dostavljenim pojasnjenjima potvrdili da mogu
ispuniti uslugu po ponudenoj cijeni.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo je uvidom u dokumentaciju o
nabavi utvrdilo da je u grupama 1, 3 i 4 procijenjena vrijednost predmeta nabave
196.000,00 kuna bez PDV-a (ukupno 784.000,00 kn bez PDV-a). Uvidom u ponudu
ponuditelja ZEM nadzor d.o.0., Zagreb u grupama 1, 3 i 4 utvrdeno je da je ponudena
cijena od 90.000,00 kuna bez PDV-a. Uvidom u ponudu ponuditelja Zenzo d.o.o.,
Zagreb u grupama 1, 3 i 4 utvrdeno je da je ponudena cijena od 45.000,00 kuna bez
PDV-a.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj u dopisima od 7. lipnja 2022.
od ponuditelja Zenzo d.o.o., Zagreb i Zem nadzor d.o.0., Zagreb trazio pojasnjenje
izuzetno niske cijene ponude u grupama 1, 3 i 4. U navedenim dopisima narucitelj je
skrenuo pozornost ponuditeljima da je ponudena cijena ponude u grupama 1, 3 i 4
znatno niza od procijenjene vrijednosti predmeta nabave u tim grupama, te je traZio
potvrdu od ponuditelja da mogu izvrsiti ponudene usluge na nacin da su svi kriteriji
prema Zakonu o gradnji i pravilima struke zadovoljeni. Uvidom u odgovor ponuditelja
Zenzo d.o.0., Zagreb od 7. lipnja 2022. utvrdeno je da isti navodi: “Tvrtka Zenzo d.o.o.
ponudila je navedene cijene koje Ce pokriti sve troSkove potrebne za obavljanje
navedenog posla, a bez interesa za ostvarivanje extra profia radi osobnih razloga
ovlastene osobe ponuditelja tvrtke ZENZO d.o.o. (prikupljanje referenci za buduca
javna nadmetanja). Naime kako je u ponudama i navedeno na podrucdjima gdje je
ponudena cijena 45.000,00 kn bez PDV-a ve¢ obavljamo odredene usluge pa samim
time i troSkovi koji proizlaze iz obavljanja usluga na tom podru€ju su zanemarivi
odnosno ve¢ su pokriveni. Na podrucju gdje je ponudena cijena 85.650,00 postoje
dodatni troSkovi za tvrtku ZENZO d.o.0. pa je samim time tako formirana cijena kako
bi se pokrili svi troSkovi koji proizlaze iz obavljanja usluge na tom podrucju. Ovim
putem potvrdujemo da smo u moguénosti obaviti navedene usluge prema nasim
ponudenim cijenama na nacin da su svi kriteriji prema Zakonu o gradnji i pravilima



struke zadovoljeni, a za Sto ¢emo i dati Bjanko zaduznicu na trazeni iznos u natje€aju
nakon potpisivanja Ugovora. Ukoliko budete trazili Bankovnu garanciju za uredno
ispunjenje ugovora ovim putem potvrdujemo da cete istu dobiti nakon potpisivanja
Ugovora na iznos koji je naveden u natjecCaju.

Uvidom u odgovor ponuditelia ZEM nadzor d.o.o0., Zagreb od 9. lipnja 2022.
utvrdeno je da isti navodi: “Smatramo da je naSa ponuda od 90.000,00 kn bez PDV-a
dovoljna da se navedene usluge tehni¢ko-financijske kontrole projekata za predvidivo
60 obiteljskih ku¢a mogu izvrSiti na nacin da su svi kriteriji prema Zakonu o gradnji i
pravilima struke zadovoljeni. Za navedenu cijenu ponude dostavljamo vam
objasnjenje koje se odnosi na ekonomi¢nost pruzanja usluge. Naime, prema
izraCunima koji se temelje na dosadasnjem iskustvu obavljanja usluga istih i sli¢nih
predmetu nabave zakljuCujemo kako navedena cijena ponude pokriva troskove
utroSenog vremena rada struCnjaka, troSkove prijevoza i materijala potrebnih za
uredno izvrSenje predmetne usluge. Iskustveno smo procijenili potrebno vrijeme koje
ce biti utroSeno na obavljanje usluga predmeta nabave, odnosno opis poslova
predmeta nabave definiran toCkom 5. dokumentacije za nadmetanje. Cijena rada
stru€njaka i troSkovi prijevoza umanjeni su obzirom na cCinjenicu da posjedujemo
nekretninu na podrucju grada Petrinje i da na podrucju SisaCko-moslavacke Zupanije
izvrSavamo viSe ugovora slijedom Cega takoder dolazi do rastereCenja putnih
troSkova i ustede vremena putovanja pri terenskim obilascima predmetnih kuca“.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj
naveo da je od ponuditelja Zenzo d.o.o0., Zagreb i Zem nadzor d.o.o0., Zagreb trazZio
objasnjenje vezano za izuzetno nisku cijenu ponude u grupama 1, 3 i 4, te da su isti
dostavili svoja ocCitovanja koja su prihvaéena kao valjana.

Pri ocjeni ispravnosti odluke narucitelja da prihvati dostavljena pojasnjenja
ponuditelja valja prvenstveno istaknuti da Pravilnik o obnovi, a niti dokumentacija o
nabavi iz predmetnog postupka, ne propisuje odredbe o nacinu pojasnjavanja
ponudene cijene ponude, nego je ostavljeno na slobodu narucitelja da samostalno
procijeni da li je dostavljeno pojasnjenje ponude za njega zadovoljavajuce ili ne. U
slu€aju da narucitelj ocijeni da je ponuda izuzetno niska Pravilnik o obnovi u ¢lanku 7.
stavku 4. propisuje obvezu po kojoj narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
mora obrazloZiti razloge za odbijanje takve ponude. S obzirom na to da je u
konkretnom slucaju narucitelj traZio pojasnjenje ponudene cijene ponude od strane
ponuditelja Zenzo d.o.0., Zagreb i Zem nadzor d.o.0., Zagreb te je dostavljena
pojasnjenja ponude ocijenio zadovoljavajuéim, ovo tijelo je ocijenilo da je narucitelj
postupio u skladu sa svojim diskrecijskim ovlastima te u tom pogledu nisu utvrdene
nepravilnosti u postupanju narucitelja. Slijedom navedenoga, uzevsi u obzir €injenicu
da Zalitelj suprotno €lanku 15. Pravilnika o obnovi ne prilaze dokaze iz kojih bi
proizlazilo da ponuditelji ne¢e modi izvrsiti predmet nabave po ponudenoj cijeni, niti
da su ponudenim cijenama ponude naru$ena nacela nabave iz ¢lanka 3. stavka 16.
Pravilnika o obnovi, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da narugitelj nije ispravno izvrsio bodovanje dostavljenih potvrda
iz ponude ponuditelja Zem nadzor d.o.o., Zagreb u grupama 1, 3 i 4, odnosno navodi
da se detaljnim sagledavanjem prilozenog popisa potvrda i sadrzaja prilozenih
potvrda Zem nadzor d.o.o0., Zagreb, a imajuéi u vidu elemente koje potvrde stru¢njaka
moraju sadrzavati sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi,
nedvojbeno moZe zakljuciti da nisu ispunjeni uvjeti za ispravno bodovanje priloZzenih



potvrda o iskustvu stru¢njaka Ele Mihovilovi¢ Brki¢. Vezano za potvrdu pod rednim
brojem 1. navodi da se potvrda odnosi na pruzanje usluga struénog nadzora nad
izgradnjom nove stambene zgrade s bazenom, iako je dokumentacijom o nabavi
izriCito navedeno da se priznaju isklju€ivo potvrde koje se odnose na pruzanje usluga
tehnicko-financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih kuca i
stambenih zgrada. IstiCe da u istoj potvrdi nedostaje i podatak o broju stambenih
jedinica. Zbog navedenoga smatra da se navedena potvrda nije smjela bodovati.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 1. sadrZi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Za ocjenu Zzalbenog navoda mjerodavan je sljedeci pravni okvir. Sukladno
Clanku 7. stavku 2. Pravilnika o obnovi narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz poziva za dostavu ponuda te o tome sastavlja zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda. Sukladno c¢lanku 15. Pravilnika o obnovi (Pravila
dokazivanja) u zalbenom postupku svaka stranka duzna je iznijeti sve Cinjenice na
kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.
Zalitelj je obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe,
kao i povredu postupka ili materijalnog prava koji su istaknuti u Zalbi, dok je narucitelj
obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o
pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
Zalbenog postupka.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi te objasnjenje i izmjene dokumentacije o
nabavi utvrdeno je da je narucitelj u toCki 26., unutar kriterija za odabir ponude,
propisao da ¢e s maksimalnih 40 bodova bodovati iskustvo stru¢njaka-djelatnika
gradevinske struke s vazec¢im ovlastenjem koji je imenovan kao voditelj tima na
poslovima tehnicko-financijske kontrole. Propisano je da c¢e naruCitelj bodovati
navedenog stru¢njaka za njegovo specificno stru¢no iskustvo kojeg je isti stekao
angaziranjem na ugovorima kao Sto je predmet nabave, odnosno na uslugama
tehnicko-financijske kontrole projekata i/ili uputa i/ili elaborata i to isklju€ivo na
objektima gradnje, sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih ku¢a i stambenih zgrada.
Ukoliko se iskustvo odnosi na stambene zgrade, a iz potvrde se ne vidi toCan broj
stambenih jedinica, propisano je da se jedna zgrada priznaje kao 1 objekt. Nadalje,
uvidom u toCku 26. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je narucitelj u tablici
propisao da ¢e bodovanje izvrsiti prema broju stambenih jedinca na kojim je izvrSena
usluga, pa je tako primjerice naveo da ¢e ponuditelj za 1001 i viSe stambenih jedinica
dobiti maksimalnih 40 bodova. Ukoliko je ponuditelj Zelio ostvariti dodatne bodove za
ovaj kriterij trebao je u ponudi dostaviti dokaz da je imenovani strucnjak sudjelovao u
izvrSenju usluga kao Sto je naprijed navedeno, odnosno trebao je dostaviti potvrde
investitora iz kojih mora biti vidljivo najmanje: ime i prezime struCnjaka; u kom
svojstvu je bio angaZiran na izvrSenju usluga odnosno koju vrstu usluga je imenovani
stru€njak obavljao u predmetnom ugovoru / poslu (prihva¢a se iskustvo kao glavni
inZenjer ili voditelj tima na poslovima tehni¢ko-financijske kontrole ili kontrole
Projekata/Uputa/Elaborata); podaci o investitoru; predmet usluga / ugovora s opisom
objekta ili vrste objekta ili usluga po potrebi; broj objekata; datum / razdoblje izvrSenja
usluga (ali nije nuzno). Ukoliko iz potvrde nisu vidljive sve trazene informacije,
propisano je da ponuditeli moZe dokazati iskustvo struénjaka i drugom
dokumentacijom, npr. izvjeS¢ima ili ugovorima ili drugom vjerodostojnom
dokumentacijom vezanom uz konkretne usluge / ugovore te narucitelj te dokumente



mora nedvojbeno povezati s dostavljenom potvrdom ili popisom konkretnih poslova iz
ponude. Zaklju¢no se istiCe da je narucitelj u toCki 26. dokumentacije o nabavi, a radi
olak§anog pregleda i ocjene dostavljenih potvrda, dao preporuku ponuditeljima da
dostave i popis svih potvrda (obrazac iz Priloga 2. dokumentacije o nabavi).

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja Zem nadzor d.o.o., Zagreb (dalje u tekstu:
ponuditelj)) u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no iskustvo voditelja tima na
poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®, priznao potvrdu Ele Mihovilovi¢ Brkic¢
koja se odnosi na izvrSenje usluga tehni¢ko financijske kontrole projekata za potrebe
izgradnje stambene zgrade s bazenom u Puli (potvrda pod rednim brojem 1.) te je istu
potvrdu vrednovao kao jedan objekt.

Uvidom u ponudu ponuditelja utvrdeno je da je ponuditelj na poziciju voditelja
tima odredio Elu Mihovilovi¢ Brki¢ te je za istu, u svrhu bodovanja po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®“, dostavio
popis projekata/ugovora (Prilog 2. dokumentacije o nabavi) te potpisane i ovjere
potvrde investitora koje se vezu na dostavljeni popis projekata/ugovora.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 1. utvrdeno je da u istoj investitor
Adrijano Janko, izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ kod izgradnje
stambene zgrade s bazenom u Puli izvrSila uslugu tehni¢ko financijske kontrole
projekta, sve prema pravilima struke i trazenim tehni¢kim uvjetima. S obzirom na to
da iz prilozene potvrde jasno proizlazi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ kod izgradnje
stambene zgrade s bazenom u Puli izvrSila uslugu tehni¢ko financijske kontrole
projekta, a zalitelj u Zalbenom postupku ne dokazuje drugacije, neosnovan je prigovor
Zalitelja da se potvrda odnosi na pruzanje usluga stru¢nog nadzora. Nadalje, neto¢no
zalitelj navodi da je u dokumentaciji o0 nabavi propisano da se priznaje samo tehni¢ko-
financijska kontrola projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih kuéa i stambenih
zgrada, pa da slijedom toga ne bi bila prihvatljiva referenca koja se odnosi na
izgradnju nove stambene zgrade s bazenom. Naime, narucitelj je u dokumentaciji o
nabavi jasno pripisao da ¢e biti prihvatljive i usluge tehnicko-financijske kontrole
projekata i/ili uputa i/ili elaborata na objektima gradnje kuc¢a i stambenih zgrada.
Nadalje, uvidom u spornu potvrdu ovo tijelo je utvrdilo da to¢no zalitelj navodi da
potvrda ne sadrzi navod o broju stambenih jedinica. Medutim, sama ta Cinjenica ne
znaci da se potvrda nije mogla bodovati, nego je narucitelj sukladno dokumentaciji o
nabavi u takvom sluc€aju trebao stambenu zgradu vrednovati kao jedan objekt, a Sto je
u konkretnom slucaju i ucinio. Slijedom svega navedenoga, uzevsi u obzir €injenicu
da zalitelj suprotno ¢lanku 15. Pravilnika o obnovi ne prilaZze dokaze kojim bi pobio
pravilnost ocjene narucitelja zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 2. ne odnosi na pruzanje
usluga tehnic¢ko financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih
kuéa i stambenih zgrada, ve¢ na pruzanje usluga stru¢nog nadzora nad izgradnjom
nove stambeno-poslovne zgrade u Gajnicama. IstiCe da u istoj potvrdi nedostaje i
podatak o broju stambenih jedinica. Zbog navedenoga zakljuCuje da se navedena
potvrda nije smjela bodovati.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 2. sadrZi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.



Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®, priznao
potvrdu pod rednim brojem 2. te je po istoj potvrdi priznao iskustvo na 74 stambene
jedinice.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 2. utvrdeno je da u istoj investitor
Kamgrad objekti d.o.o., izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ kod
izgradnje poluugradene stambene gradevine Gajnice, k.C.br.1021/3, k.o. Stenjevec
izvrsila uslugu struénog nadzora i uslugu tehni¢ko financijske kontrole projekta, sve
prema pravilima struke i trazenim tehnickim uvjetima. S obzirom na to da iz prilozene
potvrde proizlazi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrSila i uslugu tehni€ko financijske
kontrole projekta izgradnje nove poluugradene stambene gradevine Gajnice
neosnovan je prigovor zalitella da se potvrda odnosi samo na pruzanje usluga
struénog nadzora. S tim u vezi valja istaknuti da Zalitelj i ovdje krivo zakljuCuje da
sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi ne bi bila prihvatljiva
referenca koja se odnosi na izgradnju nove zgrade. Nadalje, uvidom u spornu potvrdu
ovo tijelo je utvrdilo da to¢no zalitelj navodi da potvrda ne sadrzi navod o broju
stambenih jedinica. Medutim, kako je broj od 74 stambene jedinice vidljiv iz Uporabne
dozvole broj 10/2021 od 7. lipnja 2021., koju ponuditelj takoder prilaze u ponudi, a iz
potvrde investitora proizlazi da je usluga tehniCko financijske kontrole projekta
obavljena za cijelu zgradu, misljenje je ovog tijela da je narucitelj unutar sporne
potvrde pod rednim brojem 2. trebao vrednovati 74 stambene jedince. Slijedom
navedenoga, uzevsi u obzir Cinjenicu da Zzalitelj ne prilaze dokaze kojim bi pobio
pravilnost ocjene narucitelja, Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 3. ne odnosi na pruZanje
usluga tehnicko-financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih
kuca i stambenih zgrada, ve¢ na pruzanje usluga stru¢nog nadzora nad izgradnjom
novog apartmanskog hotela u Vodicama. Istie da u istoj potvrdi nedostaje i podatak
o broju stambenih jedinica. Zbog navedenoga zakljuCuje da se navedena potvrda nije
smjela bodovati.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 3. sadrzi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®, priznao
potvrdu pod rednim brojem 3. te je istu potvrdu vrednovao kao 1 objekt.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 3 utvrdeno je da u istoj investitor RB
Supermetali d.o.o., izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrSila uslugu
tehni¢ko financijske kontrole projekata izgradnje apartmanskog hotela u Vodicama,
sve prema pravilima struke i traZzenim tehni¢kim uvjetima. S obzirom na to da iz
prilozene potvrde proizlazi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrSila uslugu tehnicko
financijske kontrole projekta izgradnje apartmanskog hotela u Vodicama, a u
dokumentaciji 0 nabavi nije propisano da ¢e biti prihvatljivo i iskustvo na takvoj vrsti
objekta, ovo tijelo je ocijenilo da se sporna potvrda nije mogla prihvatiti, te je Zalbeni
navod ocijenjen kao osnovan.



Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 4. ne odnosi na pruzanje
usluga tehnicko financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih
kuca i stambenih zgrada, ve¢ na pruzanje usluga strucnog nadzora nad izgradnjom
nove stambene gradevine Munjarski put. Smatra i da je prilozena potvrda upitne
vjerodostojnosti s obzirom na to da se u istoj navodi da se odnosi na obavljanje
poslova tehni¢ko-financijske kontrole objekta, dok se u nastavku navode struéni
djelatnici koji su obavljali poslove stru¢nog nadzora. IstiCe da u istoj potvrdi nedostaje
I podatak o broju stambenih jedinica. Zbog navedenoga zakljuCuje da se navedena
potvrda nije smjela bodovati.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 4. sadrZi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®, priznao
potvrdu pod rednim brojem 4. te je istu potvrdu vrednovao kao 1 objekt.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 4 utvrdeno je da u istoj investitor GIP
Pionir d.o.o., izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrSila uslugu
tehnicko financijske kontrole objekta u fazi izvodenja radova na izgradnji stambene
gradevine Munjarski put. S obzirom na to da iz prilozene potvrde proizlazi da je Ela
Mihovilovi¢ Brki¢ izvrsila uslugu tehni¢ko financijske kontrole objekta u fazi izvodenja
radova na izgradnji stambene gradevine Munjarski put neosnovan je prigovor zalitelja
da se potvrda odnosi na pruzanje usluga stru¢nog nadzora. S tim u vezi valja istaknuti
da zalitelj i ovdje krivo zaklju€uje da sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije
o0 nabavi ne bi bila prihvatljiva referenca koja se odnosi na izgradnju nove zgrade.
Nadalje, uvidom u spornu potvrdu ovo tijelo je utvrdilo da to¢no Zalitelj navodi da
potvrda ne sadrzi navod o broju stambenih jedinica. Medutim, sama ta Cinjenica ne
znaci da se potvrda nije mogla bodovati, nego je narucitelj sukladno dokumentaciji o
nabavi u takvom slucaju trebao stambenu zgradu vrednovati kao jedan objekt, a Sto je
u konkretnom sluc€aju narucitelj i u€inio. Slijedom svega navedenoga, uzevsi u obzir
Cinjenicu da Zzalitelj ne prilaze dokaze kojim bi pobio pravilnost ocjene narucitelja u
ovom dijelu, Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 5. ne odnosi na pruZanje
usluga tehnic¢ko financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih
kuca i stambenih zgrada, ve¢ na pruzanje usluga stru¢nog nadzora nad izgradnjom
novog nadzemnog dijela stambene gradevine F2. IstiCe da u istoj potvrdi nedostaje i
podatak o broju stambenih jedinica. Zbog navedenoga zakljuCuje da se navedena
potvrda nije smjela bodovati.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 5. sadrZi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®, priznao
potvrdu pod rednim brojem 5. te je istu potvrdu vrednovao kao 1 objekt.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 5. utvrdeno je da u istoj investitor Munis
d.o.0., izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrSila uslugu tehni¢ko



financijske kontrole objekta u fazi izvodenja radova na izgradnji nadzemnog dijela
stambene gradevine “F2“. S obzirom na to da iz prilozene potvrde proizlazi da je Ela
Mihovilovi¢ Brki¢ izvrsila uslugu tehni¢ko financijske kontrole objekta u fazi izvodenja
radova na izgradnji nadzemnog dijela stambene gradevine “F2, neosnovan je
prigovor zalitelja da se potvrda odnosi na pruzanje usluga struénog nadzora. S tim u
vezi valja istaknuti da zalitelj i ovdje krivo zaklju€uje da sukladno uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi ne bi bila prihvatljiva referenca koja se odnosi na izgradnju
nove zgrade. Nadalje, uvidom u spornu potvrdu ovo tijelo je utvrdilo da tocno Zzalitel;j
navodi da potvrda ne sadrzi navod o broju stambenih jedinica. Medutim, sama ta
Cinjenica ne znacCi da se potvrda nije mogla bodovati, nego je narucitelj sukladno
dokumentaciji o nabavi u takvom slucCaju trebao stambenu zgradu vrednovati kao
jedan objekt, a Sto je u konkretnom slu€aju narucitelj i ucinio. Slijedom svega
navedenoga, uzevsi u obzir Cinjenicu da zalitelj ne prilaze dokaze kojim bi pobio
pravilnost ocjene narucitelja u ovom dijelu, Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 6. ne odnosi na pruzanje
usluga tehnicko financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih
kuca i stambenih zgrada, ve¢ na pruzanje usluga strucnog nadzora nad izgradnjom
novog nadzemnog volumena S2a. Isti€e da u istoj potvrdi nedostaje i podatak o broju
stambenih jedinica. Zbog navedenoga zakljuCuje da se navedena potvrda nije smjela
bodovati.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 6. sadrZi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata“, priznao
potvrdu pod rednim brojem 6. te je istu potvrdu vrednovao kao 1 objekt.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 6. utvrdeno je da u istoj investitor
Tehnikagradnja d.o.o., izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrsila
uslugu tehni¢ko financijske kontrole objekta u fazi izvodenja radova izgradnje
podrumske etaze te nadzemnog volumena S2a s kolnim i pjeSackim pristupom na
parcelu, ulazom u garazu, uredenje zelenih i parkiraliS8nih potreba, s osiguranjem
zastite i sklanjanja stanovnistva, priklju€¢en na komunalnu i drugu infrastrukturu. S
obzirom na to da iz prilozene potvrde nije jasno da se izvrSena usluga odnosi na
obiteljsku kucu ili stambenu zgradu, nije jasno na temelju Cega je narucitelj utvrdio
valjanost sporne potvrde te se ne moze otkloniti prigovor zalitelja. Slijedom
navedenoga zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 7. ne odnosi na pruzanje
usluga tehnicko financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih
kuéa i stambenih zgrada, ve¢ na pruzanje usluga stru¢nog nadzora nad izgradnjom
novih stambeno-poslovnih zgrada G1, G2, G3, G4 i G5 s pripadajucom
infrastrukturom. IstiCe da u istoj potvrdi nedostaje i podatak o broju stambenih
jedinica. Isti€e da u istoj potvrdi nedostaje i podatak o broju stambenih jedinica. Zbog
navedenoga zaklju€uje da se navedena potvrda nije smjela bodovati.



U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 7. sadrZi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®, priznao
potvrdu pod rednim brojem 7. te je po istoj potvrdi priznao iskustvo na 72 stambene
jedinice.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 7 utvrdeno je da u istoj investitor RB
Supermetali d.o.o., izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrSila uslugu
tehni¢ko financijske kontrole projekata izgradnje stambeno-poslovnih zgrada radnih
oznaka G1, G2, G3, G4 i G5, sve prema pravilima struke i trazenim tehnickim
uvjetima, stoga je neosnovan prigovor zZalitelia da se potvrda odnosi samo na
pruzanje usluga struénog nadzora. S tim u vezi valja istaknuti da Zalitelj i ovdje krivo
zakljuCuje da sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi ne bi bila
prihvatljiva referenca koja se odnosi na izgradnju nove zgrade. Nadalje, uvidom u
ponudu ponuditelja utvrdeno je da je ponuditelj dostavio i RjeSenja o izvedenom
stanju za zgrade oznake G3, G4 i G5 iz kojih proizlazi da zgrada oznake G3 ima 21
stambenu jedinicu, zgrada oznake G4 21 stambenu jedinicu i zgrada oznake G5 28
stambenih jedinica. S obzirom na to da iz potvrde investitora proizlazi da je usluga
tehnicko financijske kontrole projekta obavljena u cijelosti za zgrade oznake G3, G4 i
G5, misljenje je ovog tijela da je narucitelj, uzevsi u obzir dodatnu dokumentaciju u
vidu RjeSenja o izvedenom stanju, u pogledu zgrada oznake G3, G4 i G5 trebao
priznati 70 stambenih jedinica. S obzirom da za zgrade oznake G1 i G2 ponuditelj nije
dostavio dodatnu dokumentaciju, a iz potvrde investitora nije vidljiv broj stambenih
jedinica, misljenje je ovog tijela da je narucitelj primjenom odredbi dokumentacije o
nabavi, a gdje je propisano da se zgrada priznaje kao jedan objekt ukoliko se u
potvrdi ne navodi broj stambenih jedinica, u pogledu zgrada oznake G1 i G2 trebao
priznati 2 stambene jedinice. Dakle, na temelju cjelokupne dokumentacije naruditelj je
po ocjeni ovog tijela trebao priznati iskustvo na ukupno 72 stambene jedinice. S
obzirom na to da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda upravo to i ucinio,
a uzevsi u obzir i Cinjenicu da Zalitelj ne prilaze dokaze kojim bi pobio pravilnost
ocjene narucitelja u ovom dijelu, Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 8. ne odnosi na pruzanje
usluga tehnicko-financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih
kuéa i stambenih zgrada, ve¢ na pruzanje usluga stru¢nog nadzora nad izgradnjom
nekoliko novih manjih zgrada sa po 3 stana s pripadajucom infrastrukturom. IstiCe da
u istoj potvrdi nedostaje i podatak o broju stambenih jedinica. Zbog navedenoga
zaklju€uje da se navedena potvrda nije smjela bodovati.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 8. sadrZi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®, priznao
potvrdu pod rednim brojem 8. te je po istoj potvrdi priznao iskustvo na jednoj
stambenoj jedinici.
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Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 8. utvrdeno je da u istoj investitor Alfa
stan d.o.o., izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrsila uslugu tehnicko
financijske kontrole projekta za izgradnju stambene zgrade s pripadaju¢om
infrastrukturom. S obzirom na to da iz priloZzene potvrde proizlazi da je Ela Mihovilovi¢
Brki¢ izvrsSila uslugu tehni¢ko financijske kontrole projekta za izgradnju stambene
zgrade s pripadajuc¢om infrastrukturom neosnovan je prigovor Zalitelja da se potvrda
odnosi na pruzanje usluga stru€nog nadzora. S tim u vezi valja istaknuti da Zalitel] i
ovdje krivo zakljuCuje da sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi ne
bi bila prihvatljiva referenca koja se odnosi na izgradnju nove zgrade. Nadalje, uvidom
u spornu potvrdu ovo tijelo je utvrdilo da to€¢no Zalitelj navodi da potvrda ne sadrZi
navod o broju stambenih jedinica. Medutim, sama ta Cinjenica ne znaci da se potvrda
nije mogla bodovati, nego je narucitelj sukladno dokumentaciji o nabavi u takvom
slu€aju trebao stambenu zgradu vrednovati kao jedan objekt, a Sto je u konkrethom
slucaju narucitelj i ucinio. Slijedom svega navedenoga, uzevSi u obzir Cinjenicu da
Zalitelj ne prilaze dokaze kojim bi pobio pravilnost ocjene narucitelja u ovom dijelu,
Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 9. ne odnosi na pruzanje
usluga tehnicko-financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih
kuca i stambenih zgrada, ve¢ na pruzanje usluga stru¢nog nadzora nad izgradnjom
nove stambeno-poslovne zgrade. IstiCe da u istoj potvrdi nedostaje i podatak o broju
stambenih jedinica. Zbog navedenoga zakljuCuje da se navedena potvrda nije smjela
bodovati.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 9. sadrZi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata“, priznao
potvrdu pod rednim brojem 9. te je po istoj potvrdi priznao iskustvo na jednoj
stambenoj jedinici.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 9. utvrdeno je da u istoj investitor Brigi
d.o.o0., izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrSila uslugu tehnicko
financijske kontrole projekta za izgradnju stambeno poslovne gradevine sa potpornim
zidovima. S obzirom na to da iz priloZzene potvrde proizlazi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢
izvrsila uslugu tehnicko financijske kontrole projekta za izgradnju stambeno poslovne
gradevine sa potpornim zidovima neosnovan je prigovor zalitelja da se potvrda odnosi
na pruzanje usluga struénog nadzora. S tim u vezi valja istaknuti da Zalitelj i ovdje
krivo zakljuCuje da sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi ne bi
bila prihvatljiva referenca koja se odnosi na izgradnju nove zgrade. Nadalje, uvidom u
spornu potvrdu ovo tijelo je utvrdilo da to¢no Zalitelj navodi da potvrda ne sadrzi
navod o broju stambenih jedinica. Medutim, sama ta Cinjenica ne znaci da se potvrda
nije mogla bodovati, nego je narucitelj sukladno dokumentaciji o nabavi u takvom
slu€aju trebao stambenu zgradu vrednovati kao jedan objekt, a §to je u konkretnom
slu€aju naruditelj i ucinio. Slijedom svega navedenoga, uzevSi u obzir Cinjenicu da
Zalitelj ne prilaze dokaze kojim bi pobio pravilnost ocjene narucitelja u ovom dijelu,
Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.
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Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 10. ne odnosi na pruzanje
usluga tehnicko-financijske kontrole projekata sanacije ili rekonstrukcije obiteljskih
kuca i stambenih zgrada, ve¢ na pruzanje usluga projektiranja i struénog nadzora nad
izgradnjom navodnih 9 novih obiteljskih kuéa i 1 doma za starije i nemocéne. Zalitelj je
miSljenja da nije prihvatljivo priznavanje 10 objekata s obzirom na to da se iz
priloZzene dokumentacije o nabavi samo jedna usluga odnosi na rekonstrukciju. Zbog
navedenoga zakljuCuje da se navedena potvrda nije smjela bodovati.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 10. sadrzi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata“, priznao
potvrdu pod rednim brojem 10. te je po istoj potvrdi priznao iskustvo na 9 obiteljskih
kuca i jednom domu za starije i nemocne osobe.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 10. utvrdeno je da u istoj investitor
Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije, izmedu ostalog,
navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrSila uslugu tehnicko financijske kontrole 46
projekta sukladno popisu ugovora i projekata koji €ini sastavni dio potvrde. Uvidom u
navedeni popis ugovora i projekata utvrdeno je da se u istom navodi 8 obiteljskih
kuca, a ne 9 kako narucitelj navodi u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Takoder,
utvrdeno je da se u popisu navodi i jedan dom za starije i nemocne osobe. Uvidom u
zalbu zalitelja utvrdeno je da Zalitelj ne prilaze dokaze iz kojih bi proizlazilo da je Ela
Mihovilovi¢ Brki¢ na spornim objektima pruzala usluge projektiranja i stru¢nog
nadzora, odnosno ne prilaze dokaze kojim bi pobio valjanost potvrde investitora
Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije, a gdje se jasno
navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ na svim ugovorima i projektima izvrsila uslugu
tehnicko financijske kontrole. Slijedom svega navedenoga, uzevsi u obzir €injenicu da
je obiteljska kuca prihvatljiv objekt u smislu odredbi dokumentacije o nabavi, a dom za
starije i nemoc¢ne osobe to nije, ovo tijelo je ocijenilo da je narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda, temeljem potvrde pod rednim brojem 10., trebao priznati
iskustvo na 8 stambenih jedinica. S obzirom na to da je narucitelj u postupku pregleda
i ocjene ponuda temeljem potvrde pod rednim brojem 10. priznao iskustvo na 9
obiteljskih kuca i jednom domu za starije i nemoc¢ne osobe osnovano Zalitelj prigovara
da potvrda nije valjano bodovana te da nije prihvatljivo priznavanje 10 objekata.
Medutim, u dijelu u kojem Zzalitelj navodi da su unutar referentnih projekata pruzene
usluge projektiranja i strucnog nadzora, a ne i usluge tehni¢ko-financijske kontrole,
Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da se potvrda pod rednim brojem 11. ne odnosi na pruzanje
usluga tehniéko financijske kontrole projekata. Zalitelj navodi da je priznavanje
potvrda neprihvatljivo i zbog €injenice da se referentni projekti odnose na izgradnju
stambenog naselja Vrbani Il u Zagrebu, a ne na sanaciju ili rekonstrukciju obiteljskih
ku¢a i stambenih zgrada. IstiCe da je spornu potvrdu pod rednim brojem 11. izdao
Geoprojekt d.o.o., Cija je direktorica prodaje stanova bila upravno Ela Mihovilovi¢
Brki¢, te istiCe da se u vrijeme izgradnje (a ne sanacije ili rekonstrukcije) novog
naselja Vrbani Ill Ela Mihovilovi¢ Brki¢ pojavljuje u ulozi glavne inzenjerke gradilista,
pa slijedom toga zakljuCuje da je sporno kakvu kontrolu projekata je struCnjakinja
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radila i tko je narucitelj takve usluge. Smatra da interna optimizacija projekta ili
trazenje uSteda u gradnji novih zgrada ne moze niti smije biti vrednovano kao
tehnicko financijska kontrola projekta. Smatra da je narucitelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda trebao utvrditi vjerodostojnost sporne potvrde, posebice u dijelu
utvrdivanja radnog statusa Ele Mihovilovi¢ Brki¢ u projektu izgradnje naselja Vrbani
.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom navodi da dostavljena potvrda pod
rednim brojem 11. sadrzi sve trazene podatke te da je potpisana od strane investitora,
slijedom Cega je prihvacena kao mjerodavan dokaz.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj,
prilikom bodovanja ponude ponuditelja u grupama 1, 3 i 4 po kriteriju “Stru¢no
iskustvo voditelja tima na poslovima kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®, priznao
potvrdu pod rednim brojem 11. te je po istoj potvrdi priznao iskustvo na 1740
objekata.

Uvidom u potvrdu pod rednim brojem 11. utvrdeno je da u istoj investitor
Geoprojekt d.o.o., izmedu ostalog, navodi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrsila uslugu
tehni¢ko financijske kontrole 25 razliCitih idejnih, glavnih i izvedbenih projekata na
objektima izgradnje novih stambenih gradevina u naselju Vrbani Ill, Zagreb, i to na
ukupno 1740 stambenih jedinica. S obzirom na to da iz potvrde investitora, a koji je
mjerodavan dokaz za bodovanje u kontekstu traZenja u toCki 26. dokumentacije o
nabavi, proizlazi da je Ela Mihovilovi¢ Brki¢ izvrSila uslugu tehni€ko financijske
kontrole 25 razli€itih idejnih, glavnih i izvedbenih projekata, a Zalitelj u Zalbi ne prilaze
dokaze iz kojih bi proizlazilo nesto drugo, odnosno ne dostavlja dokaze kojim bi pobio
valjanost potvrde, neosnovan je prigovor Zalitella da se potvrda pod rednim brojem
11. ne odnosi na pruzanje usluga tehni¢ko financijske kontrole projekata. Nadalje, kao
I ranije, neto¢no Zalitelj zakljuCuje da se sporna potvrda nije mogla prihvatiti jer se
referentni projekti odnose na izgradnju stambenog naselja Vrbani Ill u Zagrebu.
Naime, narucitelj je u dokumentaciji o nabavi jasno pripisao da ¢e biti prihvatljive i
usluge tehniko financijske kontrole projekata i/ili uputa i/ili elaborata na objektima
gradnje kuca i stambenih zgrada. Nadalje, zalitelj u zalbi nije dokazao niti svoje
navode da Ela Mihovilovi¢ Brki¢ zbog svog radnog statusa u projektu izgradnje
naselja Vrbani Il nije mogla obavljati usluge tehnic¢ko financijske kontrole. Vezano za
navode Zzalitelja u dijelu u kojem navodi da je naruCitelj u postupku pregleda i ocjene
ponuda trebao utvrditi vjerodostojnost sporne potvrde, posebice u dijelu utvrdivanja
radnog statusa Ele Mihovilovi¢ Brki¢, valja istaknuti da je ponuditelj dostavio potvrdu
investitora koja sadrzZi jasne i potpune podatke, odnosno sporna potvrda investitora
ne sadrzi nejasnoce i kontradiktornosti zbog kojih je narucitelj eventualno trebao
provjeriti vjerodostojnost potvrde sukladno €lanku 7. stavku 7. Pravilnika o obnovi.
Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

lako je ovo tijelo utvrdilo nepravilnosti u pogledu bodovanja ponude Zem
nadzor d.o.o0., Zagreb po kriteriju “Stru¢no iskustvo voditelja tima na poslovima
kontrole Projekata/Uputa/ Elaborata®, osnovanost zalbe u tom dijelu ne utjeCe na
ukupno ostvaren broj bodova ponuditelja Zem nadzor d.o.0. Zagreb, pa tako ne utjeCe
u konacnosti niti na valjanost odluka o odabiru u grupama 1 i 3 gdje je odabran
ponuditelj Zem nadzor d.o.o., Zagreb i valjanost odluke o odabiru u grupi 4 gdje je
odabran ponuditelj Zenzo d.o.o0., Zagreb. U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka
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21. stavka 1. toCke 3. Pravilnika o obnovi, odlu¢eno je kao pod to¢kom 1. izreke ovog
rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 kuna, na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka. Odredba ¢lanka
23. stavak 2. Pravilnika o obnovi propisuje da DrZzavna komisija odlu€uje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na
Ciju je Stetu zalbeni postupak okonc€an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom da je zalba
neosnovana, zalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka te je
stoga odlu€eno kao pod toCkom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopusStena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJIENIK PREDSJEDNICE

Digitalno potpisao:
Andel ko Andelko Rukelj

. Datum: 2022.08.30
Ru ke IJ 13:23:20 +02'00'

14



		2022-08-30T13:23:20+0200
	Anđelko Rukelj




