. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/468
URBROJ: 354-02/2-22-10
Zagreb, 19. kolovoza 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele
Antolkovi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe zalitelja Ernst&Young Savjetovanje
d.o.o., Zagreb, OIB: 82067332481, na sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0026223, predmet nabave: usluge
vodenja projekta u gradevinarstvu, narucitelja Hrvatski zavod za javno zdravstvo,
Zagreb, OIB: 75297532041, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) i ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u
tekstu: ZIUN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se dio dokumentacije o nabavi zahvacen nezakonito$¢u kako je
navedeno u obrazloZenju ovog rjeSenja, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2022/S 0F2-0026223, predmet nabave: usluge vodenja projekta u
gradevinarstvu, narucitelja Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb da u roku od 8
dana od dana javne objave ovog rje$enja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Ernst&Young
Savjetovanje d.o.o., Zagreb troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Zagreb, objavio je 5. srpnja 2022.
u Elektroni€¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2022/S 0F2-0026223, radi nabave usluge vodenja projekta u gradevinarstvu.
Kriteriji za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene (20%) i
struénog iskustva angaziranog osoblja (80%).

Na dokumentaciju o nabavi zalbu je dana 11. srpnja 2022. izjavio gospodarski
subjekt Ernst&Young Savjetovanje d.0.0., Zagreb, putem sustava e-Zalba.

Zalitelj u zalbenom postupku u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije
0 nabavi zahtijevajuci poniStenje dijelova dokumentacije zahvacenih nezakonitoSc¢u.
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Takoder, zalitelj trazi naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bithom predlaze odbiti Zzalbu Zzalitelja kao
neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te
ostalih dokaza.

Zalba Zzalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi, osporavajuéi zakonitost opisa predmeta nabave, navodi da je u
tehnickoj specifikaciji izri€ito navedeno kako se pravna podrska ne trazi u odnosu na
cjelokupnu dokumentaciju o nabavi, osobito u odnosu na dijelove dokumentacje o
nabavi koji su najvise podlozni nepravilnostima ili kod pregleda i ocjene ponuda, ve¢
samo za: ,Pregled i davanje miSljenja na izradene dokumentacije o nabavi za Ugovore
o radovima u dijelu prijedloga ugovora te priprema ugovora za sve postupke javne
nabave po okonc€aniju istih”. Uz gornju aktivnost, navodi Zalitelj, u tehnickoj specifikaciji
je navedeno i ,Duznost pruzatelja usluge je pravno savjetovanje Narucitelja vezano na
sve aktivnosti u provedbi projekta i javnoj nabavi”. Zalitelj smatra da nije jasno na $to
se ovdje misli te koje su to sve usluge koje izvrSitelj mora pruziti, s obzirom na
kontradiktorne navode u samom opisu pravne podrske. Zalitelj ukazuje na to da su
tehnicke specifikacije (opis poslova) nejasno definirane i kontradiktorne u odredenim
dijelovima aktivnosti pravne podrske, sto je suprotno ¢lanku 200. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je tehniCke specifikacije odredio
sukladno €lanku 200. ZJN 2016, jer su iste jasne, precizne, razumljive i nedvojbene.
Naime, navodi da je odredio tehnicke specifikacije na nacin da je propisao sto oCekuje
od gospodarskih subjekata u pogledu usluga pravnog savjetovanja, a na nacin da je
naveo generalne navode. Naruditelj smatra da, kada bi propisivao $to sve moze
ukljuCivati usluga pravnog savjetovanja, da bi bilo potrebno navesti brojne usluge, a i
da se tada ne bi moglo sve detaljno propisati. Upravo zato je naveo generalne zadatke
glede pravnog savjetovanja. Narucitelj smatra da je tehnicke specifikacije propisao na
nacin da ne stvaraju neopravdanu prepreku za otvaranje javne nabave trziSnom
natjecanju.

Ocjenjujuéi zalbeni navod ovo tijelo je izvrSilo uvid u odredbe dokumetacije o
nabavi.

Tockom 2.1. dokumentacije propisano je da je predmet nabave usluga vodenja
projekta u gradevinarstvu za potrebe objekta na adresi Rockefelerova ulica 2, Zagreb,
sukladno i u okviru Ugovora o dodjeli bespovratnih financijskih sredstava za operacije
koje se financiraju iz Fonda solidarnosti Europske unije, broj FSEU.2021.MZ. za
Projekt obnove od potresa, a sve sukladno uvjetima Poziva na dodjelu bespovratnih
financijskih sredstava, Vraéanje u uporabljivo stanje infrastrukture u podrucju
zdravstva u podrucju Grada Zagreba, Krapinsko - zagorske Zupanije i Zagrebacke
zupanije. Propisano je da se detaljne tehnitke specifikacije nalaze u Tehnickoj
specifikaciji (Prilog 1.) i TroSkovniku (Prilog II.).

Tehni¢kim specifikacijama propisano je da usluga vodenja projekta gradnje



obuhvac¢a minimalno sljedece:

- Upoznavanje s trenutnim stanjem projekta i postojecom dokumentacijom.
Analiza zahtjeva i cilieva narucitelja u smislu funkcije, kvalitete, prioriteta, rokova i
budzeta i projektnog zadatka

- Upravljanje (eventualnim) izmjenama projektnog zadatka od strane narucitelja

- Izrada operativnih planova provedbe projekta

- Izrada procjene troSkova realizacije projekta (budzZeta) i redovno azZuriranje
istog do zavrSetka projekta kako bi se zadrzao Zeljeni standard kvalitete u okviru
odobrenog budzeta

- Kontrola i po potrebi dopuna projektnog zadatka za sve buduée ucCesnike u
projektu

- Upravljanje procesom komunikacije, briga o oCekivanjima dionika, njihovim
odnosima te izvjeS¢€ivanje, izrada komunikacijskog plana izmedu glavnih dionika

- Izrada prijedloga procedura za odluc€ivanje u projektu

- Nadziranje i savjetovanje narucitelja o statusu projektne dokumentacije kako
bi se osiguralo da je u skladu s odobrenim projektnim zadatkom, dinamikom i
standardima kvalitete

- Tehnicka kontrola i potvrda kompletne projektno-tehniCke dokumentacije
sukcesivno s njenom izradom (glavni projekt i izvedbeni projekt), s ciliem provjere
tehniCke ispravnosti iste i njene uskladenosti s vaze¢im normama i propisima,
standardima struke, kao i provjere projektiranih tehnickih rjeSenja i njihova tehnicko-
tehnoloska i financijska optimizacija, a po potrebi i iniciranje korekcije istih

- Pracenje ukupnog opsega aktivnosti, te kontinuirano kontroliranje i
izvjeScivanje jesu li sve aktivnosti i usluge izvrSene u skladu s planom

- Pracenje rokova Projekta — kontrola i pracenje dogovorenih rokova, aktivan
nadzor u stvarnom vremenu, te pravovremene sugestije za poduzimanje potrebnih
aktivnosti kako bi se zadovoljili pojedini rokovi

- Praéenje troSkova — kontinuirano pracenje i obrada troskova, minimalizacija
potrebe za dodatnim radovima, izvjeStavanje o statusu troSkova i rashoda, te
usporedba s planiranim troSkovima

- Nadzor nad rizicima — kontinuirano izvjeScivanje i prijedlozi za korektivne
akcije s ciliem smanjenja i/ili spre€avanja mogucih Stetnih dogadaja

- Upravljanje ugovorima — planiranje i pracenje izvr§enja ugovornih obveza,
pravovremeno izvjeSc€ivanje o preporu¢enim dodatnim, naknadnim i nepredvidenim
radovima, upravljanje procesom odobravanja dodatnih, naknadnih i nepredvidenih
radova (u smislu njihove opravdanosti, analize prispjelih ponuda za iste, opisa
pojedinih pozicija, cijena, rokova, i svega ostalog neophodnog za eventualno
zaklju€enje ugovora), upravljanje procesom odobravanja pla¢anja

- Organiziranje i vodenje redovnih sastanaka izmedu svih sudionika Projekta, te
koordinacija djelovanja svih sudionika tijekom gradenja i opremanja po pitanju
dinamike izvodenja radova, kvalitete izvodenja radova i optimizacije procesa gradenja,
eventualnih izmjena/dopuna tehni¢ke dokumentacije/akata za gradenje

- Koordinacija svih u€esnika kod priprema za interni tehnicki pregled, odnosno
pripreme dokumentacije za interni tehniCki pregled te suradnja na internom tehnickom
pregledu

- Koordinacija procesa primopredaje radova, pripreme dokumentacije za
primopredaju, pracenje preuzimanja primopredajne dokumentacije te koordinacija
izrada lista nedostataka,

- Praéenije i koordinacija otklanjanja nedostataka

- Kontrola za vrijeme pocCetka eksploatacije objekta

- lzrada zavrdnog izvjeSca (koje sadrzi osnovne podatke o projektu, odstupanja

3



od terminskih i financijskih planova, te od ugovornih odredbi) i zatvaranje projekta

- Usluge pravnog savjetovanja u sklopu kontinuiranog upravljanja projektom za
potrebe projekta u skladu sa zahtjevima ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava

- Savjetovanja pri redovnim poslovima vezanim uz provedbu projekta,
uklju€ujuci: pribavljanje svih dokumenata i sklapanje svih pravnih poslova potrebnih za
izdavanje akata za provodenje dokumenata prostornog uredenja, gradenja, uporabu
i/ili uklanjanje gradevina i pribavljanje tih akata, te pribavljanje svih dokumenata i
sklapanje svih pravnih poslova potrebnih za gradenje gradevine te obavljanje radnji
koje je Narucitelj duzan obavljati tijekom gradenja

- Pregled ugovora i ugovornih odnosa kako bi se identificirao mogudi
potencijalni rizik za Narucitelja

- Pregled i davanje misljenja na izradene dokumentacije o nabavi za Ugovore o
radovima u dijelu prijedloga ugovora te priprema ugovora za sve postupke javne
nabave po okoncaniju istih

- Pracenje izvrSenja ugovora vezano uz Zakon o javnoj nabavi

- Priprema prigovora i odgovora uz sve redovne i izvanredne pravne poslove
vezane uz provedbu projekta, ukljuCujuci i na upite gradana

- lzvrSitelj nije duzan obavljati usluge pravnog zastupanja Narucitelja ispred
VRS-a, te u sudskim i ostalim sporovima s izvodaCima radova i pruzateljima usluga

- DuZnost pruzatelja usluge je pravno savjetovanje Narucitelja vezano na sve
aktivnosti u provedbi projekta i javnoj nabauvi.

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguci podnoSenje
usporedivih ponuda.

Dakle, naruditelj je tehniCkom specifikacijom opisao koje usluge minimalno
obuhvaca predmet nabave, medu ostalim, pregled i davanje miSljenja na izradene
dokumentacije o nabavi za ugovore o radovima u dijelu prijedloga ugovora te priprema
ugovora za sve postupke javne nabave po okoncanju, koju aktivnost izdvaja zalitelj u
zalbi. Istom tehni¢kom specifikacijom narucitelj je takoder propisao da predmet nabave
¢ine usluge pravnog savjetovanja u sklopu kontinuiranog upravljanja projektom za
potrebe projekta u skladu sa zahtjevima ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava te
da je duZnost pruzatelja usluge pravno savjetovanje naruitelja vezano na sve
aktivnosti u provedbi projekta i javnoj nabavi. Zalitelj smatra da tehni¢ka specifikacija
u dijelu u kojem je opisana pravna podrSka ne obuhvaca dio koji se odnosi na
cjelokupnu dokumentaciju o nabavi ili pregled i ocjenu ponude, osobito dijelove
dokumentacje o nabavi koji su najviSe podlozni nepravilnostima. Medutim, valja
istaknuti da su tehniCkom specifikacijom opisane minimalne, opcenite aktivnosti
upravljanja projektom koje Cine predmet nabave te da nisu posebno izdvojeni niti
istaknuti poslovi koji se odnose na pravnu ili drugu vrstu podrdke, vec ti poslovi
proizlaze iz same naravi predmeta nabave, uz Sto je narucitelj jasno odredio da je
duzZnost pruzatelja usluge pravno savjetovanje narucitelja vezano na sve aktivnosti u
provedbi projekta i javnoj nabavi. Stoga ovo tijelo nalazi da je iz tehnicke specifikacije
jasno $to narucitelj zahtijeva i o€ekuje u pogledu pravne podrske prilikom upravljanja
projektom, odnosno da aktivnosti pobrojane u dokumentaciji o nabavi obuhvacaju i
pravnu podrsku u dijelu dokumentacije o nabavi i pregleda i ocjene ponuda, a $to je
Zalitelju kako proizlazi iz navoda bilo nejasno. Slijedom navedenog utvrdeno je da
pobijane odredbe dokumentacije nisu nejasno definirane i kontradiktorne. Sukladno
tome, zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava uvjet tehnicke i struéne sposobnosti vezan uz struénjaka



4. Tako zalitelj navodi da je stru¢njak 4 nazvan kao stru€njak za nepravilnosti te da se
kao minimalni uvjet za istog traZi obrazovanje iz podrucja prava (300 ETCS bodova) i
da je isti odvjetnik upisan u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore odnosno
odvjetnik sukladno élanku 5.a Zakona o odvjetnistvu. Zalitelj prije svega ukazuje na to
da se podrSka naruditelju vezano uz nepravilnosti ne spominje u samom opisu
predmeta nabave, odnosno tehni¢koj specifikaciji, pa smatra da predmetni zahtjev ne
zadovoljava uvjet iz ¢lanka 256. ZJN 2016, odnosno da propisani uvjet nije vezan uz
predmet nabave i razmjeran predmetu nabave te da ne predstavlja minimalni uvjet za
izvrSenje predmeta nabave. Takoder, Zalitelj navodi da se u minimalnim uvjetima ve¢
traZi stru€njak 3 - pravni struénjak, s istovjetnim minimalnim uvjetima sposobnosti, koji
moze pruziti svu trazenu pravnu podrSku kako je opisana u tehnickoj specifikaciji.
Zalitelj zakljuduje da, s obzirom na to da u dokumentaciji nije nigdje definiran opis
poslova stru€njaka za nepravilnosti, a da se to¢kom 6.7. dokumentacije boduje
odredivanje nepravilnosti na projektima sufinanciranim EU sredstvima ili projektima
koji su se sufinancirali sredstvima medunarodnih financijskih institucija (Svjetska
Banka, EBRD ili IBRD) za Upravljacka i/ili Provedbena tijela, nije jasno sljedece.
Ukoliko je stru€njak 4 potreban kao minimalni uvjet sposobnosti, zasto je postavljen
minimalni uvjet pravnog obrazovanja i upisa u Odvjetnicku komoru, s obzirom na to da
na trziStu postoji niz kvalificiranih stru¢njaka koji su kao djelatnici tijela u Sustavu
upravljanja i kontrole EU sredstvima ili vanjski struCnjaci radili na utvrdivanju
nepravilnosti za tijela u Sustavu upravljanja i kontrole EU sredstvima, jer za utvrdivanje
nepravilnosti minimalni zakonski uvjet nije obrazovanje iz podrucja prava ili upis u
Odvjetniéku komoru. Zalitelj smatra da je zahtjev za dodatnim pravnikom — osobom
upisanom u OdvjetniCku komoru, u ulozi koja nije potkrijepljena tehniCkom
specifikacijom potrebnih usluga (stru¢njak za nepravilnosti), kao minimalnim uvjetom
tehnicke i stru€ne sposobnosti prekomjeran i suprotan ¢lanku 256. ZJN 2016. Dodatno,
zalitelj ukazuje na to da nepravilnosti u okviru EU sufinanciranih projekata predstavljaju
postupanja suprotna nacionalnom i EU zakonodavstvu, a da se financijski ispravci
mogu primijeniti samo ako je predmetna nepravilnost imala ili je mogla imati financijski
u€inak na prorac¢un Unije. Nepravilnosti su, navodi Zalitelj, u najve¢oj mjeri usmjerene
na nezakonito postupanje u postupku izrade dokumentacija o nabavi, osobito kriterija
sposobnosti te kriterija odabira ponuda te nepravilnom postupanju kod pregleda i
ocjene ponuda. Navodi dalje da se nepravilnosti u manjoj mjeri odnose na provedbu
ugovora. Zalitelj smatra da, ukoliko je narugitelju potrebna podrska u javnoj nabavi, da
logiCan minimalni uvjet za eventualnog dodatnog struCnjaka ne bi bio upis u
Odvjetnicku komoru veé¢ odgovarajuée iskustvo i po moguénosti posjedovanje
certifikata iz podrucja javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da se predmetni postupak javne nabave
odnosi na usluge vodenja projekta u gradevinarstvu, a koje usluge obuhvacaju brojne
aktivnosti koje ¢e odabrani ponuditelj morati pruzati u okviru ugovora. Navodi da su
usluge vodenja projekta izrazito zahtjevne, osobito kada se uzme u obzir da se u
konkretnom slu€aju radi o projektu velike nov€ane vrijednosti koji je sufinanciran
sredstvima Europske unije, a $to zahtijeva dodatna specificna znanja i iskustvo kako
bi se projekt uspjesno dovrsio te se na najmanju mogucu mjeru svela moguénost za
nastanak eventualne Stete za narucitelja. Narucitelj navodi da se navedenom mislju
rukovodio prilikom odredivanja kriterija za odabir (uvjeti sposobnosti), imajuéi u vidu
da ti uvjeti budu odredeni sukladno ¢lanku 256. ZJN 2016. Istice da je za navedeni
projekt skloplijen ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava, temeljem kojeg se na
provedbu projekta primjenjuje propis temeljem kojeg narucitelju u slu¢aju ne postivanja
pozitivnih propisa, a naro€ito odredaba ZJN 2016, mogu biti utvrdene nepravilnosti te
odredene financijske korekcije u kojem slu¢aju za narucitelja mozZe nastati znaCajna
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Steta u vidu ne isplacivanja dodijeljenih sredstava ili povrata istih. Narucitelj objasnjava
da, s obzirom na to da ne raspolaze struc¢nim kadrom koji raspolaze stru¢nim znanjima
iz navedenog podru€ja, a naroCito ne struCnim kadrom pravne struke, da je
dokumentacijom propisao da je uvjet sposobnosti da gospodarski subjekt mora imati
na raspolaganju Cetiri stru€njaka, od kojih dva stru€njaka moraju biti pravne struke
(struénjak 3 i stru¢njak 4). Tako je stru¢njak 3 - struCnjak za pravno savjetovanje
narucitelju potreban da bi ga pravno savjetovao te davao pravna misljenja izmedu
ostalog glede provedbe cjelokupnog projekta, a posebice u odnosu na izvrSenje
ugovora o radovima koiji ¢e biti znacajne vrijednosti (preko 100.000.000,00 kuna). S
druge strane, stru¢njak 4 - struCnjak za nepravilnosti potreban je kako bi pravno
savjetovao te davao pravna misljenja u odnosu na provedbu cjelokupnog projekta, a
posebice glede postupanja narucitelja u skladu sa sklopljenim ugovorima te pozitivnim
propisima da bi se na najmanju moguc¢u mjeru svela mogucénost odredivanja
nepravilnosti sukladno odredbama ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, koje
mogu dovesti do znacajnih financijskih posljedica za narucitelja. Narucitelj je u
tehnickoj specifikaciji odredio da usluga vodenja projekta gradnje izmedu ostaloga
obuhvac¢a minimalno: - Usluge pravnog savjetovanja u sklopu kontinuiranog
upravljanja projektom za potrebe projekta u skladu sa zahtjevima ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava, - Pracenje izvrSenja ugovora vezano uz Zakon o javnoj
nabavi, - Priprema prigovora i odgovora uz sve redovne i izvanredne pravne poslove
vezane uz provedbu projekta, ukljuCujuéi i na upite gradana, - DuzZnost pruzatelja
usluge je pravno savjetovanje Narucitelja vezano na sve aktivnosti u provedbi projekta
i javnoj nabavi. Navodi da usluga pravnog savjetovanja u sklopu kontinuiranog
upravljanja projektom za potrebe projekta u skladu sa zahtjevima ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava obuhvaca i pitanje odredivanja nepravilnosti odnosno pravno
savjetovanje narucitelja koje logi¢no obuhvaca i izradu pravnih misljenja, a obzirom su
odredbe o odredivanju nepravilnosti sastavni dio ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava. Isto, smatra narucitelj, proizlazi i iz duznosti pruzatelja usluge pravnog
savjetovanja narucitelja vezano na sve aktivnosti u provedbi projekta i javnoj nabavi.
Dakle, narucitelj navodi da je u samim tehnickim specifikacijama jasno odredio da
pruzatelj usluge izmedu ostaloga mora pravno savjetovati narucitelja vezano uz sve
aktivnosti u provedbi projekta te u sklopu kontinuiranog upravljanja projektom za
potrebe projekta u skladu sa zahtjevima ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, a
zbog €ega je kao minimalni uvjet sposobnosti odredeno da gospodarski subjekt mora
imati na raspolaganju stru¢njaka za nepravilnosti koji ¢e ga pravno savjetovati. Kao
minimalni uvjet sposobnosti za struénjaka za nepravilnosti narucitelj je odredio
obrazovanje iz podrucja prava, s obzirom na to da ¢e stru¢njak pruzati usluge pravnog
savjetovanja vezano uz odredivanje nepravilnosti, odnosno sprjeCavanje nastanka
nepravilnosti prilikom provedbe projekta, Sto je, smatra narucitelj, minimalna razina
sposobnosti koja se moze traZiti i koja osigurava da ¢e gospodarski subjekt biti
sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi. S obzirom na to da je u opisu poslova
struénjaka za nepravilnosti pruzanje usluga pravnog savjetovanja, Sto ukljuCuje i
davanje pravnih misljenja, a pravno savjetovanje je Siri pojam, narucitelj navodi da je
prilikom odredivanja uvjeta sposobnosti vodio racuna o tome tko je ovlasten baviti se
pruzanjem usluga pravnog savjetovanja, odnosno davanja pravnih misljenja. Narucitel]
ukazuje na to da je €lankom 5. Zakona o odvjetniStvu odredeno da se pruzanjem
pravne pomoci kao zanimanjem smiju baviti samo odvjetnici te u odredenoj mjeri
profesori i docenti pravnih predmeta na sveucilistima u Republici Hrvatskoj. Pruzanje
usluga pravnog savjetovanja u okviru ugovora o javnoj nabavi obuhvaca vrlo Siroko
pravno savjetovanje koje ¢e svakako obuhvacati davanje pravnih misljenja u odnosu



na provedbu projekta te primjenjive pozitivhe propise, Sto obuhvaca i pravna misljenja
glede primjene ZJN 2016 i ostalih primjenjivin propisa s aspekta odredivanja
nepravilnosti, odnosno sprje€avanja nastanka okolnosti koje se mogu ocijeniti kao
nepravilnost sukladno odredbama ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Narucitel
istiCe da je uzeo u obzir Clanak 313. Kaznenog zakona koji ureduje pitanje kaznenog
djela nadripisarstva na sljedec¢i nacCin: “Tko se neovlasteno bavi pruZzanjem pravne
pomoci uz naplatu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest mjeseci.” Uzimajuci u obzir
da ¢e se pruzanje usluga svih struCnjaka napladivati, pa tako i stru¢njaka za
nepravilnosti te uzimajuci u obzir da ¢e stru€njak pruzati usluge pravnog savjetovanja,
ukljuCujuci davanje pravnih misljenja, narucitelj navodi da se ne Zeli dovesti u situaciju
da trazene usluge pruzaju osobe ili tvrtke koje nisu sukladno Zakonu o odvjetniStvu
ovlastene davati pravna misljenja. Uzimajuci u obzir sve navedeno, narucitelj navodi
da je propisao uvjete sposobnosti za stru¢njaka 3 i stru¢njaka 4 na nacin da zahtijeva
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e subjekt biti sposoban izvrsiti
ugovor o javnoj nabavi, da su isti vezani uz predmet nabave te razmjerni predmetu
nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo je izvrSilo uvid u
dokumentaciju o nabavi.

ToCkom 3.2.3.2. dokumentacije narucitelj je u okviru uvjeta tehniCke i strucne
sposobnosti zahtijevao tehnicke struCnjake te je propisao da su minimalni trazeni
stru€njaci/angazirano osoblje koji se zahtijevaju Klju¢ni stru¢njak 1 — Voditelj projekta,
Klju€ni stru¢njak 2 - Stru¢njak za provedbu projekata, Kljucni struCnjak 3 - Struc¢njak
za pravno savjetovanje te Kljucni stru€njak 4 - Stru¢njak za nepravilnosti.

Stru€njak za pravno savjetovanje mora ispunjavati uvjete iskustva:

- Osoba s obrazovanjem iz podru€ja prava, koja je zavrSila minimalno
preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveucilisni studij ili specijalistiCki diplomski struéni studij kojim se stjeCe akademski
naziv magistar ili uspjeSno zavrsen odgovarajuci specijalisticki diplomski stru¢ni studij
kojim se stjeCe stru€ni naziv stru€ni specijalist ako je tijekom cijelog svog studija stekla
najmanje 300 ECTS bodova (prema Hrvatskom klasifikacijskom okviru (HKO) razina
obrazovanja 7.1 ili prema Europskom klasifikacijskom okviru (EQF) razina 7), odnosno
koja je na drugi nacin propisan posebnim propisom stekla odgovarajuéi stupanj
obrazovanja.

Temeljem Clanka 268., stavka 1., tocke 8. ZJN 2016 specificno stru¢no iskustvo
Stru€njaka 3, odnosno njegova dodatna razina boduje se u kriteriju za odabir ponude.

Strucnjak za nepravilnosti mora ispunjavati uvjete iskustva:

- Osoba s obrazovanjem iz podru€ja prava, koja je zavrSila minimalno
preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveucilisni studij ili specijalistiCki diplomski stru¢ni studij kojim se stjeCe akademski
naziv magistar ili uspjeSno zavrSen odgovarajuci specijalistiCki diplomski struéni studij
kojim se stjeCe struéni naziv strucni specijalist ako je tijekom cijelog svog studija stekla
najmanje 300 ECTS bodova (prema Hrvatskom klasifikacijskom okviru (HKO) razina
obrazovanja 7.1 ili prema Europskom klasifikacijskom okviru (EQF) razina 7), odnosno
koja je na drugi nacin propisan posebnim propisom stekla odgovarajuci stupanj
obrazovanja.

Temeljem Clanka 268., stavka 1., tocke 8. ZJN 2016 specifi€no stru¢no iskustvo
Stru€njaka 4, odnosno njegova dodatna razina boduje se u kriteriju za odabir ponude.

NAPOMENA:

- Ista osoba ne moZze biti predloZena za 2 (dva) ili vise stru€njaka.

- Obzirom ¢e Strucnjak 3 i StruCnjak 4 pruzati usluge pravnog savjetovanja
odnosno pravne pomodi, a sukladno ¢l. 5. Zakona o odvjetniStvu (NN 09/94, 117/08,
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50/09, 75/09, 18/11, 126/21) pruzanjem pravne pomoci kao zanimanjem smiju se baviti
samo odvjetnici i u odredenoj mijeri profesori i docenti pravnih predmeta na
sveucilistima u Republici Hrvatskoj, Stru€njak 3 i Stru€njak 4 mogu biti samo odvjetnici
upisani u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore odnosno odvjetnici sukladno
Clanku 5.a Zakona o odvjetnistvu.

U svrhu ocjene osnovanosti Zalbenog navoda, a zatim i temeljem obveze
propisane Clankom 404. stavkom 1. te stavkom 2. tockom 7. ZJN 2016 koja odreduje
da u zalbenom postupku Drzavna komisija postupa u granicama Zalbenih navoda, a
po sluzbenoj duznosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bitne povrede iz
stavka 2. Clanka 404. ZJN 2016, valja uputiti na odredbu Clanka 256. ZJN 2016
(Odjeljak B, Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Uvjeti sposobnosti, Opca
odredba) koja u stavku 1. propisuje da se kriteriji za odabir gospodarskog subjekta u
postupku javne nabave mogu odnositi na: 1. sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti, 2. ekonomsku i financijsku sposobnost, 3. tehni¢ku i stru€nu sposobnost.
Nadalje, stavak 2. istog Clanka propisuje da javni narucitelj smije kao uvjete
sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije
za odabir iz stavka 1. ovoga C€lanka u skladu s odredbama tog odjelijka Zakona.
Nadalje, odredbe Clanka 256. stavka 3. i 4. ZJN 2016 odreduju da narucitelj prilikom
odredivanja kriterija za odabir, koji ukljuuje i tehniCku i struCnu sposobnost, smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski
subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi te da svi uvjeti sposobnosti moraju
biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave.

Clankom 259. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj moze
odrediti uvjete tehniCke i stru¢ne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski
subjekt ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrsenje
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da
gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, Sto se dokazuje odgovarajuéim
referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

ZJIN-om 2016 su kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti),
pa tako i uvjeti tehniCke i struCne sposobnosti, propisani kao fakultativni uvjeti
sposobnosti, ali u slu€aju da ih narucitelj propisuje u dokumentaciji o nabavi, smije ih
odrediti samo u skladu s prethodno navedenim odredbama te smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti, pri ¢emu uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz
predmet nabave i moraju biti razmjerni predmetu nabave.

U svezi s navedenim potrebno je istaknuti da narucitelj mozZe odrediti uvjete
tehniCke i struCne sposobnosti i traziti od ponuditelja da dokaze da ima potrebne
ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvr§enje ugovora o javnoj nabavi na
odgovarajucoj razini kvalitete, medutim pri tome mora opravdati potrebu za
postavljenim uvjetima tehniCke i stru¢ne sposobnosti, dakle argumentirati da su isti
povezani s predmetom nabave te propisani uvjeti ne smiju biti neosnovano
ograni¢avajuci prema potencijalnim ponuditeljima.

U Zalbenom postupku je nedvojbeno utvrdeno da je narucitelj dokumentacijom
0 nabavi odredio da ponuditelj mora dokazati da ima na raspolaganju dva stru¢njaka
koja su stekla odgovarajuci stupanj obrazovanja iz podruc€ja prava kao i da su oba
struénjaka odvjetnici upisani u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore
odnosno odvjetnici sukladno ¢lanku 5. a Zakona o odvjetnistvu.

Narucitelj navedeno traZenje u dokumentaciji o nabavi te kasnije u odgovoru na
Zalbu obrazlaze zahtjevnoSc¢u, vrijednoSCu projekta te okolnoS¢u da se projekt
sufinancira sredstvima EU, predmeta nabave za koji se nabavljaju usluge
savjetovanja, smatrajuci da se radi o uslugama pravnog savjetovanja odnosno pravne



pomoci sukladno ¢lanku 5. Zakona o odvjetniStvu.

Zakon o odvjetnistvu (Narodne novine, br. 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11,
126/21) definirajuci ovlasti odvjetnika ¢lankom 3. odreduje da odvjetnici smiju pruzati
sve oblike pravne pomoci, a osobito: davati pravne savjete, sastavljati isprave
(ugovore, oporuke, izjave i dr.), sastavljati tuzbe, Zalbe, prijedloge, zahtjeve, molbe,
izvanredne pravne lijekove i druge podneske, zastupati stranke. Pruzanje pravne
pomoci za nagradu definirano je ¢lankom 5. koji odreduje da se pruzanjem pravne
pomoci kao zanimanjem smiju baviti samo odvjetnici, ako zakonom nije drugacije
odredeno. Takoder je ¢lankom 6. definirano neovlasteno pruzanje pravne pomoci te
odreduje da je komora ovlaStena i duzna poticati postupke u slu¢aju neovlastenog
pruzanja pravne pomoci, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

U konkretnom postupku javne nabave narucitelj nabavlja usluge vodenja
projekata u gradevinarstvu.

U odnosu na zalbeni navod kojim Zalitelj osporava uvjete koje je narucitel;
propisao za stru¢njaka za nepravilnosti (stru¢njak 4), iako predmet nabave ve¢ po
samoj naravi obuhvaca i savjetovanje vezano uz izbjegavanje mogucih nepravilnosti
sukladno odredbama ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, s obzirom na to da se
radi o projektu koji se provodi na temelju takvog ugovora, $to uvjet €ini vezanim uz
predmet nabave, navedeno ni na koji nac¢in ne opravdava propisivanje uvjeta tehnicke
I struéne sposobnosti na nacin da je minimalna razina sposobnosti trazenog stru¢njaka
odgovarajuci stupanj obrazovanja iz podrucja prava. Naime, iako narucitelj tvrdi da ce
struénjak 4 pruzati usluge pravnog savjetovanja odnosno pravne pomoci, uzimajuci u
obzir okolnost da je narucitelj kao uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti ve¢ propisao
stru€njaka za pravno savjetovanje (stru€njak 3) koji takoder mora imati odgovarajudi
stupanj obrazovanja iz podrucja prava, isti zahtjev narucitelja za dodatnog stru¢njaka
(struénjaka 4) nije utemeljen na odredbama dokumentacije o nabavi niti nuznost u
smislu minimalne razine sposobnosti za izvrSenje predmeta nabave u odnosu na
takvog struCnjaka proizlazi iz samog predmeta nabave. S obzirom na to da je ovo tijelo
prethodno utvrdilo da zahtjev za odgovarajué¢im stupnjem obrazovanja iz podrucja
prava za struCnjaka 4 prelazi dopustene minimalne razine sposobnosti, jasno je da
uvjet da stru€njak ima status odvjetnika takoder prelazi dopustene minimalne razine
sposobnosti.

Nadalje, a u odnosu na uvjete propisane za stru¢njaka 3, ovo tijelo je po
sluzbenoj duznosti utvrdilo da iz konkretnog predmeta nabave niti iz prirode posla
pravnog savjetovanja u predmetnom postupku nabave ne proizlazi da bi minimalna
razina sposobnosti eventualnog stru¢njaka bila status odvjetnika. Navedeno osobito
stoga Sto odredbe Zakona o odvjetnistvu definiraju ovlasti odvjetnika na nacin da smiju
pruzati sve oblike pravne pomoci kao i okolnost da se pruzanjem pravne pomoci kao
zanimanjem smiju baviti samo odvjetnici. Dakle, navedeni zakon definira da se
pravnom pomoci kao zanimanjem mogu baviti jedino odvjetnici, dok se u okviru
predmetnog postupka javne nabave radi o pruzanju usluge koja izmedu ostalog
obuhvaca i usluge pravnog savjetovanja, dakle ne radi se o okolnosti da e se u okviru
izvrSavanja predmeta nabave pruzatelj usluge baviti pruZzanjem pravne pomoci kao
zanimanjem. Uzimajuéi u obzir predmet nabave, kao i smisao i intenciju odredbi
Zakona o odvjetnistvu, a prije svega odredbe ZJN 2016 koje obvezuju narucitelja da
propisuje uvjete tehnicke i struCne sposobnosti u minimalnim razinama potrebnim da
se kvalitetno izvrSi predmet nabave kao i da traZenje bude povezano s predmetom
nabave, narucitelj nije sukladno odredbama Clanaka 256., 259. i 268. ZJN 2016
odredio uvjet tehniCke i stru¢ne sposobnosti jer je traZio da se tehniCka i stru¢na
sposobnost za struCnjaka 3 moze dokazati samo stru¢njakom koji je odvjetnik.

Stoga je u navedenom smislu utvrdeno da se ne radi 0 minimalnim razinama
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sposobnosti prilikom odredivanja kriterija za odabir za stru¢njaka 3 i stru€njaka 4 te je
utvrdeno da je takvim propisivanjem narucitelj poCinio osobito bitnu povredu postupka
javne nabave na koju se pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 404. stavka 1. i
stavka 2. toCke 7. ZJN 2016, slijedom Cega je i zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj osporava zakonitost kriterija za odabir ponude u dijelu u koji se odnosi
na iskustvo strucnjaka 3 i stru¢njaka 4.

Za struCnjaka 4 zalitelj navodi da se u osnovi trazi:

a) specificno iskustvo rada na odredivanju nepravilnosti na projektima
sufinanciranim EU sredstvima ili projektima koji su se sufinancirali sredstvima
medunarodnih financijskih institucija (Svjetska Banka, EBRD ili IBRD)

b) da je iskustvo moralo biti odradeno za nadlezna Upravljacka i/ili Provedbena
tijela

c) da se moralo raditi o usluzi pravnog savjetovanja

d) da je usluga ugovorena temeljem provedenog postupka javne nabave, u
kojem se kao jedna usluga boduje pruzena usluga koju je stru€njak pruzio ili pruza u
okviru jednog projekta, dakle ukoliko je stru¢njak pruzao usluge na viSe ugovora u
okviru jednog projekta, smatrat ¢e se da je pruzio jednu uslugu.

Zalitelj navodi da nije jasno za$to se u kriteriju strudnjaka 4 traZi iskustvo
utvrdivanja nepravilnosti odradeno za nadlezna Upravljacka i/ili Provedbena tijela, s
obzirom kako se ovdje radi o pruzanju usluge javnhom narucitelju — korisniku EU
sredstava, i to u vodenju projekta u gradevinarstvu. Zalitelj smatra da navedeno
predstavlja diskriminirajuci uvjet koji nije vezan uz predmet nabave. Takoder, zalitel]
istiCe da se podrSka narucitelju vezano uz nepravilnosti ne spominje u samom opisu
predmeta nabave, odnosno tehni¢koj specifikaciji, pa da se ne vidi veza sa predmetom
nabave. Zalitelj ukazuje na to da, ¢ak da je iskustvo utvrdivanja nepravilnosti vezano
uz predmet nabave, da je uvjet da je iskustvo moralo biti odradeno u sklopu ugovora
vanjske usluge pravnog savjetovanja diskriminiraju¢e, s obzirom na to da na trzistu
postoji niz kvalificiranih stru€njaka koji su kao: - djelatnici ili - vanjski struénjaci radili na
utvrdivanju nepravilnosti za tijela u Sustavu upravljanja i kontrole EU sredstvima, a za
Sto ne postoji nikakav minimalni zakonski uvjet da bi se isto moralo pruzati kroz uslugu
pravnog savjetovanja, ili da isto iskustvo nije mogla steci osoba koja je bila zaposlena
u tijelu Sustava upravljanja i kontrole EU sredstvima te radila na odgovarajuéim
poslovima, a $to ovaj kriterij predstavlja diskriminiraju¢im i ograni¢ava trZiSno
natjecanje. Uvjet da je usluga ugovorena temeljem provedenog postupka javne
nabave, gdje se kao jedna usluga boduje pruzZena usluga koju je strucnjak pruzio ili
pruza u okviru jednog projekta (dakle ukoliko je stru€njak pruzZao usluge na vise
ugovora u okviru jednog projekta, smatrat ¢e se da je pruZio jednu uslugu) predstavlja
diskriminirajuéi kriterij koji takoder ograniCava trZiSno natjecanje. Naime specifi€no
iskustvo je struénjak mogao steci kao: - djelatnik koji je radio odgovarajuce poslove ili
- vanjski struénjak koji je mogao biti ugovoren: - preko javne nabave - preko
jednostavne nabave - posebnim postupkom koji je opisan u Clanku 44. Zakona
(iskljuCivo za usluge koje odvjetnici kao oblike pravne pomoci pruzaju temeljem
Zakona o odvjetniStvu, a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (“Narodne novine” broj: 148/09)) - od strane privatnog narucitelja — koji ne
podlijeze primjeni ZJN 2016. Zaliteli smatra da je opisano suZavanje uvjeta
protuzakonito jer drZi da je oblik tj. nadin ugovaranja odnosno izvrSenja, gdje je
stru€njak stekao specificno iskustvo irelevantno za kvalitetu izvrSenja same usluge.
Relevantno je iskljucivo iskustvo vezano uz usluge koje se trebaju izvrsiti u ovom
predmetu nabave. Nastavno na sve gore detaljno pojasnjeno razvidno je kako je
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definirani zahtjev za stru¢njaka 4 suprotan ¢lanku 285. ZJN 2016 koji propisuje kako
kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s
predmetom nabave te moraju omoguéiti uginkovito nadmetanje. Zalitelj upuéuje na to
da je kombinacija trenutno raspisanog minimalnog uvjeta (odvjetnik) s kriterijem
specificnog iskustva stru¢njaka koji se boduje za stru¢njaka 4 izrazito restriktivna te
jo§ dodatno ograniCava trziSno natjecanje i daje veliku prednost u bodovima
(maksimalno 20 bodova) za onog tko takav kumulativni uvjet zadovoljava.

Zalitelj nadalje ukazuje na to da je analogno od strane narugitelja postavljen
uvjet za struénjaka 3 — struénjaka za pravno savjetovanje. Zalitelj navodi da se zahtjev
narucitelja sastoji od nekoliko kumulativnih zahtjeva:

a) trazi se specificno iskustvo pravnog savjetovanja

b) stru¢njak je morao biti u ulozi kao bodovani pravni stru¢njak u okviru ugovora
upravljanja projektom**

(**Ukoliko je bodovani struCnjak pruzao usluge pravnog savjetovanja na vise
ugovora o izvodenju radova u okviru istog projekta, smatrati ce se da je pruZio jednu
uslugu)

c) usluga je ugovorena temeljem provedenog postupka javne nabave na
ugovorima o izvodenju radova u realizaciji projekta, izgradnje i/ili rekonstrukcije i/ili
sanacije gradevinskih projekata

d) vrijednost ukupne usluge upravljanja projektom je iznad 1.000.000,00 kuna
(bez PDV-a)***

(*** Vrijednost ukupne usluge odnosi se na cjelokupnu ugovorenu vrijednost
usluge upravljanja jednim projektom na ugovorima o izvodenju radova u realizaciji
projekta, izgradnije i/ili rekonstrukcije i/ili sanacije gradevinskih projekata).

Zalitelj isti¢e da je minimalni uvjet za ovog struénjaka upis u Odvjetnicku
komoru, s obzirom da ¢e struénjak pruzati uslugu pravnog savjetovanja. Zalitelj smatra
da se ovakvim kumulativnim zahtjevom nezakonito diskriminiraju struénjaci - odvjetnici
koji su stekli relevantno iskustvo pruzanja trazenih pravnih usluga u okviru
usluga/ugovora koji prema ¢lanku 30. ZJN 2016 potpadaju pod izuzeéa za ugovore o
javnoj nabavi, ili prema prethodnom ZJN 2016 kod sklapanja ugovora o javnim
uslugama iz Dodatka 11.B Zakona, dakle, koji ne mogu zadovoljiti uvjet da je pravni
struénjak pruzao uslugu u okviru ugovora vodenja projekta ugovoren putem postupka
javne nabave. Dodatno, zalitelj navodi da je ovakvo suzavanje uvjeta protuzakonito jer
je oblik, odnosno nacin ugovaranja, odnosno izvrSenja, irelevantno za kvalitetu
izvrSenja same usluge. Takoder, Zalitelj istiCe da se iskljuCuju odgovarajuéi stru¢njaci
koji su relevantno iskustvo stekli kod poslodavca. Sve naprijed navedeno, navodi
Zalitelj, vrijedi i kao obrazlozenje nezakonitosti zahtjeva kako je stru¢njak morao biti u
ulozi kao bodovani pravni struénjak u okviru ugovora upravljanja projektom. Zalitelj
navodi da je relevantno isklju€ivo iskustvo vezano uz usluge koje se trebaju izvrsiti u
ovom predmetu nabave, a ne da je iskustvo steCeno u okviru veceg ugovora o
uslugama u kojem je struCnjak bio u ponudi kao bodovani pravni struénjak -
ugovorenog kroz odredeni postupak. Zalitelj nastavno na navedeno istie da dodatan
nezakoniti uvjet predstavlja zahtjev da je vrijednost ugovora upravljanja projektom bila
veéa od odredenog iznosa (konkretno 1.000.000,00 bez PDV-a). Zalitelj smatra da
navedeno ne doprinosi dodatnoj kvaliteti struénjaka za pravne usluge koja se boduje.

Zalitelj stoga zakljuuje da su zahtjevi specifi¢nog iskustva u okviru kriterija za
odabir ponude za struénjaka 3 i stru€njaka 4 suprotni ¢lanku 285. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu istiCe da je kriterij za odabir ponude propisao na
nacin da boduje kriterije koje za njega predstavljaju vecu kvalitetu/vrijednost ponude.
Narucitelj tvrdi da je vodio racuna o Clanku 285. ZIN 2016 koji odreduje da kriteriji za
odabir ponude ne smiju biti diskriminirajuéi, moraju biti povezani s predmetom nabave
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te moraju omoguciti u€inkovito nadmetanje, pri Cemu se smatra da su Kriteriji za odabir
ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji
Ce se pruzati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova
zivotnog vijeka. Naime, narucitelj obrazlaze da ¢e struCnjak 3 i struCnjak 4 biti
odgovorni za pravno savjetovanje i davanje pravnih misljenja u odnosu na provedbu
projekta s tim da je stru€njak 3 narucitelju potreban da bi ga pravno savjetovao te
davao pravna misljenja, izmedu ostalog glede provedbe cjelokupnog projekta, a
posebice u odnosu na izvrSenje ugovora o radovima, dok mu je stru¢njak 4 potreban
da bi ga pravno savjetovao te davao pravna miSljenja u odnosu na provedbu
cjelokupnog projekta, a posebice glede postupanja narucitelja u skladu sa sklopljenim
ugovorima te pozitivnim propisima kako bi se na najmanju moguéu mjeru svela
mogucénost odredivanja nepravilnosti sukladno odredbama ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava, koje mogu dovesti do znacajnih financijskih posljedica za
narucitelja. Nadalje, navodi da ¢e navedeni stru€njaci pravno savjetovati narucitelja na
nacin da se sprijeCe negativne posljedice za projekt, a ne samo kada iste nastanu, pa
da upravo zato narucitelj posebno cijeni vrijednost stru¢njaka koji imaju takva iskustva.
Isto tako, narucitelj napominje kako na taj nacin zeli osigurati odabir ponude koja nudi
najbolju vrijednost za ulozeni novac, odnosno viSu kvalitetu te da potencijalni
ponuditelji koji ne ispunjavaju trazene kriterije za odabir nece biti odbijeni iz postupka
pregleda i ocjene ponuda, vec¢ da ¢e im biti dodijeljeno 0 bodova.

U odnosu na kriterij za odabir za stru¢njaka 3 narucitelj istiCe da nije nikoga
diskriminirao ve¢ da je kriterij propisao na nacin da boduje one koje za njega
predstavljaju vecu kvalitetu ponude. Naime, naruditelj objaSnjava da je predmet
postupka nabave vodenje projekta, pa da je odredio da ¢e bodovati iskustvo struénjaka
koje je steCeno upravo u okviru upravljanja projektom. Narucitelj je bio svjestan da
usluga upravljanja projektom te usluge pravnog savjetovanja koje su sastavni dio
upravljanja projektom zahtijevaju vrlo Siroko podrucje savjetovanja narucitelja, a koje
obuhvacda osim radova i usluge nadzora te usluge institucionalnog jacanja kapaciteta
narucitelja. Da bi osigurao da potencijalni pravni struénjaci imaju iskustvo koje
obuhvaca tako Siroko podrucje, narucitelj je odredio da ¢e se bodovati iskustvo koje je
strunjak stekao kao bodovani stru¢njak u upravljanju projektom. Navedeno zato sto
stru€njak koji je imenovan/bodovan u okviru upravljanja projektom sukladno javno
dostupnim projektnim zadacima ima obvezu pravnog savjetovanja narucitelja u odnosu
na sva pitanja i ugovore vezane uz taj projekt, dok narucitelj nema saznanja o tome da
pravni savjetnik koji pruza usluge savjetovanja narucitelja izvan usluge upravljanja
projektom pruza iste usluge i u toliko Sirokom obujmu odnosno narucitelj ne moze biti
siguran da je takav stru¢njak stekao tako Siroko i specificno iskustvo. Takoder, glede
kriterija koji se odnosi na vrijednost usluge upravljanja (1.000.000,00 HRK), narucitelj
navodi da je isti odredio razmjerno predmetu nabave, s obzirom na to da je
procijenjena vrijednost nabave 1.610.000,00 HRK te navodi da na taj naCin osigurava
da je stru€njak iskustvo stekao na projektima vece vrijednosti (kao $to je i predmetni
projekt). Smatra da upravo takav kriterij za odabir omogucéava narucitelju ucinkovit
pregled i ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a narocito
ako se uzme u obzir da je vecina tih informacija javno dostupna obzirom su takve
usluge ugovorene temeljem provedenih postupaka javne nabave pa je i to razlog radi
kojeg je narucitelj propisao da usluga mora biti ugovorena temeljem postupka javne
nabave. Narucitelj istiCe da ponude koje nece zadovoljiti trazene kriterije za odabir
nece biti odbijene, vec¢ da ¢e im biti dodijeljeno 0 bodova po ovom kriteriju.

U odnosu na kriterij za odabir stru€njaka 4 - stru€njak za nepravilnosti, narucitelj
istiCe da ovakvim kriterijem za odabir nije nikoga diskriminirao ve¢ da je isti propisao
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na nacin da boduje kriterije koje za njega predstavljaju vecu kvalitetu ponude.
Narucitelj navodi da je propisao da ¢e bodovati iskustvo stru€njaka ste€eno pruzanjem
usluga pravnog savjetovanja nadleznih Upravljackih i/ili Provedbenih tijela iz razloga
Sto je strucnjak koji ima takvo iskustvo zasigurno upoznat s nacinom rada takvih tijela
prilikom kontrole projekata temeljem ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, a ta ¢e
tijela vrsiti kontrolu i ovog projekta. Dakle, navodi da je stru€njak koji ima takvo iskustvo
pravno savjetovao takva tijela te da je upoznat na koji nacin se kontroliraju projekti, na
koje detalje ta tijela posebice obracaju paznju te kako tumace pozitivhe propise te
odredbe ugovora prilikom odredivanja nepravilnosti, a koje iskustvo za narucitelja
predstavlja kvalitetu koju posebno ocjenjuje. Naime, stru¢njak koji ima takvo iskustvo
moci ¢e narucitelja upozoriti na $to je potrebno paziti prilikom provedbe projekta te
kako tumaciti odredene pozitivne propise, a sve kako bi se preveniralo odredivanje
nepravilnosti. Narucitelj navodi da se struénjak 4 pruzati narucitelju pravno
savjetovanje vezano za ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava, Sto ukljuCuje i
odredivanje nepravilnosti odnosno sprje€avanje njihova odredivanja, pa smatra da je
stoga kriterij za odabir povezan s predmetom nabave. Nadalje, s obzirom da se
sukladno tehni¢koj specifikaciji trazi pruzanje usluga pravnog savjetovanja, da je kriterij
odredio na nacin da boduje i iskustvo koje je ste€eno kroz uslugu pravnog
savjetovanja, pa smatra da nije u pravu Zalitelj kada kaze da je takav uvjet
diskriminirajuci i da ograni€ava trziSno natjecanje. Narucitelj smatra kako je takav
kriterij povezan s predmetom nabave te da omogucava ucinkovito nadmetanje.
Narucitelj navodi da je dio kriterija za odabir koji narucitelj posebno cijeni taj da je
usluga pravnog savjetovanja bila ugovorena temeljem provedenog postupka javne
nabave. Navedeno iz razloga $to isto omogucava narucitelju u€inkovit pregled i ocjenu
ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a narocito ako se uzme u
obzir da je vecina tih informacija javno dostupna obzirom su takve usluge ugovorene
temeljem provedenih postupaka javne nabave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo je izvrSilo uvid u
dokumentaciju o nabavi.

Tockom 6.7. dokumentacije propisani su kriterij za odabir ponude te je jedan od
kriterija (pored cijene) stru¢no iskustvo angaziranog osoblja sa relativnim udjelom
80%. Narucitelj u bithom navodi da je odredio minimalne tehnicke karakteristike
(vrijednosti) koje sve ponude moraju zadovoljiti, Sto se ocjenjuje po principu
ispunjava/ne ispunjava, te da je potom odredio nacin dodjeljivanja bodova onim
ponudama Cije karakteristike prelaze trazeni minimum.

SI3 - Kljuéni stru¢njak 3 — Stru€njak za pravno savjetovanje

Broj pruzenih usluga (izvrSenih ili usluga u tijeku*) pravnog savjetovanja kao
bodovani pravni struCnjak u okviru upravljanja projektom**, a koja usluga upravljanja
je ugovorena temeljem provedenog postupka javne nabave, na ugovorima o izvodenju
radova u realizaciji projekta, izgradnje i/ili rekonstrukcije i/ili sanacije gradevinskih
projekata, vrijednosti ukupne usluge iznad 1.000.000,00 kuna (bez PDV-a)***, a koji
projekti su financirani ili sufinancirani EU sredstvima ili koji su se sufinancirali
sredstvima medunarodnih financijskih institucija (Svjetska Banka, EBRD ili IBRD)

*Usluge mogu biti izvrSene ili u tijeku. U oba slu¢aja minimalno trajanje pruzanja
usluge je kontinuirano 12 mjeseci.

**Ukoliko je bodovani struénjak pruzao usluge pravnog savjetovanja na viSe
ugovora o izvodenju radova u okviru istog projekta, smatrati ¢e se da je pruzio jednu
uslugu

***\/rijednost ukupne usluge odnosi se na cjelokupnu ugovorenu vrijednost
usluge upravljanja jednim projektom na ugovorima o izvodenju radova u realizaciji
projekta, izgradnije i/ili rekonstrukcije i/ili sanacije gradevinskih projekata
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Narucitelj je odredio da ¢e iskustvo bodovati sukladno skali bodova, prema kojoj
je za 1-2 projekta moguce dobiti 4 boda, za 3-4 projekta 8 bodova, za 5-7 projekata 12
bodova, za 8-9 projekata 16 bodova te za 10 i viSe projekata 20 bodova.

Sl4 - Klju€ni strucnjak 4 — Strucnjak za nepravilnosti

Broj pruzenih usluga* (izvrSenih ili usluga u tijeku) pravnog savjetovanja
nadleznih Upravljackih i/ili Provedbenih tijela kao imenovani pravni strunjak u
postupcima odredivanja nepravilnosti na projektima sufinanciranim EU sredstvima ili
projektima koji su se sufinancirali sredstvima medunarodnih financijskih institucija
(Svjetska Banka, EBRD ili IBRD), a koja usluga je ugovorena temeljem provedenog
postupka javne nabave.

*Kao jedna usluga bodovat ¢e se pruzena usluga koju je strucnjak pruzio ili
pruza u okviru jednog projekta, dakle ukoliko je struénjak pruzao usluge na vise
ugovora u okviru jednog projekta, smatrat ¢e se da je pruzio jednu uslugu.

Narucitelj je odredio da Ce iskustvo bodovati sukladno skali bodova, prema kojoj
je za 1 projekt moguce dobiti 4 boda, za 2 projekta 8 bodova, za 3 projekta 12 bodova,
za 4 projekta 16 bodova te za 5 i viSe projekata 20 bodova.

Prema odredbi Clanaka 284. stavka 1. ZJN 2016, ekonomski najpovoljnija
ponuda utvrduje se na temelju cijene ili troSka, primjenom pristupa isplativosti, kao Sto
je troSak zivotnog vijeka, te moze ukljucivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete, koji
se ocjenjuje na temelju kriterija, ukljuujuéi kvalitativne, okoliSne ili druStvene znacajke,
povezanih s predmetom nabave. Prema stavku 2. navedeni kriteriji mogu obuhvacati i
organizaciju, kvalifikacije i iskustvo osoblja angaziranog na izvrSenju odredenog
ugovora, ako kvaliteta angaziranog osoblja moZze znatno utjecati na razinu uspjesnosti
izvrSenja ugovora (tocka 2.).

Prema odredbi Clanka 285. stavka 1. ZJN 2016, kriteriji za odabir ponude ne
smiju biti diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguciti ucinkovito nadmetanje. Stavkom 3. toga ¢lanka propisano je da javni
narucitelj mora odrediti kriterije za odabir ponude na nacin koji mu omogucava
ucinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja,
a u slu€aju dvojbe mora ucinkovito provjeriti toCnost dostavljenih podataka i dokaza u
ponudi.

Iz prethodnog Zalbenog navoda razvidno je da je narucitelj toCkom 3.2.3.2.
dokumentacije o nabavi propisao da je raspolaganje struénjakom 3 i stru¢njakom 4,
kao tehni¢kim stru¢njacima odredenih obrazovnih i struénih kvalifikacija uvjet tehnicke
i struCne sposobnosti, dok je u okviru kvalitativnog kriterija za odabir ponude
propisanog u toCki 6.7. popisao da ¢e vrednovati i bodovati iskustvo tih istih stru¢njaka.
Medutim, s obzirom na to da sukladno €lanku 284. stavak 2. toCka 2. ZJN 2016
narucitelj ima pravo kao kriterij odabira ekonomski najpovoljnije ponude propisati
iskustvo samo onog osoblja koje ¢e biti angazirano na izvrSenju ugovora, ako kvaliteta
angaziranog osoblja moze znatno utjecati na razinu uspjesnosti izvrSenja ugovora, te
uzimajuci u obzir da je prethodno ocijenjena nezakonitom dokumentacija o nabavi u
dijelu tocke 3.2.3.2. kojom su kao uvjet tehniCke i struCne sposobnosti propisani
odredeni uvjeti za struCnjaka 3 i stru€njaka 4, vrednovanje iskustva istih struénjaka u
okviru kriterija za odabir ponude (a koje je u vezi s nezakonito postavljenim uvjetima
sposobnosti) u konkretnom slu€aju nije u skladu s ¢lankom 284. stavak 2. tocka 2. ZJN
2016.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu

na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016,
ovo zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje drugih osobito bitnih povreda osim
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obrazlozene bitne povrede uz drugi zalbeni navod.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke
4. ZJN 2016 ponisStava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvacéen
nezakonitoScu, kako je navedeno u obrazlozenju ovog rjeSenja.

Narucitelj e u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN
2016.

Sukladno tome, odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka.

Buduci da je zalba osnovana, Zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka
2. ZJN 2016 priznat troSak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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