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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlov€an-Burovi¢, predsjednice vijec¢a, Lidije Rostas i BlanSe Turic,
lanova, vijeéa te sudske savjetnice Lane Stok, zapisniéarke, u upravnom sporu
tuzitelja Slavonija Bus d.o.0., Novi Grad 26/A, Novi Grad, protiv tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska cesta 43/IV, Zagreb, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Vukovara, Vukovar, Dr. Franje Tudmana 1,
radi javne nabave, na sjednici vijeCa odrzanoj 9. lipnja 2022.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/22-02/10, urbroj: 354-
02/14-22-5 od 10. svibnja 2022.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika odbijen je prijedlog tuZitelja za odredivanjem privremene
mjere kao neosnovan.
2. Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzZbu u kojoj u bithome navodi da

davatelj koncesije nije odgovorio na bitna pitanja za davanje usporedive ponude. Isti¢e
da zbog takvog postupanja davatelja koncesije nije bilo moguce dati usporedivu
ponudu, a narucitelj nije na postavljena pitanja odgovorio ni dan prije isteka roka za
predaju ponuda pa je stoga tuZitelj prije isteka roka za dostavu ponuda izjavio Zalbu
zbog navedenog postupanja, medutim narucitelj niti je javno objavio da je primio Zalbu
niti je zaustavio postupak nego je unato€ tome otvorio ponude. Istice da se Komisija
za kontrolu postupaka javne nabave o pitanju nezaustavljanja postupka, unato¢
izjavljenoj Zalbi, prije isteka roka za dostavu ponuda nije ni oCitovala. Navodi da je
¢lankom 419. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16., dalje u tekstu:
ZJN) izri¢ito navedeno ako je izjavljena Zalba na dokumentaciju o nabavi ili na njezinu
izmjenu, narucitelj je obvezan odmah po primitku Zalbe na isti nacin i na istim
internetskim stranicama na kojima je objavljena osnovha dokumentacija o nabavi
objaviti da je na dokumentaciju o nabavi izjavljena zalba i da se zaustavlja postupak
javne nabave. Smatra da je prekrSen zakon, da mu je nanesena Steta, jer zbog
nedostatka potrebnih informacija nije mogao dati usporedivu ponudu zbog nejasnosti
dokumentacije o nabavi. Predlaze da ova tuzba ima odgodni u€inak sukladno ¢lanku
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26. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje u tekstu: ZUS). Predlaze donosenje presude
kojom se poniStava rjeSenje tuzenika.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 32. ZUS-a tuzba je dostavljena na odgovor tuzeniku i
zainteresiranoj osobi.

4. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu koji je sukladno &lanku 6. ZUS-a
dostavljen tuzitelju.

5. TuZenik se u cijelosti protivi tuzbenom zahtjevu. IstiCe da je iz tuziteljeve zalbe
jasno i nedvojbeno vidljivo da je Zalbu izjavio u odnosu na propustanje davatelja
koncesije da valjano odgovori na pravovremeno dostavljen zahtjev, Sto je zalba iz
Clanka 406. stavak 1. toCka 4. ZJN-a, koja se izjavljuje u roku od 10 dana od dana
javnog otvaranja ponuda. S tim u vezi je u rjeSenju jasno obrazloZeno da takva zalba
prema Clanku 422. ZJN/2016 nema odgodni ucinak i da je stoga uz takvu zalbu, prema
Clanku 424. stavak 1. ZJN-a dopusteno predloziti odredivanje privremene mijere.
Tuzenik istiCe da iz navedenog proizlazi da davatelj koncesije ima obvezu zaustaviti
postupak davanja koncesije samo u slucaju izjavljivanja Zalbe koja ima odgodni u€inak
te da prema Clanku 419. stavak 1. ZJN/2016 ima obvezu u EOJN RH o tome objauviti
obavijest samo u slu€aju zalbe izjavljene u odnosu na dokumentaciju o nabavi. U
odnosu na navode tuzitelja da je u konkretnom slucaju tuZenik nezakonito odbio njegov
prijedlog za odredivanje privremene mjere kao neosnovan, iako je ocCito da davatel
koncesije nije dao odgovore na postavljena pitanja te iako je jasno da podaci dani u
dokumentaciji o nabavi nisu jasni, precizni i razumljivi pa je zbog toga tuzitelj bio
sprijeCen dati usporedivu ponudu, tuzenik istiCe da je prema ¢lanku 403. stavak 2. ZJN-
a tuZzitelj bio duzan dokazati osnovanost svojih navoda. Isto tako, prema Clanku 424.
stavak 3. ZJN-a tuzitelj je duzan dokazati ili uCiniti vjerojatnim okolnosti na kojima
temelji svoj prijedlog, Sto u konkretnom sluc€aju, prema misljenju tuzenika, nije ucinio.
Tuzenik isto tako smatra neosnovanim prijedlog za odredivanje priviemene mjere
temeljem c¢lanka 26. stavak 2. ZUS-a. Predlaze odbiti prijedlog za izdavanje
privremene mjere ili odredivanja odgodnog ucinka tuzbe te tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbiti kao neosnovan.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Iz spisa predmeta proizlazi da je davatelj koncesije zainteresirana osoba Grad
Vukovar objavio 2. prosinca 2021. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske obavijest o namjeri davanja koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti
komunalnog linijskog prijevoza putnika na podruéju Grada Vukovara, broj objave:
2021/S 01K-0043566. U navedenom postupku je proveden postupak otvaranja
ponuda te je dostavljena jedna ponuda.

8. Iz Zalbe koja prilezi spisu predmeta proizlazi da je tuzitelj podnio zalbu zbog
propustanja narucitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev, dodatne
informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi. Uz Zalbu je podnesen
prijedlog za odredivanje privremene mjere koji je osporenim rjeSenjem tuZenika
odbijen uz obrazloZenje da nisu ispunjeni razlozi za odredivanje privremene mjere.

9. Kao prvo, tuzitelj osporava da bi podnio Zalbu radi nedostavljanja dodatnih
informacija, objasnjenja ili izmjene dokumentacije, vec tvrdi da je podnio zalbu na
dokumentaciju u smislu ¢lanka 419. ZJN-a. Medutim, iz Zalbe proizlazi da je zalba
izjavllena u odnosu na propustanje davatelja koncesije da valjano odgovori na
pravovremeno dostavljen zahtjev, dodatne informacije, objasSnjenja ili izmjene
dokumentacije o nabavi pa je stoga, buduci da takva Zalba nema odgodni ucinak,
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tuzitelj i podnio prijedlog za odredivanje privremene mjere. Dakle, kako Zalba nije
podnesena prema odredbi ¢lanka 419. stavak 1. ZJN-a, davatelj koncesije nije imao
obvezu zaustaviti postupak javne nabave s obzirom da Zalba koja je podnesena nema
odgodni ucinak. | sam tuZzitelj je svjestan da zalba koju podnosi nema odgodni ucinak,
pa je stoga podnio prijedlog za odredivanje privremene mjere Kkoji je odbijen osporenim
rieSenjem. Odredbom Clanka 424. stavak 1. ZJN-a propisano je da Zalitelj moze uz
Zalbu koja ne sprjeCava nastavak postupka javne nabave, nastanak ugovora o javnoj
nabavi, odnosno nastanak okvirnog sporazuma, podnijeti prijedlog za odredivanje
privremene mjere s ciljem pravodobnog ispravljanja navedenog krSenja zakona ili
sprjeCavanja nastanka Stete.

10. Odredbom stavka 3. navedenog clanka propisano je da u prijedlogu za
odredivanje privremene mjere zalitelj mora dokazati ili uCiniti vjerojatnim postojanje
okolnosti na kojima temelji svoj prijedlog.

11. Prema ocjeni ovoga Suda tuzitelj nije dokazao vjerojatnim postojanje €injenica
na kojima temelji svoj prijedlog, odnosno da je zbog postupanja davatelja koncesije
koji nije u roku odgovorio na tuziteljev zahtjev za dodatnim informacijama bio sprijeCen
predati ponudu. Stoga je pravilno, i prema ocjeni ovoga Suda, prijedlog tuZitelja
osporenim rjeSenjem odbijen. Isto tako Sud, s obzirom da je donio meritornu odluku,
nije odluc¢ivao o odgodnom ucinku tuzbe u smislu odredbe €lanka 26. stavak 2. ZUS-
a.

12.  Slijedom svega navedenog Sud je, osiguravajuci sudsku zastitu prava i pravnih
interesa stranaka u predmetnom upravnom sporu, ocijenio rijeSenje tuzenika zakonitim
te je na temelju odredbe Clanka 57. stavak 1. ZUS-a, odbio tuzbeni zahtjev i odlucio
kao u izreci presude.

U Zagrebu 9. lipnja 2022.

Predsjednica vijeca
Ljiljana Karlov€an-Burovic
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