. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/22-01/369
URBROJ: 354-01/11-22-6
Zagreb, 5. srpnja 2022.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od c¢lanova Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Danijele
Antolkovi¢ i Alice Brandt, Clanica, postupajuéi po Zalbi Zalitella Combis d.o.0. Zagreb,
OIB: 91678676896, u zalbenom postupku koji se vodi protiv Odluke o ponistenju, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0016256, predmet nabave:
racunala, naruditella Agencija za lijekove i medicinske proizvode Zagreb, OIB:
37926884937, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 41/21) i lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Combis d.o.0. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitella Combis d.o.0. Zagreb za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Agencija za lijekove i medicinske proizvode Zagreb objavio je 21. travnja
2022. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje
s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S
0F2-0016256, predmet nabave: raCunala.

U predmetnom postupku zaprimljene su tri ponude, koje je narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima.

Dana 20. svibnja 2022. narucitelj je donio Odluku o ponistenju KLASA: UP/I1-406-0
1/22-01/04, URBROJ:381-14-05/226-22-16, kojom je ponistio predmetni postupak javne
nabave.



Na navedenu Odluku o poniStenju Zalbu je 31. svibnja 2022. putem sustava e-
Zalba izjavio Zalitelj Combis d.o.0. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost Odluke o poni$tenju te predlaze ponistenje
navedene Odluke i naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava navode zalitelja te predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, Odluke o
ponistenju te ostalih dokaza pribavljenih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost Odluke o ponistenju postupka nabave istiGuci
da naruditelj nije imao pravnu osnovu za donos$enje takve odluke.

|zvrSenim uvidom u osporavanu Odluku o poniStenju utvrdeno je da je narucitelj,
kao zakonsku osnovu za donoSenje predmetne odluke, koristio odredbu ¢lanak 298.
stavak 1. toCku 9. ZIN 2016, uz obrazloZenje da je u postupku pregleda i ocjene ponuda
ponude svih ponuditelja ocijenio valjanima; da je skladno propisanom kriteriju ekonomski
najpovoljnije ponude ponuda ponuditella SGM Informatika d.o.0. Split u iznosu od
420.380,00 kuna bez PDV-4 ocjenjena kao najpovoljnija; da je za predmetnu nabavu
osigurao sredstva u iznosu od 400.000,00 kuna te da je odlucio ponistiti postupak nabave
jer je cijena najpovoljnije ponude vecéa od procijenjene vrijednosti nabave odnosno od
osiguranih sredstava

Zalitelj smatra da najpovoljnija ponuda ne prelazi procijenjenu vrijednost nabave
jer je narucitelj u predmetnom postupku imao dvije ponude koje su ispod procijenjene
vrijednosti nabave te da je narucitelj trebao u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrditi
da je ponuda koja prelazi procijenjenu vrijednost nabave neprihvatljiva i tu ponudu odbiti,
a nakon toga ponovno rangirati ostale valjane ponude te utvrditi koja je ponuda
najpovoljnija.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithom istiCe da je na temelju kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude rangirao sve ponude, a kako nije mogao osigurati
dodatna financijska sredstva iznad procijenjene vrijednosti konkretne nabave, vodecéi se
pravnim shvacanjem Drzavne komisije iz RjeSenja KLASA: UP/II-034-02/20-01/856, od
16. prosinca 2020. godine, sukladno Clanku 298. stavku 1. tocki 9. ZUN 2016, donio je
Odluku o ponistenju postupka javne nabave buduc¢i da je cijena najpovoljnije ponude
veca od procijenjene vrijednosti nabave.

Radi pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjenicnog stanja izvrSen je uvid i u
dokumentaciju o nabavi predmetnog postupka javne nabave, kojim je utvrdeno sljedece.

Narucitelj je u toCki 1.4. dokumentacije o nabavi propisao da provodi otvoreni
postupak javne nabave robe male vrijednosti na temelju kojega ¢e se sklopiti ugovor o
javnoj nabavi robe koja je predmet nabave, a u toCki 1.5. da procijenjena vrijednost
nabave iznosi 400.000,00 kuna.

ToCkom 6.10. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao kriterije za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude: Trajanje jamstvenog roka (nefinancijski kriterij) i Cijena
(financijski kriterij) te metodologiju dodjele bodova po navedenim kriterijima.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj sve tri
pristigle ponude ocijenio valjanima te da je kao ekonomski najpovoljniju ocijenio ponudu
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ponuditelja SGM Informatika d.o.o. Split s ukupno 94,31 bodova; da je drugorangirao
ponudu ponuditelja Kodeks d.o.o0. Zagreb s ukupno 90,00 bodova, a treCerangirao
Zaliteljevu ponudu s ukupno 89,50 bodova.

Takoder je utvrdeno da je narucitelj konstatirao da su po osnovi kriterija za odabir
ponude Trajanje jamstvenog roka uredaja ponuda ponuditelja Kodeks d.o.0. Zagreb te
ponuda Zalitelja ostvarile po 0 bodova, a ponuditelj SGM Informatika d.o.o0. Split da je
ostvario 10 bodova.

Nadalje je iz Zapisnika utvrdeno da je narucitelj konstatirao da je po osnovi drugog
kriterija Cijena ponude ponuda ponuditelja Kodeks d.o.0. Zagreb ostvarila 90 bodova (za
cijenu 396.595,00 kuna bez PDV-a); ponuda zalitelja 89,50 bodova (za cijenu 398.820,00
kuna), a ponuda ponuditelja SGM Informatika d.o.0. Split 84,91 bod (za cijenu
420.380,00 kuna).

Za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe Clanka 3.
tocke 13., ¢lanka 295. stavka 1., ¢lanka 298. stavka 1. to¢ke 9., ¢lanka 301. stavka 1.1 2.,
¢lanka 303., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016.

Clankom 3. to¢kom 13. ZJN 2016 propisano je da je neprihvatljiva ponuda svaka
ponuda Cija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana nov€ana sredstva narucitelja za
nabavu ili ponuda ponuditelja koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta.

Clankom 295. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj obvezan odbiti
ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz Clanka
291. toga Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju
kriterja za odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu.

Clanak 298. stavak 1. tocka 9. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude vec¢a od procijenjene
vrijednosti nabave, osim ako javni narucitelj ima ili ¢e imati osigurana sredstva.

Primjenom mjerodavnog pravnog okvira na utvrdeno Cinjeni¢no stanje ovo tijelo
ocijenilo je da je Zalbeni navod neosnovan.

Naime, ¢lanak 298. stavak 1. tocka 9. ZJN 2016 propisuje da je narucitelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije ponude veca od procijenjene
vrijednosti nabave, osim u slu¢aju ako javni narucitelj ima ili ce imati osigurana sredstva,
dok ¢lanak 295. stavak 1. ZIJN 2016 propisuje da naruditelj na temelju kriterija za odabir
ponude odabire ekonomski najpovoljniju ponudu. Dakle, iako je narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda obvezan, u smislu ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016, odbiti
ponudu koja je ocijenjena neprihvatljivom jer prelazi inicijalno planirana odnosno
osigurana sredstva, Clanak 298. stavak 1. toCka 9. ZJN 2016 daje mogucnost narucitelju
da, ukoliko ima ili ¢e imati osigurana sredstva, dakle dodatna sredstva iznad odredene
procijenjene vrijednosti predmeta nabave, na temelju kriterija za odabir ponude odabere
ekonomski najpovoljniju ponudu.

Zalitelj je stava da je narugitelj u konkretnom sluéaju ponudu ponuditelia SGM
Informatika d.o.o. Split morao odbiti jer cijenom prelazi procijenjenu vrijednost nabave.
Medutim, prema ocjeni ovoga tijela nacin na koji odredbe ZJN 2016 tumaci zalitelj dovele
bi do toga da u slu€aju kada cijena ponude prelaze procijenjenu vrijednost nabave,
narucitelj moze potpuno zanemariti kriterije odabira koje je odredio u dokumentaciji o
nabavi (u konkretnom slucaju kriterij cijene 90% te kriterij trajanja jamstvenog roka 10%) i
odabrati ponudu koja prelazi procijenjenu vrijednost nabave, iskljuCivo na temelju kriterija
najnize cijene, a $to bi predstavljalo uvodenje novih kriterija za odabir ponude u fazi
pregleda i ocjene ponuda. Narucitelj je, dakle, u slu€aju kao Sto je konkretan obvezan na
temelju propisanih kriterija za odabir ponude ocijeniti sve ponude te ih rangirati, a ako, u
smislu Clanka 298. stavak 1. toCka 9. ZJN 2016, ocijeni da ima ili ¢e imati osigurana
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sredstva, tada i odabrati ekonomski najpovoljniju ponudu, a u slu€aju da ne moze
osigurati sredstva za ekonomski najpovoljniju ponudu, ponistiti postupak javne nabave.
Na opisani nacin naruCitelj, poStujuCi nacCela jednakog tretmana i transparentnosti,
omogucuje jednako trziSno nadmetanje za sve ponuditelje koji su podnijeli valjane
ponude u okviru dokumentacijom o nabavi propisane procijenjene vrijednosti nabave, dok
mu je jedino na dispoziciji slobodno ocijeniti moze li u okviru svojih financijskih
mogucnosti osigurati dodatna sredstva iznad procijenjene vrijednosti za ponudu koju je
ocijenio ekonomski najpovoljnijom. Ovakvo pravno stajaliSte zauzeto je i u RjeSenju na
koje se narucitelj poziva. Slijedom iznijetog, imajuéi na umu sve naprijed navedeno, u
Zalbenom postupku ocijenjeno je da je narucitelj imao uporiste u zakonskoj odredbi
Clanka 298. stavka 1. toCke 9. ZJN 2016 za donoSenje predmetne Odluke o ponistenju pa
je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. istog, nisu
utvrdene osobito bitne povrede.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
Zalba Zzalitelja odbija se kao neosnovana, kako je i odluCeno u tocki 1. izreke ovoga
RjesSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna s osnova naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016. Slijedom
navedenog, odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku putem
informacijskog sustava.
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