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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-99/22-8
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlienom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Feliner i Mirjane Cagig,
¢lanova vijeca te viSe sudske savjetnice Glorjane Cicak, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Shimadzu d.o.o., Zagreb, Zavrtnica 17, protiv tuzenika Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Ustanove za istrazivanje i $irenje znanja u podruéju prehrane i
zdravlja CEKOM 3LJ iz Trilja, Poljicke Republike 15 i Asolutic d.o.o0. iz Zagreba,
Karlovacka cesta 24, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 1. lipnja 2022.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rje$enja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/22-01/199, urbroj: 354-01/9-22-
8 od 11. travnja 2022.

li Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je pokrenuo upravni spor kojim pobija zakonitost rie§enja tuZenika od
11. travnja 2022., kojim je pod toc¢kom 1. izreke, u povodu Zalbe ovdje zainteresirane
osobe Asoltic d.o.0. Zagreb, poniStena odluka o odabiru od 11. oZujka 2022., klasa:
641-01/22-01/30, urbroj: 2181-12-10-22-1 naruditelja Ustanove za istrazivanja i Sirenje
znanja u podru¢ju prehrane i zdravla CEKOM 3LJ iz Trilja, kojom odlukom je u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0042007, predmet
nabave: nabava laboratorijske opreme za CEKOM 3LJ — uredaj br. 4, kao ekonomski
najpovoljniju ponudu s relativnim ponderima (cijena ponude 80 bodova i kriterij
kvalitete 20 bodova) odabrana ponuda tuZitelja. Tockom 2. izreke naloZeno je
narucitelju da nadoknadi Zalitelju troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00
kn.

2. U tuzbi protiv osporenog rieSenja tuZzenika tuzitelj smatra da je tuZenik pogredno
primijenio odredbu €lanka 290. stavak 1., ¢lanka 291. te ¢élanka 280. stavak 4. Zakona
o javnoj nabavi. Narucitelj je propisao da su kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude cijena i duljina dodatnog trajanja jamstvenog roka za uredaj Ekstraktor i uredaj
Mlin te je tockom 6.6.2. dokumentacije o nabavi propisano da duzinu dodatnog trajanja
odgovornosti za nedostatke u mjesecima gospodarski subjekt odreduje u prilogu
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tehni¢ke specifikacije. Ukazuje i na toCku 2.4. te tocku 6.1. dokumentacije o nabavi iz
kojih jasno proizlazi da su ponuditelji duljinu dodatnog trajanja jamstvenog roka bili
pozvani odrediti iskljucivo i jedino u prilogu tehnike specifikacije gdje se upisuje toc¢na
vrijednost jamstvenog roka koji se nudi, dok se tehnicke specifikacije prilazu ponudi,
odnosno da dokumentacija o nabavi nije predvidala mogucénost dostavljanja posebnih
izjava kojima bi se precizirao nudeni jamstveni rok (a osobito ne takvih izjava koje bi
sadrzavale podatke opreéne onima iz tehniCke specifikacije). Osim $to je izrijekom
dokumentacije o nabavi propisano da se u obrazac tehni¢kih specifikacija
upisuje/odreduje duzina dodatnog trajanja jamstva, upravo se smisao obrasca
tehniCkih specifikacija sastoji u tome Sto takav obrazac sadrzi kompletan opis
predmeta nabave koji mora omoguditi usporedbu ponuda na temelju postavljenih
kriterija, a sve bas s ciliem bodovanja i rangiranja ponuditelja. 1z obrazloZenja tuzenika
ostaje nejasno na temelju ¢ega se, ako ne na temelju tehnickih specifikacija koje su
odredene kao sastavni dio ponude, vr$i bodovanje i rangiranje zaprimljenih ponuda.
Da je tuzena pravilno utvrdila $to je dokumentacijom o nabavi propisano kao zahtjev i
uvjet za sastav ponude, ista bi kao jedinu relevantnu ispravu temeljem koje se moze
utvrditi duzina ponudenog jamstvenog roka uzela onu upisanu u tehnickoj specifikaciji
ponuditelja Asoltic d.0.0. te bi utvrdila da je naruciteljeva odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja ispravna, buduéi da je naruéitelj pravilno ocijenio da navedeni ponuditel;
nema pravo na bodove na ime dodatnog jamstva za uredaj Mlin. Ponuditelj Asoltic
d.o.o. u svom prilogu tehnicke specifikacije je ponudio/upisao 24 mjeseca jamstvenog
roka za uredaj Mlin, $to je ujedno i minimalna trazena specifikacija. Drugim rije€ima,
na mjestu na kojem je trebao upisati to€an broj, koli€inu, vrijednost ili raspon, upisuje
24 mjeseca, dok uz svoju ponudu istovremeno prilaZe izjavu o jamstvenom roku u kojoj
nudi jamstveni rok na uredaj mlin od 49 mjeseci. Ne moze se prihvatiti navod tuzene
da je navedeni ponuditelj prilikom svoje tehnic¢ke specifikacije potvrdio samo minimalne
tehnicke specifikacije uredaja koji nudi kada u prilogu tehnicke specifikacije s razlogom
i svrhom postoji stupac "ponudene tehnicke specifikacije". Pozivanje na
nerazumijevanje obrasca tehnickih specifikacija uz navode da je navedeni ponuditel;j
smatrao da je pozvan u tablicu upisati minimalni, a ne maksimalni iznos jamstvenog
roka koji nudi za uredaj Mlin, apsolutno je neprihvatljivo, a osobito iz razloga sto je
navedeni ponuditelj ostatak ponudenih tehnickih specifikacija upisao pravilno i ocito
dobro razumio jer u polje predvideno za "ponudene specifikacije za uredaj Ekstraktor"”
upisuje 61 mjesec (dakle duzinu jamstva koje doista nudi), a ne minimalni propisani
jamstveni rok, kako je to naveo za uredaj Mlin. Smatra da je tuzenik odstupio od svoje
prakse, odnosno rieSenja od 15. sije¢nja 2020. Suprotno navodima tuzenika, narugitel;
je ponudu ponuditelja Asolutic d.o.0., u skladu s navedenim toCkama dokumentacije o
nabavi, pravilno ocijenio da bi za slu€aj da postavi upit prema navedenom ponuditelju
da pojasni koji od navedena dva razliita jamstvena roka nudi iSao u direktno
pregovaranje u vezi sa cijenom i time povrijedio ¢lanak 293. stavak 2. Zakona o javnoj
nabavi te je kao relevantan jamstveni rok uzeo onaj naveden u tehnickoj specifikaciji,
a sve kako je na to bio obvezan dokumentacijom o nabavi. Predlaze da Sud ponisti
rieSenje tuzenika.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik smatra tuzbeni zahtjev neosnovanim. Istice da je
nezakonito naruditelj postupio time $to je zainteresiranoj osobi uskratio dodatne
bodove s obrazloZenjem da nije ponudio dodatno trajanje odgovornosti za nedostatke
koji se odnose na CO Spremnik. Prema €lanku 290. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
naruditelj ponude pregledava i ocjenjuje prema uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije
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o nabavi, a mjerodavnom to¢kom 6.6.2. dokumentacije nije niti propisano da ¢e se kao
kriterij za odabir ponude bodovati dodatno trajanje jamstva ponudeno za CO Spremnik,
pa je stoga naru€itelj nezakonito postupio time $to je Zalitelju dodijelio nula bodova
zbog toga $to u svojoj izjavi o jamstvenom roku nije uz dodatno trajanje jamstva za
Mlin (kumulativno) ponudio dodatno razdoblje jamstva za CO Spremnik. Navedenom
tockom dokumentacije o nabavi propisano je da ¢e se bodovati dodatno trajanje
odgovornosti za nedostatke, dakle za minimalno trajanje odgovornosti, tj. jamstva koje
je trazeno u 2. koloni tehnicke specifikacije, ponuda ne ostvaruje dodatne bodove.
Istom odredbom dokumentacije o nabavi je propisano da duzinu dodatnog trajanja
odgovornosti za nedostatke ponuditelji odreduju u tehni¢koj specifikaciji. Tockom 2.4.
dokumentacije o nabavi je propisano da se cit: "u stupac broj stranice iz kataloga ili
prospektne dokumentacije (...)" (o0.a.: 4. kolona tablice) upisuje popratni dokument
kojim ¢e dokazati tehnicku specifikaciju, a medu kojim dokazima je navedena i izjava
proizvodada/zastupnika/distributera. Stoga je neosnovan navod tuzitelia da
dokumentacija o nabavi nije predvidala nikakve izjave kojima bi se dokazalo dodatno
trajanje jamstva i temeljem kojih bi narucitelj mogao bodovati ponudu. U obrascu
tehnicke specifikacije se nalazi 2. kolona s tehni¢kim karakteristikama uredaja koje
narucditelj traZi, a medu kojima je propisano i minimalno trajanje jamstva u trajanju dvije
godine. U 3. koloni "ponudene specifikacije” je 2. zainteresirana osoba potvrdila da ¢e
uredaj imati minimalno trazeno jamstvo u trajanju dvije godine i time dokazala
udovoljenje uvjetu tehnicke specifikacije te je uz to, u skladu s navedenom to¢kom
dokumentacije, u istim tehni€kim specifikacijama odredila da nudi i dodatno trajanje
jamstva, $to je u 4. koloni kao dokaz navedena izjava ponuditelja, koja je toCkom 2.4.
dokumentacije o nabavi propisana kao traZzeni dokaz. Iz te izjave o jamstvenom roku
koja se nalazi takoder u ponudi, proizlazi da 2. zainteresirana osoba za Mlin nudi
dodatno trajanje jamstva 4 godine i 1 mjesec. Stoga je tuzenik utvrdio da je
zainteresirana osoba postupila u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi kada je ponudila dodatno trajanje jamstava za Ekstraktor i Mlin, ali ne i za CO
Spremnik i kada je za dodatno trajanje jamstva Ekstraktora i Mlina kao dokaz u
tehnickim specifikacijama navela svoju izjavu koja je takoder dostavljena uz ponudu.
Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Zainteresirana osoba Asoltic d.o.0. u odgovoru na tuzbu isti¢e neosnovanim
navod da dokumentacija o nabavi nije predvidala mogucnost posebnih izjava kojima
se predvidao nudeni jamstveni rok te ukazuje na to¢ku 2.4. i 6.1. dokumentacije o
nabavi. Naruditelj je u viSe mjesta u dokumentaciji 0 nabavi jasno naznacio da je
upravo izjava o produljenom jamstvu na uredaj Ekstraktor, koji iznosi 5 godina i 1
mjesec te produljeno jamstvo za uredaj Mlin, koji iznosi 4 godine i 1 mjesec, od 20.
prosinca 2021. upravo dokaz koja to€no, prema kriteriju kvalitete sukladno
dokumentaciji 0 nadmetanju, daje pravo zainteresiranoj osobi da njegova ponuda po
navedenom podkriteriju bude ocijenjena sa 20 dodatnih bodova. Upravo je izjavom o
jamstvenom roku i sam tuZitelj dokazao produljeni jamstveni rok za potrebe dodatnog
bodovanja. Narugitelj je prilikom ocjene i pregleda ponuda na uvid imao jasnu ciljanu
potpisanu i Zigiranu izjavu zainteresirane osobe o produljenom jamstvu za to¢no one
uredaje za koje vrijedi dodatno bodovanje i koja je sastavljena kao zaseban dokument
upravo za potrebe bodovanja, iz éega jasno proizlazi da se radi o dokumentu koji je
precizan i nedvojben. PrediaZze da Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

5. Narucitelj, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na tuzbu.
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6. Podneskom od 26. svibnja 2022. tuzitelj se oc¢itovao u odnosu na odgovor na
tuzbu tuZzenika i zainteresirane osobe, smatrajuéi ih irelevantnim za predmetni
postupak obzirom da tuZzitelj nigdje ne navodi kao tuZzbeni navod niti se u tuzbi referira
na dio rjie§enja tuZenika koji se odnosi na CO- Spremnik. Ponavija navode iz tuzbe te
istiCe da svi podaci temeljem kojih se utvrduje i izabire ekonomski najpovoljnija ponuda
moraju biti jasni i nedvosmisieni, a ne konfuzni, kontradiktorni i opreéni, buduéi da na
temelju nejasnih, dvosmislenih, kontradiktornih, konfuznih i opreénih podataka nije
moguce rangirati ponude.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odluéujudi o zakonitosti osporenog rie§enja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time §to je povodom Zalbe zainteresirane osobe Asolutic d.o.0. Zagreb
ponistena odluka o odabiru nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, pri éemu Sud u
cijelosti prihvaca razloge koje je za svoju odluku tuZzenik dao u obrazloZenju osporenog
rieSenja i odgovoru na tuzbu, buduéi da su razlozi utemeljeni na podacima koji se
nalaze u spisu predmeta prema pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava,
dok povrede pravila postupka ovaj Sud nije nasao.

9. | prema misljenju ovoga Suda, osnovano je tuZenik zaklju¢io da je u konkretnom
sluéaju doslo do povrede odredbe ¢lanka 290. stavak 1., a u vezi ¢lanka 291. i €lanka
296. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16.), buduéi naruditelj nije
ponudu zainteresirane osobe, koju je ocijenio valjanom, rangirao prema kriteriju
odabira iz dokumentacije o nabavi u odnosu na bodovanje duljine trajanja jamstvenog
roka za Ekstraktor i Mlin, sukladno to¢ki 6.6.2. dokumentacije o nabavi, kojom je
odredio kriterij kvalitete kao jedan od kriterija odabira u okviru kojeg se boduje prema
propisanoj skali jamstveni rok za kvalitetu isporu¢ene robe i njenog postavijanja i/ili
ugradnje, odnosno trajanje jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka. Naime,
tockom 2.4. dokumentacije o nabavi je propisao tehnic¢ke specifikacije predmeta
nabave i istima odredio jamstvo na uredaje minimalno tri godine (za Ekstraktor
minimalno 36 mjeseci, a za Mlin minimalno 24 mjeseca), pa osnovano tuZenik
zakljuuje da se ne moze prihvatiti opravdanom argumentacija naruditelija da se
bodovanje vrsi prema obrascu tehnicke specifikacije i ponudbene specifikacije obzirom
navedena dokumentacija ne sluzi u svrhu bodovanja, ve¢ radi ocjene ispunjenja
zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te kriterija za
odabir gospodarskog subjekta (uvjet sposobnosti). 1z dokumentacije o nabavi
nedvojbeno proizlazi da je tockom 6.6.2. Kriterij kvalitete propisano da ponuditelj moze
ponuditi dulje razdoblje odgovornosti za nedostatke od propisanog, 3to ¢e se dodatno
bodovati, kao i da duzinu dodatnog trajanja odgovornosti za nedostatke u mjesecima
gospodarski subjekt odreduje u prilogu tehniCke specifikacije. Dakle, pravilan je
zaklju€ak tuZzenika da minimalno trajanje odgovornosti, tj. jamstva koje je trazeno u 2.
koloni tehni¢ke specifikacije ne ostvaruje dodatne bodove, a u 3. koloni "ponudene
specifikacije" je navedena zainteresirana osoba potvrdila da ée uredaj imati minimaino
trazeno jamstvo (2 godine), ¢ime je dokazala udovoljenje uvjetu tehniCke sposobnosti
te u skladu s naprijed navedenom to¢kom dokumentacije o nabavi odredila da nudi i
dodatno trajanje jamstva (5 godina i 1 mjesec za Ekstraktor i 4 godine i 1 mjesec za
Milin) izjavom koja je tockom 2.4. dokumentacije o nabavi propisana kao trazeni dokaz,
pa stoga neosnovano tuZitelj smatra da se predmetni kriterij nije mogao ocijeniti
sukladno izjavi jer ista nije propisana dokumentacijom o nabavi. Stoga je, i prema
mislienju ovoga Suda, naruditelj prilikom ocjene ponude navedene zainteresirane
osobe nepravilnom primjenom odredbe ¢lanka 290. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi,
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neosnovano uskratio propisane bodove za dodatno jamstvo za Mlin, bududéi je
dokumentacijom o nabavi izri¢ito propisano bodovanje dodatnog trajanja jamstva
samo za Ekstraktor i Mlin, ali ne i za CO Spremnik pa je stoga pogre$no tumacenje
narucitelja da nije bodovao dodatno jamstvo za Mlin zbog toga $to nije ponudeno
ujedno i dodatno jamstvo za CO Spremnik, za koji dokumentacijom o nabavi nisu ni
propisani bodovi za dodatno jamstvo. Neosnovan je zaklju¢ak tuZitelja da nije bilo
osnove ocjenjivati zakonitost rieSenja tuzenika u odnosu na CO Spremnik, bududi je
tuzenik duzan u smislu odredbe ¢lanka 404. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi postupati
u granicama Zzalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti paziti na postupovne
pretpostavke i osobito bitne povrede, a u konkretnom slucaju zainteresirana osoba je
u Zalbi ukazivala upravo na nepravilno postupanje narugcitelja tumacenjem da je trebalo
kumulativho dostaviti produljeno jamstvo i za CO. Spremnik, a §to nije propisano
dokumentacijom o nabavi kao kriterij za bodovanje.

10.  Kako je osporeno rieSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge obrazloZzene u smislu
Clanka 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj:
47/09. i 110/21.), te kako tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost
utvrdenog Cinjeniénog stanja, a niti pravilnost primjene materijalnog i postupovnog
prava, to ovaj Sud nije naSao osnove za usvajanje tuzbenog zahtjeva. Ovo osobito
imajuéi u vidu da tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuéi na iste
Cinjenice i dokaze na kojima je rjeSenje tuzenika utemeljeno, ali ih drukéije tumadi,
dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu ¢injeniénog stanja utvrdenog u postupku te svoju
interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drugadciju odluku
u ovoj stvari.

11.  Kako tuzitelj nije uspio sa tuzbom, to u smislu odredbe ¢lanka 79. stavak 4.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. i 110/21.), nije osnovan niti njegov zahtjev za naknadu tro$kova
upravnog spora.

12.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. i ¢lanka 79. stavak 6.
Zakona o upravnim sporovima, odluéiti kao u izreci presude.

U Zagrebu 1. lipnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Arma Vagner Popovi¢
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