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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje Otocan, predsjednice vije¢a, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Mire
Kovaci¢, ¢lanica vijeéa uz sudjelovanje sudske savjetnice Martine BariG,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuziteljia TRAMES d.o0.0. Dubrovnik, Sip&ine 2, kojeg
zastupa direktor Marko Balija, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb, Vonéinina 3 i zainteresirane osobe zajednice
ponuditelja Institut IGH d.d. Zagreb, J. Rakuse 1 i Gradevinski fakultet SveudiliSta u
Zagrebu, Fra Andrije Kacica MioSi¢éa 26, radi javne nabave, na sjednici vijeéa
odrzanoj 25. svibnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtijev za poniStenje rieSenja tuZenika, klasa: UP/II-034-
02/22-01/61, urbroj: 354-01/1-22-9 od 14. oZujka 2022.

ObrazlozZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja protiv odluke o
odabiru od 17. sije€nja 2022. narucitelja Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb kao i tuZiteljev
zahtjev za naknadu tro8kova Zalbenog postupka.

2. U tuzbi tuZitelj u bithom isti€e da narugitelj nije kroz osnovnu dokumentaciju o
nabavi, a ni njenim izmjenama izri¢ito propisao da je duZnost ponuditelja dostaviti
zadnju verziju troSkovnika. IstiCe da je u tocki 20. dokumentacije o nabavi izricito
propisano da troSkovnik mora biti dostavljen na izvornom predlo$ku, dok u Zakonu o
javnoj nabavi (,Narodne novine®, 120/16.; u daljnjem tekstu: ZJN) nije propisano da
je jedina valjana verzija dokumentacije o nabavi novija verzija odnosno izmjene
dokumentacije o nabavi. Smatra da je obveza narucitelia da u sluéaju izmjene
dokumentacije o nabavi izriCito propiSe obvezu kori§tenja nove verzije troskovnika.
Navodi da je ukupna cijena njegove ponude 1.318.16540 kn bez PDV-a §to je
razvidno iz svih dostavljenih troSkovnika ali i uveza ponude. TuzZitelj je svojom
izjavom prihvatio sve uvjete iz dokumentacije o nabavi. Poziva se na presudu ovoga
Suda, poslovni broj: Usll-296/20-8 od 23. rujna 2020. Misljenja je da je tuzenik vrlo
formalisti€ki razmatrao predmetni slu¢aj te je svrhu javne nabave (odabir ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja) podredio strogom i €istom formalizmu, a 3to je nepovoljno,
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ne samo za tuZitelja nego i za interese Republike Hrvatske. Predlaze poniStavanje
osporavanog rieSenja tuZenika. Trazi od tuzenika iznos od 25.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje zalbenog postupka.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzZbenom zahtjevu u bithom istiCuci da
je prema ¢lanku 295. stavku 1. ZJN-a narucitelj obvezan odbiti ponudu za koju, na
temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ZJN-a
utvrdi da je nepravilna. TuZenik istice da iz mjerodavnih odredaba ZJN-a proizlazi da
su za valjanost ponude odluéni uvjeti i zahtjevi iz dokumentacije o nabavi te je svaki
ponuditelj duzan svoju ponudu izraditi i predati naruéitelju u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Takoder proizlazi da je narucitelj duzan odbiti
onu ponudu za koju u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdi da ne udovoljava
kojem od uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Toékom 20. dokumentacije o
nabavi u predmetnom sluéaju propisano je da se uz ponudu obvezno predaje
popunjeni troSkovnik koji je objaviien na zasebnom predlodku i €ini sastavni dio
dokumentacije o nabavi. Clankom 200. stavkom 6. ZJN-a propisano je da naruditelj
ima pravo izmijeniti ili dopuniti dokumentaciju o nabavi do isteka roka za dostavu
ponuda. U konkrethnom postupku javne nabave naruéitelj je petom izmjenom
dokumentacije o nabavi, objavlenom 13. listopada 2021., izmijenio dijelove
dokumentacije o nabavi. Tom je izmjenom narucitelj izmijenio projektni zadatak uz
istovremenu izmjenu odredaba prijedloga ugovora o javnoj nabavi, u kojem je,
izmedu ostaloga izmijenio i nacin placanja obavljenih usluga u skladu s novim
tro§kovnikom, koji je takoder izmijenjen uslijed izmjena projektnog zadatka. TuZenik
nadalje isti¢e da ZJN i pripadajuéi podzakonski akti ne obvezuju naruditelja nakon
svake izmjene ili dopune dokumentacije o nabavi objaviti €istopis dokumentacije o
nabavi, $to znaci da u Elektronickom oglasniku javne nabave i dalje mogu ostati
vidljive prethodne verzije dokumentacije o nabavi. Medutim, to ne znaci da su sve
verzije dokumentacije o nabavi istovremeno primjenjive jer se upravo tim izmjenama i
dopunama dokumentaciie o nabavi prvotni odnosno prethodni tekst (sadrzaj)
dokumentacije zamjenjuje novim, izmijenjenim ili dopunjenim tekstom (sadrZzajem).
Tuziteljevo tumacenje da bi u postupku javne nabave bile istovremeno primjenjive
sve verzije dokumentacije o nabavi protivno je ¢lanku 200. stavku 1. ZJN-a. Kad bi
se prihvatilo tuziteljevo tumacenje, moglo bi doéi do situacije da razli€iti ponuditelji u
ponudi mogu predati razli¢ite verzije tro8kovnika, koji, u tom slu¢aju nisu usporedivi,
pa ni same ponude nisu usporedive. Stoga je svaki ponuditelj duzan ponudu izraditi u
skladu s posljednjom (objavljenom) verzijiom dokumentacije o nabavi, odnosno
uzimajuéi u obzir sve izmjene i dopune dokumentacije o nabavi. U konkretnom
slu¢aju to znaci da su ponuditelji imali obvezu uz ponudu predati troSkovnik objavljen
13. listopada 2021. Buduéi da tuzitelj niti ne osporava da nije u svojoj ponudi predao
troSkovnik od 13. listopada 2021. nego neosnovano smatra da je zakonito postupio
predavsi troSkovnik sa sadrZzajem prije zadnje izmjene troSkovnika, njegova je
ponuda zakonito odbijena, kao ponuda koja nije u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabauvi.

3.1. U vezi s tuziteljevim zahtjevom za naknadu iznosa od 25.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka tuzenik isti¢e prigovor promasene pasivne
legitimacije. Smatra da on ne moze biti obveznik pla¢anja troSkova Zalbenog
postupka, u koji troSak ulazi i naknada za pokretanje Zalbenog postupka. Naime,
prema ¢lanku 398. ZJN-a, tuzenik je tijelo nadlezno za odludivanje o Zzalbama u vezi
s postupcima javne nabave, a prema ¢lanku 402. ZJN-a, stranke tog Zalbenog
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postupka su Zzalitelj, narucitelj, odabrani ponuditelj i natjecatelj. Prema ¢lanku 431.
ZJN-a, obveznici naknade tro§kova Zalbenog postupka su stranke Zalbenog
postupka, ovisno o uspjehu u Zalbenom postupku.

4, Zainteresirana osoba, Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb, u odgovoru na tuzbu
protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti te istice da ostaje kod odgovora na
Zalbu danog u upravnom postupku koji je prethodio ovom sporu.

5. Zainteresirana osoba, zajednica ponuditelja Institut IGH d.d. Zagreb i
Gradevinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, u odgovoru na tuzbu osporava sve
navode tuzbe. U bithom isti¢e da je osporavano rjeSenje tuzenika zakonito, pravilno i
osnovano. Smatra da tuZitelj nije dokazao da je u predmetnom postupku javne
nabave do$lo do povrede ZJN-a odnosno tuZiteljevih prava i interesa. Mi$ljenja je da
tuZitelj pokusava banalizirati izmjene dokumentacije o nabavi, koje su uéinjene u
skladu s kogentnim odredbama ZJN-a. IstiCe da u predmetnom postupku tuZitelj nije
predao vazeci troSkovnik. Pored toga istie da je tuZitelieva ponuda odbijena kao
nepravilna i iz drugih razloga (tuzitelj nije dostavio izjave o stavljanju resursa na
raspolaganje niti izjave o angaziranosti tehni¢kih struénjaka). TuZenikovo
razmatranje konkretnog slu¢aja ne smatra formalistickim. PredlaZze odbijanje
tuzbenog zahtjeva.

6. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su

tuzitelju.
7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
8. Iz spisa predmeta proizlazi da je narucitelj Hrvatske ceste d.o.o0. Zagreb, 17.

svibnja 2021. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave objavio poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S
0F2-0019034, predmet nabave: izrada Opc¢ih tehnickih uvjeta za radove na cestama.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda.

9. Naruditelj je zaprimio dvije ponude od kojih je jednu ocijenio valjanom te je
odlukom o odabiru od 17. sijeénja 2021. odabrao ponudu zajednice ponuditelja
Institut IGH d.d. Zagreb i Gradevinski fakultet Sveucilista u Zagrebu. TuZiteljeva je
ponuda odbijena kao nepravilna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi.

10.  Protiv odluke o odabiru tuZitelj je podnio Zalbu koja je odbijena osporavanim
rieSenjem tuzenika.

11.  Medu strankama nije sporno da je tuzitelj u svojoj ponudi dostavio obrazac
tro8kovnika koji nije bio vaZeéi u vrijeme podnoSenja ponude. Naime, iz spisa
predmeta proizlazi da je narucitelj viSekratno mijenjao projekini zadatak kao i
obrazac troSkovnika te da je u vrileme podnosenja ponude bila vazec¢a verzija
troSkovnika od 13. listopada 2021.

12.  Uvidom u tocku 20. dokumentacije o nabavi u predmetnom postupku nabave,
a koja totka ureduje troSkovnik, Sud je utvrdio da je troSkovnik sastavni dio
dokumentacije o nabavi, da troSkovnik mora biti popunjen na izvornom predlo$ku,
bez mijenjanja, ispravljanja i prepisivanja izvornog teksta. Trodkovnik se obvezno
dostavlja na predlo8ku u kojem je stavljen na raspolaganje u Elektronickom oglasniku
javne nabave. Ponuditeljima nije dopusteno mijenjati tekst troSkovnika. Sve stavke
troSkovnika trebaju biti ispunjene. Ponuditelj je duzan datoteku pod nazivom
troskovnik, ispuniti na nacéin kako je propisan tom dokumentacijom o nabavi i
dostaviti u svojoj ponudi.



-4 - Poslovni broj: Usll-97/22-7

13.  Clankom 200. stavkom 6. ZJN-a propisano je da narugditelj ima pravo izmijeniti
ili dopuniti dokumentaciju o nabavi do isteka roka za dostavu ponuda. U konkretnom
postupku javne nabave narucitelj je petom izmjenom dokumentacije o nabavi,
objavlienom 13. listopada 2021. izmijenio dijelove dokumentacije o nabavi. Tom je
izmjenom dokumentacije o nabavi naruditelj izmijenio projektni zadatak uz izmjenu
prijedloga ugovora o javnoj nabavi, u kojem je, izmedu ostaloga izmijenio i nacin
placanja obavljenih usluga tako da pla¢anje bude u skladu s izmijenjenim, tj. novim
tros§kovnikom, koji je takoder izmijenjen uslijed izmjena projektnog zadatka.

14.  Clankom 295. stavkom 1. ZJN-a medu ostalim je propisano da je javni
naruditelj obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene
ponuda i provjere uvjeta iz ¢lanka 291. ZJN-a, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili
neprihvatljiva.

15. Polazeéi od naprijed navedenog sadrzaja tocke 20. dokumentacije o nabavi
kao i nesporne ¢injenice da je tuzitelj u svojoj ponudi dostavio obrazac troSkovnika
koji nije bio vazecéi u vrileme podnosenja ponude, Sud prihvaéa ocjenu tuZenika da je
narucitelj pravilno primijenio ¢lanak 295. stavak 1. ZJN-a odbivsi tuZiteljevu ponudu
zbog njene nesuglasnosti s dokumentacijom o nabavi.

16. Sud naglaSava da je pravilan stav tuzenika da bi prihvaéanje verzije
troSkovnika koji je tuZitelj dostavio u predmetnom postupku javne nabave
onemogucilo usporedbu tuZziteljeva troskovnika s tro8kovnicima drugog ponuditelja, a
§to bi rezultiralo povredom ¢lanka 200. stavka 1. ZJN-a koji, medu ostalim, propisuje
da dokumentacija o nabavi mora biti izradena na nadin da omoguci podnoSenje
usporedivih ponuda.

17. Slijedom iznesenog, valja zakljuciti da je tuZenik, pravilno primijenivsi
mjerodavne odredbe ZJN-a, zakonito postupio odbivsi tuzitelievu Zalbu protiv odluke
o odabiru.

18. Osvréuéi se na pozivanje tuzitelja na praksu ovoga Suda, valja re¢i da se
predmet na koji se poziva tuzitelj u svom €injeniénom i pravhom supstratu razlikuje
od ovoga predmeta.

19.  Slijedom iznesenog, na temelju Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno je kao u
izreci.

20. Bududi da je odbijen tuzbeni zahtjev za ponistenje tuzenikova rjesenja, to, u
smislu ¢lanka 431. stavka 4. ZJN-a, nije osnovan tuziteljev zahtjev za naknadu
troskova Zalbenog postupka.

U Zagrebu 25. svibnja 2022.

Predsjednica vijeéa
dr. sc. Sanja Oto¢an
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