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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/290
URBROJ: 354-02/4-22-11
Zagreb, 25. svibnja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Zvonimira Jukica i
Karmele Deskovi¢, ¢lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po zZalbi zalitelja X.O.A.
gradnja d.o.o., Rijeka, OIB: 45610691699, kojeg zastupa punomocnik Toni Primorac,
odvjetnik u Rijeci, u odnosu ha odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2021/S 0F2- 0045532, predmet nabave: rekonstrukcija brownfield lokacije
u novi drusStveni dom u Lovranu, narucitelja: Opcina Lovran, Lovran, OIB:
38513636075, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Clanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Klasa: 361-01/21-01/5, Urbroj: 2170-25-02-21-
45 od 14. travnja 2022., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2021/S OF2- 0045532, predmet nabave: rekonstrukcija brownfield lokacije u
novi drustveni dom u Lovranu, narucitelja: Opc¢ina Lovran, Lovran.

2. Nalaze se narucitelju Op¢ini Lovran, Lovran, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju X.O.A. gradnja d.o.o., Rijeka,
troSkove zalbenog postupka u iznosu od 25.781,25 kuna, dok se u preostalom
dijelu zahtjev zalitelja za naknadom troSkova odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Opcina Lovran, Lovran, objavio je 17. prosinca 2021. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2021/S 0F2-0045532, predmet nabave: nabava radova na rekonstrukciji
brownfield lokacije u novi drustveni dom u Lovranu. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija: 1. cijene - relativnog znac¢aja 70%, odnosno
maksimalno 70 bodova te 2. iskustvo tehnickih struénjaka - relativhog znacaja 30%,
odnosno maksimalno 30 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je 14. veljaCe 2022. donio, a 15. veljate 2022. u EOJN
RH objavio, Odluku o odabiru Klasa: 361-01121-0115, Urbroj : 2170-25-02-21-34,
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kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja X.0.A. Gradnja
d.o.o., Rijeka.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 22. veljaCe 2022. izjavio ponuditelj
Izgradnja d.o.o0., Crikvenica. Postupajuéi po navedenoj Zalbi, ovo drZzavno tijelo je
rjeSenjem Klasa: UP/II-034-02/22-01/129, Urbroj: 354-02/4-22-10 od 24. oZujka 2022.
ponistilo navedenu Odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju na ponovno
postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je novom Odlukom
o odabiru Klasa: 361-01/21-01/5, Urbroj: 2170-25-02-21- 45 od 14. travnja 2022., kao
ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Izgradnja d.o.o0., Crikvenica
(dalje u tekstu: odabrani ponuditelj).

Na  navedenu Odluku 0 odabiru Zalbu je 22. travnja
2022. putem poste preporu¢enom poSiljikom izjavio, i narucitelju u roku za Zalbu
dostavio, zalitelj X.O.A. Gradnja d.o.0., Rijeka (dalje u tekstu: zalitel)).

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost ponovnog postupka pregleda i ocjene
ponudate s tim u vezi i zakonitost nove Odluke o odabiru. Zalbenim zahtjevom
predlaze ponistiti osporenu Odluku o odabiru te postavlja zahtjev za naknadu troSkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 95.300,00 kn.

Narucitel] osporava pravni interes Zalitella za izjavljivanje Zalbe u ovom
Zalbenom postupku, odnosno Zalbene navode ocjenjuje neosnovanima u cijelosti.
PredlaZe odbacivanje Zalbe zbog nedostatka pravnog interesa, a podredno odbijanje
Zalbe kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Vukic i
partneri d.o.0. iz Rijeke u svojem o itovanju na zalbu i naruciteljev odgovor na zZalbu
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Prije upustanja u meritorno odlucivanje, ovo drzavno tijelo pristupilo je provjeri
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani
Zalitelja. Naime, narucitelj osporava pravni interes Zalitelja u bithome navodedi da
zalitelj u zalbi ponavlja navode, dokaze i kontekst koji su veé bili predmetom
odlucivanja ovog zalbenog tijela u prethodnom Zalbenom postupku.

Prema Clanku 401. stavku 1. ZJN 2016, pravo na zalbu ima svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj
nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natjecCaja i koji
je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krdenja subjektivnih prava.

Uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aja ovo tijelo je ocijenilo da
Zalitelj ima pravni interes za izjavljivanje Zalbe. Naime, Zalitelj je u konkretnom slu¢aju
izjavio Zalbu u odnosu na postupanje narucitelja koji je u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda proveo novi postupak bodovanja njegove ponude prema
kriteriju za odabir ponude. Stoga, predmet ocjene u ovom Zzalbenom postupku je
upravo zakonitost postupanja narucitelia u ponovnom postupku pregleda i ocjene
ponuda, odnosno ocjena da li je narucitelj postupio sukladno pravnhom shvacaju i
primjedbama ovog Zalbenog tijela izrazenom u RjeSenju Klasa: UP/II-034-02/22-
01/129, Urbroj: 354-02/4-22-10 od 24. ozujka 2022. kada je ponudi zalitelja dodijelio
manji broj bodova (84/100 bodova) u odnosu na prvi postupak pregleda i ocjene
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ponuda (100/100 bodova). Zalitelj ujedno osporava i bodovanje ponude odabranog
ponuditelja. U tom smislu, uzimajuéi u obzir da je ponuda Zalitelja ocijenjena kao
valjana Cime je ostvarena pretpostavka za dobivanje predmetnog ugovora, te da bi u
sluCaju osnovanosti Zalbenog navoda vezano za postupanje narucitelja prilikom
dodjeljivanja bodova u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda mogao
pretrpjeti Stetu zbog krSenja subjektivnih prava, u konkrethom slu€aju ocjenjuje se da
su zadovoljena oba uvjeta iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016. Slijedom navedenog
ocijenjeno je da Zalitelj ima pravo na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda,
Odluke o odabiru, dostavljenih ponuda, dokaza dostavljenih uz Zalbu te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je narugitelj, nakon $to mu je predmet vraéen na
ponovni postupak, ucinio bithu povredu pravila postupka, odnosno nije postupio
sukladno uputi drugostupanjskog tijela i sukladno ZJN 2016. Referiraju¢i se na
obrazlozenje iz prethodnog rjeSenja ovog Zalbenog tijela Klasa: UP/11-034-02/22-
01/129, Urbroj: 354-02/4-22-10 od 24. ozujka 2022., zalitelj istiCe da je IZGRADNJA
d.o.0. u prethodnom Zalbenom postupku samo dovela u sumnju vjerodostojnost
podataka iz zivotopisa struCnjaka Zorana Valencica i lvana Lukeza, pa je na narucitelju
bilo da u ponovnom postupku provjeri navedene podatke te eventualno otkloni
prigovore zalitelja. Medutim, istiCe, da ga narucitelj] uopCe nije pozvao na
upotpunjavanje odnosno dostavu dodatnih dokaza o tehni¢koj i struénoj sposobnosti
nominiranih stru¢njaka. Navodi da u prethodnom Zzalbenom postupku nije dostavio
nikakve dokaze, niti ih je bio duzan dostaviti, jer do donoSenja odluke po Zalbi nije
znao, niti je mogao znati, kakav ¢e stav o navedenom spornom pitanju zauzeti
drugostupanijsko tijelo. Ukazuje da IZGRADNJA d.o.o. svojom Zalbom i neformalnim
e-mailovima nije nedvojbeno dokazala svoje navode iz prethodne zalbe, ve¢ je samo
dovela u sumnju utvrdenja narucitelja, a Sto potvrduje i drugostupanjsko tijelo kada u
svojem rjeSenju navodi da se prigovori Zalitelja ,za sada ne mogu otkloniti". Upravo na
temelju konstrukcije ,za sada“ zalitelj zaklju€uje da je narucitelj u ponovnom postupku
trebao poduzeti potrebne radnje radi otklanjanja navedenih prigovora, odnosno da je
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, Clanku 285. stavku 3. ZJN 2016 te
Clanku 293. stavku 1. ZJN 2016, trebao izvrsiti provjeru na sljedeci nacin: provijeriti
informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o
tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome; uvidom
u popratne dokumente ili dokaze koje veC posjeduje ili izravnim pristupom
elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na
hrvatskom jeziku, a ako se ne mozZe obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno gore
navedenom, narucitelj moze zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom
roku, ne kracem od 5 dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenta ili dokaza, osim
ako ve¢ posjeduje te dokumente. Stoga Zalitelj smatra nedvojbenim da se predmetno
radi o gruboj povredi postupka javne nabave i ZIJN 2016 zbog toga sto je naruditelj
svakako trebao pozvati Zalitelja na dostavu dodatnih dokaza na okolnost iskustva
predmetnih strucnjaka.

S tim u vezi zalitelj u zalbi daje objasnjenja i dostavlja dokaze koje se odnose
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na iskustvo tehniCkih struénjaka Zzalitella Zorana Valenci¢a i Ivana Lukeza na
projektima/poslovima Energetske obnove zgrade Opcine Matulji, Energetske obnove
OS dr. Andrije Mohorovigiéa iz Matulja i Energetske obnove OS Vladimira Nazora u
Crikvenici, s obzirom da je, kako tvrdi, bio onemogucen to uciniti u ponovnom postupku
pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani.
Prije svega narucitelj istiCe da zalitelj u zalbi inzistira na terminologiji "doveo u pitanje”,
"doveo u sumnju” koju je uocio u rjeSenju Drzavne komisije, ali da Zalitelj gubi iz vida
smisao i sustinu Zalbenih navoda i navedenog rjeSenja, propustajuéi priliku razumijeti i
shvatiti smisao odluke koju je donijelo naslovno tijelo. Nadalje navodi da Zalitelj ne
razumije razliku izmedu kriterija za odabir gospodarskog subjekta (uvjeta sposobnosti)
I kriterija za odabir ponude. Narucitelj navodi da su zivotopisi tehnickih stru€njaka
traZeni i isklju€ivo se odnose na to¢ku 16. dokumentacije o nabavi te predstavljaju
dokumentaciju koja sluzi u svrhu ostvarivanja dodatnih bodova ponuditelja te ne
predstavljaju dokaze tehniCke i stru¢ne sposobnosti. Isto tako je narucitelju potpuno
nejasan dio Zalbenih navoda u kojima je Zalitelj iznio tezu o provjeri informacija
navedenih u ESPD obrascu. Glede instituta upotpunjavanja iz ¢lanka 293. stavka 1.
ZJN 2016, narucitelj navodi da je isti propisan kao mogucnost, a ne kao obveza
narucitelja. Takoder istiCe da u sluCaju predmetnih Zivotopisa stru¢njaka Zorana
ValencCi¢a i Ivana LukeZa nije smatrao da sadrZe informacije koje je potrebno
upotpunjavati ili razjaSnjavati, te stoga u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda nije niti uputio pisani poziv prema Zalitelju u tom smislu pozivajuci se pri tom
na svoje ovlastenje temeljem ¢lanka 301. stavka 1. ZJN 2016. U prilog navedenome
narucitelj ukazuje na stajaliSta Drzavne komisije zauzeta u rjeSenju od 07. veljace
2020. (Klasa: UP/II-034-02/19-01/1185, Ur.broj: 354-01/20-10), rjeSenju od 02.
listopada 2020. (Klasa: UP/II-034-02/20-01/728, Ur.broj: 354-01/20-6), koja da su
potvrdena Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usll-
115/20-11 od 03. lipnja 2020.

Odabrani ponuditelj u svojem oc€itovanju na zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu
u bitnome navodi, referirajui se na dokaze dostavljene uz Zalbu glede spornih
projekata kojima struCnjaci dokazuju svoje iskustvo, da ocitovanja osoba koja je
dostavio Zalitelj nisu relevantna ve¢ su jedino relevantna oc€itovanja narucitelja iz
spornih projekata, a koja zalitelj u predmetnom zalbenom postupku nije dostavio.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda uvidom u dokumentaciju predmetnog
postupka javne nabave proizlazi da su u predmetnom postupku javne nabave pristigle
dvije valjane ponude i to ponuda ponuditelja X.0.A. Gradnja d.o.o0. i Izgradnja d.o.0.,
od kojih je u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj Odlukom o odabiru
od 14. veljaCe 2022., temeljem kriterija za odabir ponude, kao ekonomski najpovoljniju
ponudu odabrao ponudu ponuditelja X.O.A. Gradnja d.o.o.

Na navedenu Odluku o odabiru ponuditelj Izgradnja d.o.o. je izjavio zalbu
povodom koje je ovo Zalbeno tijelo donijelo RjeSenje Klasa: UP/11-034-02/22-01/129,
Urbroj: 354-02/4-22-10 od 24. ozujka 2022. kojim je ponistilo navedenu Odluku o
odabiru. Naime, u obrazloZenju navedenog rjeSenja ovo zalbeno tijelo je utvrdilo da je
zalitelj (sada odabrani ponuditelj)) dostavio dokaze (e-mail prepisku koja je, suprotno
tvrdnji narucitelja, ocjenjena kao valjano dokazno sredstvo) kojima je doveo u sumnju
vjerodostojnost podataka iz dostavljenih Zivotopisa, buduci da su narucitelji radova
energetske obnove zgrade Opcine Matulji i energetske obnove OS Vladimira Nazora
u Crikvenici u tim svojim dopisima naveli da je kao voditelj tih gradiliSta bio imenovan
lvan Ribari¢, mag.ing.aedif., pri ¢emu se sudjelovanje predmetno nominiranih
struCnjaka Zorana Valencica, dipl.ing.el. i lvana Lukeza, dipl. ing.stroj. na navedenim
projektima uopée ne spominje s time da je Opc¢ina Matulji izrijekom potvrdila da niti
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jedna od navedenih osoba nije sudjelovala u projektima energetske obnove Opcine
Matulji i OS Dr. Andrija Mohoroviéi¢, dok je Grad Crikvenica u svojem dopisu naveo
da voditelja elektro radova i voditelja strojarskih radova na projektu energetske obnove
OS Vladimira Nazora u Crikvenici uopée nije bilo. Polazeéi od navedenog te uzimajudi
u obzir da odabrani ponuditelj svoju tvrdnju da je na navedenim projektima sudjelovao
inzenjer Zoran ValenCi¢ u svojstvu inZenjera gradiliSta i voditelja elektrotehnickih
radova, kao i inZenjer Ilvan Lukez kao voditelj strojarskih radova nije potkrijepio
nikakvim dokazima, ovo zalbeno tijelo je ocijenilo da se prigovor (tada) zalitelja da
Zivotopisi obaju stru¢njaka sadrze netoCne podatke i da stoga reference stru€njaka
nisu smjele biti uzete u obzir prilikom bodovanja ponude odabranog ponuditelja (sada
Zalitelja), ne moze otkloniti te je predmet vracen narucitelju na ponovan postupak.

Nakon provedenog ponovnog postupka pregleda i ocjene ponuda, narucitelj
je donio predmetno osporenu Odluku o odabiru od 14. travnja 2022., kojom je kao
ekonomski najpovoljniju temeljem dodijeljenih 99,02/100 bodova odabrao ponudu
ponuditelja Izgradnja d.o.o., Crikvenica, dok je ponuda Zalitelja temeljem dodijeljenih
84/100 bodova rangirana na drugo mjesto.

Postupajuci u okviru Zzalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj toCkom 16. 2.
dokumentacije o nabavi, relevantnom za predmetni zalbeni navod, kao nefinancijski
kriterij za odabir ponude ,Iskustvo tehni¢kih stru¢njaka“ odredio prethodno iskustvo
struénjaka koje je ponuditelj nominirao u skladu s to¢kom 11.D. dokumentacije o
nabavi. Maksimalan broj bodova koji ponuditelj mozZe dobiti prema ovom kriteriju iznosi
30, odnosno po 10 bodova za svakog od tri (3) nominirana stru¢njaka. Navedenom
toCkom dokumentacije o nabavi je odredeno da se pojedinacno bodovanje unutar ovog
kriterija obavlja na sljedeci nacin:

.IS1 — iskustvo Stru¢njaka 1 — inZenjer gradilista — maksimalan broj bodova 10.
Ukupan broj projekata/poslova adaptacije ili rekonstrukcije objekata u kojima je
predlozeni Stru€njak 1 sudjelovao u svojstvu inzenjera gradiliSta/voditelja gradenja na
sljededi nacin: - svaki pojedinacni projekt/posao koji se odnosi na izgradnju, adaptaciju
ili rekonstrukciju objekta vrijednosti 1.000.000,00 kn (bez PDV-a) ili veée boduje se s
2 (dva) boda; stoga, uzima se u obzir naviSe 5 projekata/poslova za koje je moguce
dodijeliti maksimalan broj bodova.

IS2 — iskustvo Stru¢njaka 2 — voditelja grupe elektrotehni¢kih radova —
maksimalan broj bodova 10. Ukupan broj projekata/ugovora adaptacije ili
rekonstrukcije objekata u kojima je predloZeni Struénjak 2 sudjelovao u svojstvu
voditelja elektrotehniCkih radova na sljedeci nacin: - svaki pojedinacni projekt/posao
koji se odnosi na izgradnju, adaptaciju ili rekonstrukciju objekta vrijednosti
1.000.000,00 kn (bez PDV-a) ili veCe boduje se s 2 (dva) boda; stoga, uzima se u obzir
naviSe 5 projekata/poslova za koje je moguce dodijeliti maksimalan broj bodova.

IS3 — iskustvo Stru€njaka 3 — voditelja grupe strojarskih radova— maksimalan
broj bodova 10. Ukupan broj projekata/poslova adaptacije ili rekonstrukcije objekata u
kojima je predlozeni StruCnjak 3 sudjelovao u svojstvu voditelja strojarskih radova na
sljedeci nacin: - svaki pojedinacni projekt/posao koji se odnosi na izgradnju, adaptaciju
ili rekonstrukciju objekta vrijednosti 1.000.000,00 kn (bez PDV-a) ili ve¢e boduje se s
2 (dva) boda; stoga, uzima se u obzir naviSe 5 projekata/poslova za koje je moguce
dodijeliti maksimalan broj bodova®“.

Za vrednovanje necjenovnog kriterija za odabir ponude je propisano da je za
svakog predloZenog stru¢njaka potrebno u ponudi dostaviti Zivotopis u slobodnoj formi,
iz kojeg moraju biti vidljivi svi podaci kojima se potvrduje iskustvo stru€njaka: (a) opis
projekta/posla, (b) naziv narucitelja/druge ugovorne strane s kontakt podacima (u
svrhu eventualne provjere podataka), (c) investicijska vrijednost projekta/ posla koji se
odnosi na izgradnju, adaptaciju ili rekonstrukciju objekta, (d) uloga/opis poslova na
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kojima je struénjak bio angaziran. Zivotopis potpisuje struénjak na kojeg se odnosi.
Narucitelj zadrzava pravo provjere svih podataka navedenih u Zivotopisu struCnjaka
na bilo koji nacin. Ponuda u kojoj struénjak nema traZzeno minimalno specifi€no
iskustvo ili u kojoj za struCnjaka nije dostavljen Zivotopis ostvarit ¢e za iskustvo tog
stru¢njaka 0 bodova.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za poziciju
Stru€njaka 1 i 2 nominirao Zorana Valencic¢a, dipl.ing.el., dok je za poziciju Stru¢njaka
3 nominirao lvana Lukeza, dipl. ing.stroj., te je sukladno dokumentaciji o nabavi za
svakog predlozenog struCnjaka dostavio zivotopis sa podacima o iskustvu stru¢njaka.

|z Zivotopisa stru€njaka Zorana Valencica, dipl.ing.el., proizlazi da isti sadrzi
ukupno pet referenci kao dokaz iskustva, s time da je navedeni stru¢njak kao reference
pod red.br. 3., 4. i 5. naveo da je u svojstvu inzenjera gradilista i voditelja
elektrotehniCkih radova sudjelovao u projektima energetske obnove zgrade Opcine
Matulji, energetske obnove OS Vladimira Nazora u Crikvenici te energetske obnove
oS dr. Andrije Mohorovici¢a, Matulji,

|z Zivotopisa nominiranog stru¢njaka Ivana Lukeza, dipl. ing.stroj. proizlazi da
isti takoder sadrzi pet referenci kao dokaz iskustva, pri ¢emu je navedeni stru¢njak kao
svoje reference pod red. br. 3. i 4. takoder naveo sudjelovanje u projektu energetske
obnove zgrade Op¢ine Matulji te energetske obnove OS Vladimira Nazora u Crikvenici,
ali u ulozi voditelja strojarskih radova.

Uvidom u toCku 15. Zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda koja sadrzi
analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, utvrdeno je da je narucitelj
u pogledu bodovanja iskustva Stru¢njaka 1 - inzenjer gradiliSta i Stru¢njaka 2 - voditel
grupe elektrotehni¢kin radova - Zorana Valenci¢a, dipl.ing.el. na projektu 1.
Energetske obnove Opéine Matulji, 2. Energetske obnove OS Vladimira Nazora u
Crikvenici i 3. Energetske obnove OS dr. Andrije Mohorovigi¢a, Matulji, naveo sljiedece:
"Prethodno navedena 3 projekta/posla ocijenjena su neprihvatljivima u smislu dodjele
bodova, a u skladu s uvodno navedenim RjeSenjem. Naime, s obzirom da Ponuditel;
u Zalbenom postupku nije potkrijepio dokazima sudjelovanje struCnjaka Zorana
Valenci¢a, dipl.ing.el. u istim projektima/poslovima, takvo Ccinjeniéno stanje se
primjenjuje i u ovom pregledu i ocjeni ponuda te Narucitelj prilikom bodovanja ne moze
uzeti u obzir navedene projekte/poslove, odnosno reference.”

U pogledu bodovanja iskustva Stru€njaka 3 - voditelja grupe strojarskih radova
- Ivana Lukeza, dipl.ing.stroj. na projektu 1. Energetske obnove zgrade Opc¢ine Matulji
te 2. Energetske obnove OS Vladimira Nazora u Crikvenici naruditelj je u Zapisniku o
ponovnom pregledu i ocjeni ponuda naveo identi¢ne razloge kao i kod Struénjaka 1. i
2., odnosno naveo je sljedece: "Prethodno navedena 2 projekta/posla ocijenjena su
neprihvatljivima u smislu dodjele bodova, a u skladu s uvodno navedenim RjeSenjem.
Naime, s obzirom da Ponuditelj u zalbenom postupku nije potkrijepio dokazima
sudjelovanje stru€njaka lvana Lukeza, dipl.ing.stroj., u istim projektima/poslovima,
takvo Cinjeni¢no stanje se primjenjuje i u ovom pregledu i ocjeni ponuda te Naruditelj
prilikom bodovanja ne moze uzeti u obzir navedene projekte/poslove, odnosno
reference.”

Dakle, iz Zapisnika o ponovnhom pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je
narucitelj u ponovnom postupku, pozivajuci se na prethodno RjeSenje ovog Zalbenog
tijela od 24. ozujka 2022., ocijenio neprihvatljivima u smislu dodjele bodova sporne
reference struCnjaka uz obrazloZenje da Zzalitelj u (prethodnom) Zalbenom postupku
nije potkrijepio dokazima sudjelovanje stru¢njaka Zorana Valencic¢a i lvana Lukeza u
navedenim projektima/poslovima i da se stoga takvo Cinjeni¢no stanje primjenjuje i u
ovom pregledu i ocjeni ponuda.

Prije svega valja navesti da je ¢lankom 404. stavkom 3. ZJN 2016 propisano da
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Drzavna komisija nije ovladtena kontrolirati €injeni¢no i pravno stanje koje je bilo
predmetom prethodne zZalbe u istom postupku nabave, medutim, takva zabrana se ne
odnosi i na narucitelja.

Nadalje, pri ocjeni zakonitosti postupanja narucitelja valja ukazati i na odredbu
Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016 prema kojoj je narucitelj obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne
odluke, pri ¢emu je narucCitelj vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

U kontekstu predmetnog postupanja narucitelja ukazuje se i na odredbu Clanka
293. stavak 1. ZJN 2016 sukladno kojoj javni narucitelj moze, postujuci nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u
primjerenom roku ne kracem od pet dana, ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima Cine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti. Sukladno stavku 2. istog Clanka primjena instituta
pojasnjenja i upotpunjavanja ponude ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Dakle, primjena instituta pojaSnjavanja u smislu clanka 293. ZJN 2016
dopustena je i u vezi s kriterijem za odabir ponude, ali uz uvjet da njegova primjena ne
dovede do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude.

Primjenjujuci citirane norme ZJN 2016 na konkretni slucaj, ocjena je ovog tijela
da je narucitelj u situaciji, kakva je i u konkretnom slu€aju, kad je DrZzavna komisija
ponistila naruciteljevu odluku o odabiru zbog toga Sto je zalitelj u zalbenom postupku
novim €injenicama i dokazima doveo u sumnju okolnosti, konkretno specificno iskustvo
tehnickih stru¢njaka koje se boduje u okviru kriterija za odabir ponude, koje su od
odlu¢nog znacaja za odabir ponude, a prigovor Zzalitelja nije otklonjen u Zalbenom
postupku, bio obvezan u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda sukladno
Clanku 301. stavku 1.1 2. ZJN 2016 samostalno utvrditi i razjasniti sporne Cinjenice i
okolnosti slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno te, ovisno o okolnostima konkretnog slu¢aja, primjenom
instituta pojasnjavanja propisanog ¢lankom 293. ZJN 2016 zahtijevati od ponuditelja
dopunu, razjadnjenje, upotpunjavanije ili dostavu nuznih informacija ili dokumentacije
pod uvjetima propisanima tim ¢lankom te u konacnici na temelju tako utvrdenih
¢injenica i okolnosti donijeti novu odluku u skladu s odredbama ZJN 2016.

Dakle, uzimajuci u obzir obvezu narucitelja propisanu ¢lankom 425. stavkom 6.
i ¢lankom 301. ZJN 2016 te moguénost primjene instituta pojasnjavanja propisanog
¢lankom 293. ZJN 2016, ovo tijelo ocjenjuje nezakonitim postupanje narucitelja koji je
u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda, postupajuci protivnho pravnom
shvacanju i primjedbama Drzavne komisije izrazenom u RjeSenju od 24. ozujka 2022.,
i bez da je prethodno proveo valjani postupak pregleda i ocjene ponuda u smislu
prethodno citiranih odredaba ZJN 2016, ocijenio neprihvatljivima sporne reference
struénjaka Zorana ValenCi¢a i lvana Lukeza. S tim u vezi valja istaknuti da u
obrazlozenju RjeSenja ovog Zalbenog tijela od 24. oZujka 2022. nije utvrdeno da se
predmetno radi o neotklonjivom nedostatku ponude zalitelja, ve¢ je s obzirom na nove
dokaze ocijenjeno da se prigovor Zalitelja za sada ne moze otkloniti, pa je na narucitelju
bila obveza, temeljem prethodno citiranih mjerodavnih normi ZJN 2016 kao i temeljem
to¢ke 16.2. dokumentacije o nabavi kojom je propisano da narucitelj zadrzava pravo
provjere svih podataka navedenih u Zivotopisu struCnjaka na bilo koji nacin, da u
ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdi istinitost referenci vezanih uz
iskustvo stru€njaka Zorana ValencCi¢a i Ivana Lukeza na spornim projektima
Energetske obnove Opéine Matulji, Energetske obnove OS Vladimira Nazora u
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Crikvenici i Energetske obnove OS dr. Andrije Mohorovigi¢a, Matulji. Slijedom svega
navedenog, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

S tim u vezi se istiCe da je pogre$no Zzaliteljevo shvacanje da je narucitelj u
ponovnom postupku trebao izvrsiti provjeru spornih referenci Zaliteljevih struénjaka na
nacin da provjeri informacije navedene u ESPD obrascu na nacin i redoslijedom kako
je prethodno citirano u okviru ovog zZalbenog navoda.

Naime, narucitelj je to€kom 11.D. dokumentacije o nabavi ,Tehnicka i stru¢na
sposobnost® propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da raspolaze tehnickim
stru¢njacima kako slijedi: Stru¢njak 1 — inzenjer gradilista, arhitektonske, gradevinske,
strojarske ili elektrotehniCke struke; Stru€njak 2 — voditelj grupe elektrotehnickih radova
te StruCnjak 3 — voditelj grupe strojarskih radova, a koji posjeduju odgovarajuce
struéne kvalifikacije za izvrSavanje predmeta nabave. Navedeni struCnjaci Ce biti
odgovorni za izvodenje predmeta nabave te trebaju biti na raspolaganju
gospodarskom subjektu za sve vrijeme trajanja ugovora o javnoj nabavi. Za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz ove toCke, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac (Dio V. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: TehniCka
i stru¢na sposobnost: tocka 2), ako je primjenjivo tocka 10). Narucitelj mozZe u bilo
kojem trenutku tijekom postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno
provodenje postupka, provijeriti informacije navedene u ESPD kod nadleznog tijela za
vodenje sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti
izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje,
ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj
bazi podataka na hrvatskom jeziku. Ako se he mozZe obaviti provjera ili ishoditi potvrda
sukladno ovom odlomku, Narucitelj mozZe zahtijevati od gospodarskog subjekta da u
primjerenom roku, ne kra¢em od 5 dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenta ili
dokaza, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

Prema tome, provjera informacija navedenih u ESPD obrascu na nacin kako to
opisuje Zalitelj odnosi se na provjeru tehnicke i struCne sposobnosti kao kriterija za
odabir (uvjeta sposobnosti) gospodarskog subjekta, a ne na provjeru specificnog
iskustva stru€njaka nominiranih sukladno tocki 11.D. dokumentacije o nabavi koje se
ocjenjuje u okviru kriterija za odabir ponude (to¢ka 16. dokumentacije o nabavi).

Vezano za navode i dokaze Zalitelja kojima Zzalitelj sada u Zalbi obrazlaze i
dokazuje sporno iskustvo nominiranih stru¢njaka Zorana Valencic¢a i lvana Lukeza na
spornim projektima Energetske obnove Opéine Matulji, Energetske obnove OS
Vladimira Nazora u Crikvenici i Energetske obnove OS dr. Andrije Mohoroviciéa,
Matulji, istiCe se da s obzirom na prethodno utvrden propust u postupanju narucitelja
u vezi s ponovnim pregledom i ocjenom ponuda, ovo Zalbeno tijelo nec¢e se upustati u
analizu i ocjenu navoda i dokaza koje je Zalitelj dostavio tek uz ovu zZalbu vec je to
obaveza narucitelja u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda sukladno ¢lanku
425. stavku 6. ZIN 2016.

Zalitelj nadalje navodi podatke i reference iz ponude odabranog ponuditelja
Izgradnja d.o.o0. za koje tvrdi da nisu tocni, i to vezano za stru€njaka Hrvoja Gligoru
navodedéi da isti nije zaposlenik subjekta TEHNICKA RADIONICA d.0.0. na kojeg se
odabrani ponuditelj oslanja, kao niti odabranog ponuditelja, ve¢ da je navedeni
struénjak zaposlenik E.K. ENERGIJA d.o.o. i da je stoga takav podatak netoCan.
Takoder, vezano uz iskustvo stru€njaka Hrvoja Gligoru sadrZzano u njegovom
Zivotopisu, zalitelj navodi da se u pogledu projekta/posla: Modernizacija sustava
grijanja - Dom kulture - Cavle u ukupnoj vrijednosti od 1.067.108,10 kuna, subjekt
TEHNICKA RADIONICA d.o.o. u tom projektu oslanjao na sposobnost
podugovaratelja ESCO ENERGY d.o.0. uiznosu od 259. 741,75 kn. Stoga Zalitelj istiCe
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da je netoCan podatak da bi Hrvoje Gligora bio stru¢njak s kojim raspolaze odabrani
ponuditelj na nadin da bi bio zaposlenikom gospodarskog subjekta TEHNICKA
RADIONICA d.o.0. na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja, kao sto i istiCe da projekt
Modernizacija sustava grijanja - Dom kulture - Cavle nije projekt vrijednosti
1.000.000,00 kuna (bez PDV), jer se u tom projektu TEHNICKA RADIONICA d.o.o.
oslanjala na podugovaratelja ESCO ENERGY d.0.0. u iznosu od 259.741,75 kuna.

Narucitelj u odgovoru na zalbu vezano za zalbeni navod prema kojem tehnicki
struénjak Hrvoje Gligora nije zaposlenik subjekta TEHNICKA RADIONICA d.o.0., isti¢e
da isti ni€ime nije potkrijepljen niti dokazan. Nadalje, vezano uz, prema narucitelju ne
sasvim jasan Zzalbeni navod koji se odnosi na iskustvo ovog struCnjaka na
projektu/poslu: Modernizacija sustava grijanja - Dom kulture - Cavle, narugitelj istice
da se ocjenjivalo i bodovalo iskustvo stru¢njaka (fiziCke osobe) kao voditelja grupe
strojarskih radova (na gradilistu) te je irelevantna podjela poslova izmedu izvodaca i
njegovog podugovaratelja.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zalbenog navoda relevantnom se ukazuje
prethodno citirana to¢ka 11.D dokumentacije o nabavi , Tehnicka i stru¢na sposobnost*
kojom je odredeno da gospodarski subjekt mora dokazati da raspolaze tehniCkim
struénjacima (Struénjak 1 — inZenjer gradiliSta, arhitektonske, gradevinske, strojarske
ili elektrotehniCke struke; StruCnjak 2 — voditelj grupe elektrotehnickih radova te
Stru€njak 3 — voditelj grupe strojarskih radova), a koji posjeduju odgovarajuce stru¢ne
kvalifikacije za izvrSavanje predmeta nabave. Takoder je propisano da ¢e navedeni
stru€njaci biti odgovorni za izvodenje predmeta nabave te trebaju biti na raspolaganju
gospodarskom subjektu za sve vrijeme trajanja ugovora 0 javnoj nabavi. Kao
preliminarni dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz to¢ke 11.D dokumentacije o
nabavi propisan je ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta, Odjeljak C: Tehnicka i stru¢na sposobnost: tocka 2), ako je primjenjivo tocka
10).

U nastavku to¢ke 11.D dokumentacije o nabavi takoder je odredeno da ¢e kao
dokaz ispunjenja uvjeta tehni¢ke sposobnosti iz ove to¢ke dokumentacije o nabavi
narucitelj prihvatiti Izjavu gospodarskog subjekta s navedenim imenom i prezimenom
stru€njaka, razinom obrazovanja, te pozicijom za koju se strucnjak predlaze.

Nadalje, tockom 21. dokumentacije o nabavi ,Oslanjanje na sposobnost drugih
subjekata“ narucitelj je odredio da se gospodarski subjekt moze u postupku javne
nabave, radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji
se odnose na ekonomsku i financijsku, te tehniCku i struénu sposobnost iz ove
dokumentacije o nabavi, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobnog odnosa. Ako se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugih subjekata, mora dokazati narucCitelju da ¢e imati na raspolaganju
potrebne resurse za izvrSenje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih
subjekata da Ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu u obliku
izjave, ugovora ili sl. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugog
subjekta, obvezan je u ponudi dostaviti zaseban ESPD obrazac koji sadrzava gore
navedene podatke, a u skladu s odredbama to¢ke 11. ove Dokumentacije o nabauvi.
Narucitelj ¢e od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na Ciju se
sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir ako, na temelju provjere, utvrdi
da kod tog subjekta postoje osnove za iskljuenje ili da ne udovoljava relevantnim
kriterijima za odabir gospodarskog subjekta.

Iz ESPD obrasca odabranog ponuditelja proizlazi da se odabrani ponuditelj, radi
dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 11.D. dokumentacije o nabavi,
oslanja na sposobnost subjekta TEHNICKA RADIONICA d.o.o. (koji je ujedno i
podugovaratelj odabranog ponuditelja za strojarske radove sukladno podacima iz
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uveza ponude). Odabrani ponuditelj je, sukladno to¢ki 21. dokumentacije o nabavi, za
gospodarski subjekt TEHNICKA RADIONICA d.o.0. na kojeg se oslanja dostavio
zasebni ESPD obrazac u kojemu je u odjeliku C. Tehnika i stru€na sposobnost, 2)
TEHNICKI STRUCNJACI ILI TEHNICKA TIJELA, upisao da ée u slugaju ugovora o
javnim radovima, gospodarski subjekt moci angazirati sljedece tehnicke strucnjake ili
tehnicka tijela da izvedu radove: "Strucnjak 3 - voditelj grupe strojarskih radova - Hrvoje
Gligora, dipl.ing.stroj - ustupamo resurse ponuditelju Izgradnja d.o.0."

Odabrani ponuditelj je takoder u ponudi dostavio i Izjavu kojom gospodarski
subjekt TEHNICKA RADIONICA d.o.0. izjavljuje da sve svoje resurse, znanja, vjestine
I iskustvo stavlja na raspolaganje gospodarskom subjektu Izgradnja d.o.o., Kralja
Zvonimira 45, Crikvenica, OIB: 23921275944 u svrhu dokazivanja tehnicke i stru¢ne
sposobnosti i kriterija za odabir, u fazi podnoSenja ponude u otvorenom postupku javne
nabave ,Rekonstrukcija brownfield lokacije u novi DruStveni dom u Lovranu",
Ev.br.nabave: 42-J, NarucCitelja Opc¢ina Lovran, SetaliSte MarSala Tita 41/1. Lovran,
OIB: 38513636075, a kasnije i izvrSenje predmetnog ugovora i to: - TehniCkog
stru€njaka -voditelj grupe strojarskih radova- propisanog tockom D. dokumentacije o
nabavi i toCkom 16.2. kriterij za odabir -iskustvo stru¢njaka Hrvoje Gligora,
dipl.ing.stroj.

Dakle, iz prethodno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja proizlazi da se odabrani
ponuditelj radi dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnostiiz toc¢ke 11.D dokumentacije
0 nabavi oslanja na sposobnost gospodarskog subjekata TEHNICKA RADIONICA
d.o.o. pri ¢emu se taj gospodarski subjekt dostavljenom Izjavom o stavljanju resursa
na raspolaganje obvezao da ¢e stru€njaka Hrvoja Gligoru, dipl.ing.stroj., staviti na
raspolaganje odabranom ponuditelju za izvrSenje predmetnog ugovora 0O javnoj
nabauvi.

Clankom 273. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da se gospodarski subjekt
moze u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta iz Clanaka 258. (ekonomska i financijska sposobnost) i 259.
ovoga Zakona (tehniCka i stru¢na sposobnost) osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa.

Clankom 274. ZJN 2016 je propisano da ako se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugih subjekata, mora dokazati javhom narulitelju da ¢e imati na
raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, primjerice prihva¢anjem obveze
drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

Za ocjenu predmetnog Zalbenog navoda mjerodavne su odredbe Clanka 280.
stavka 4. ZIJN 2016 kojim je propisano da se pri izradi ponude ponuditel] mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te Clanka 290. stavka 1. ZJN
2016 koji propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Polazeci od prethodno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, navedenih odredaba ZJN-a kao i mjerodavne to¢ke 11.D
i 21. dokumentacije o nabavi, ocjena je ovog Zalbenog tijela da je neosnovan zalbeni
navod Zalitelja u dijelu u kojem Zalitelj tvrdi da je netoCan podatak o tome da je Hrvoje
Gligora zaposlenik gospodarskog subjekta TEHNICKA RADIONICA d.o.o.

Slijedom svega navedenog, ocjena je ovog Zalbenog tijela da je odabrani
ponuditelj u konkretnom postupku javne nabave dokumentima koji su priloZzeni uz
ponudu odabranog ponuditelja, a koji se odnose na zahtjeve iz tocke 11.D i 21.
dokumentacije o nabavi, konkretno dostavlienim ESPD obrascem i Izjavom
gospodarskog subjekta TEHNICKA RADIONICA d.o0.0. na kojeg se odabrani ponuditelj
oslanja, a kojom Izjavom se taj gospodarski subjekt obvezao da ¢e stru¢njaka Hrvoja
Gligoru, dipl.ing.stroj., staviti na raspolaganje odabranom ponuditelju za izvrSenje
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predmetnog ugovora o javnoj nabavi, sukladno zahtjevima iz to¢ke 21. dokumentacije
0 nabavi dokazao da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje
predmetnog ugovora.

Drugim dijelom predmetnog Zalbenog navoda Zzalitelj osporava bodovanje
iskustva Stru¢€njaka 3 Hrvoja Gligore u svojstvu voditelja strojarskih radova na projektu
,Modernizacija sustava grijanja - Dom kulture — Cavle“ s obzirom na vrijednosni aspekt
tog projekta. Naime, Zalitelj navodi da je ukupna vrijednost projekta ,Modernizacija
sustava grijanja - Dom kulture — Cavle* 1.067.108,10 kuna te da se TEHNICKA
RADIONICA d.o.o. u tom projektu oslanjala na sposobnost podugovaratelja ESCO
ENERGY d.o.0. uiznosu od 259.741,75 kuna. Stoga, po misljenju zalitelja, navedeni
projekt nije projekt vrijednosti 1.000.000,00 kuna (bez PDV) s obzirom da se u tom
projektu TEHNICKA RADIONICA d.o0.0. oslanjala na podugovaratelija ESCO ENERGY
d.0.0. uiznosu od 259.741,75 kuna.

Mjerodavnom tockom 16. 2. dokumentacije o nabavi, kako je prethodno citirano,
narucitelj je odredio da se pojedina¢no bodovanje unutar kriterija za odabir ponude ,2.
Iskustvo tehnickih struCnjaka®“, u odnosu na Stru¢njaka 3, obavlja na sljedec¢i nacin:
"IS3 — iskustvo Stru€njaka 3 — voditelja grupe strojarskih radova— maksimalan broj
bodova 10. Ukupan broj projekata/poslova adaptacije ili rekonstrukcije objekata u
kojima je predlozeni Stru€njak 3 sudjelovao u svojstvu voditelja strojarskih radova na
sljededi nacin: - svaki pojedinacni projekt/posao koji se odnosi na izgradnju, adaptaciju
ili rekonstrukciju objekta vrijednosti 1.000.000,00 kn (bez PDV-a) ili veée boduje se s
2 (dva) boda; stoga, uzima se u obzir naviSe 5 projekata/poslova za koje je moguce
dodijeliti maksimalan broj bodova".

Uvidom u Zivotopis stru¢njaka Hrvoja Gligore, dipl.ing.stroj. utvrdeno je da je u
istom navedeno pet (5) referenci kojima taj stru¢njak dokazuje iskustvo na poslovima
izgradnje, adaptacije ili rekonstrukcije objekata u svojstvu voditelja strojarskih radova,
medu kojim referencama je pod red. br. 2. naveden projekt/posao: "Modernizacija
sustava grijanja - Dom kulture - Cavle; Investitor: Opéina Cavle; Izvedba
termotehnickih (strojarskih) instalacija; vrijednost investicije: 1.067.108,10 kuna bez
PDV-a".

Uvidom u Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
narucitelj odabranom ponuditelju na ime Stru¢njaka 3 Hrvoja Gligoru, priznao svih pet
(5) referenci iz Zzivotopisa, dakle, i predmetno spornu referencu pod red. br. 2.
projekt/posao: "Modernizacija sustava grijanja - Dom kulture — Cavle* te je ponudi
odabranog ponuditelja po kriteriju iskustva StruCnjaka 3 za svih 5 referenci dodijelio
maksimalnih 10 bodova.

Vezano za bodovanje Struénjaka 3 Hrvoja Gligoru temeljem prethodno citiranog
kriterija "IS3 — iskustvo Stru€njaka 3“ ocjena je ovog zalbenog tijela da iz opisa
navedenog kriterija nedvojbeno proizlazi da se boduje ukupan broj projekata/poslova
adaptacije ili rekonstrukcije objekata u kojima je predlozeni Stru€njak 3 sudjelovao u
svojstvu voditelja strojarskih radova. Sto se ti¢e vrijednosnog dijela tog kriterija opisano
odredenog sintagmom ,svaki pojedinacni projekt/posao koji se odnosi na izgradnju,
adaptaciju ili rekonstrukciju objekta vrijednosti 1.000.000,00 kn (bez PDV-a) ili vece
boduje se s 2 (dva) boda“, ocjena je ovog Zalbenog tijela da se u tom dijelu zapravo
radi o nejasnom kriteriju glede kojeg nije jasno definirano i odredeno boduje li se svaki
pojedinacni projekt/posao koji se odnosi na izgradnju, adaptaciju ili rekonstrukciju
objekta Cija je vrijednost, dakle, vrijednost projekta, minimalno 1.000.000,00 kuna (bez
PDV-a) ili se boduje svaki pojedinacni projekt/posao koji se odnosi na izgradnju,
adaptaciju ili rekonstrukciju objekta vrijednost kojeg, dakle, objekta, mora biti
minimalno 1.000.000,00 kuna (bez PDV-a). Naime, takvo propisivanje samo po sebi
dovodi do mogucnosti arbitrarnosti prilikom pregleda i ocjene ponuda i ocjene da li su
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zadovoljeni kriteriji za dodjelu bodova. Medutim, u situaciji kada kriterij za bodovanje
ponuda nije dovoljno jasno i precizno odreden i definiran u dokumentaciji o nabavi, a
uslijed Cega je podlozan razliCitom tumacenju u fazi pregleda i ocjene ponuda,
eventualne dvojbene odredbe dokumentacije o nabavi, u ovoj fazi postupka nikako se
ne smiju tumaciti na Stetu ponuditelja.

Nadalje, za bodovanje iskustva stru€njaka po ovom kriteriju nije odlucno je li, i
u kojem iznosu, projekt/posao dan u podugovor, buduéi da se sukladno tocCki 16.2.
dokumentacije o nabavi boduje ukupan broj projekata/poslova adaptacije ili
rekonstrukcije objekata pojedinacne vrijednosti 1.000.000,00 kn (bez PDV-a) ili vece u
kojima je predlozZeni Stru¢njak 3 sudjelovao u svojstvu voditelja strojarskih radova, a
ne sama vrijednost radova koje je izveo struCnjak u svojstvu voditelja radova. Stoga
je, a suprotno tumacenju Zalitelja, irelevantno za dodjelu bodova po ovom kriteriju
okolnost da se TEHNICKA RADIONICA d.o.o. u tom projektu oslanjala na
podugovaratelja ESCO ENERGY d.0.0. uiznosu od 259.741,75 kuna.

Uzimaijuci u obzir sve navedeno kao i €injenicu da je ukupna vrijednost projekta
,Modernizacija sustava grijanja - Dom kulture — Cavle* 1.067.108,10 kuna, a koju
Cinjenicu priznaje i sam zalitelj u zalbi, ovo zZalbeno tijelo je predmetni Zalbeni navod
u pogledu kriterija iskustva Struénjaka 3 ocijenilo neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi, takoder vezano za iskustvo Struénjaka 3 Hrvoja Gligore,
da projekt/posao “Zracna luka Dubrovnik: izvodenje strojarsko montaznih radova
ugradnje diesel agregata na trafostanici TS2 na Zra¢noj luci Dubrovnik” naveden u
zivotopisu navedenog stru¢njaka nije evidentiran u Elektronickom oglasniku javne
nabave, a Sto je bitno s aspekta Sto se javne nabave javno objavljuju na takav nacin
od 2018. godine, dok je Hrvoje Gligora u imenik inZenjera strojarstva upisan 2020.
godine.

Vezano uz ovaj Zalbeni navod narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da smisao
istoga ne moze dovesti u vezu s pregledom i ocjenom ponuda izvr§enim u predmetnom
postupku javne nabave.

Vezano za bodovanje iskustva Stru¢njaka 3, u cilju izbjegavanja nepotrebnog
ponavljanje, upucuje se na prethodno citirani kriterij "IS3 — iskustvo Stru¢njaka 3°
propisan tockom 16.2. dokumentacije o nabauvi.

Uvidom u zivotopis stru¢njaka Hrvoja Gligore, dipl.ing.stroj., utvrdeno je da je u
istom pod red. br. 4. kao referenca tog stru¢njaka naveden projekt/posao: "ZraCna luka
Dubrovnik; Izvodenje strojarsko montaznih radova ugradnje diesel agregata na
trafostanici TS2 na Zracnoj luci Dubrovnik, Investitor: Zra¢na luka Dubrovnik, |zvedba
strojarskih radova, Vrijednost investicije (samo diesel agregati): 1.314.463,35 kn bez
PDV-a“.

Uvidom u Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
narucitelj odabranom ponuditelju na ime Struénjaka 3 Hrvoja Gligoru, priznao navedeni
projekt kao valjanu referencu.

|z dokumentacije prilozene uz ponudu odabranog ponuditelja, konkretno iz
zivotopisa stru€njaka Hrvoje Gligora, dipl.ing.strojarstva, proizlazi da je navedeni
struénjak od 27. listopada 2009. upisan u Imenik ovlastenih inzenjera strojarstva
Hrvatske komore inZenjera strojarstva, dok je u Imenik inZenjera gradiliSta i/ili voditelja
radova Hrvatske komore inzenjera strojarstva upisan 20. veljaCe 2020. Provjerom
u Imeniku ovlastenih inZzenjera strojarstva te Imeniku inZenjera gradilista, javno
dostupnim na poveznici https://www.hkis.hr/imenici/, utvrdeno je da je Hrvoje Gligora
pod brojem upisa: S 1640 upisan u Imenik ovlastenih inzenjera strojarstva, dok je pod
brojem upisa: SIG 463 upisan u Imenik inZenjera gradilista.

ToCkom 16.2. dokumentacije o nabavi je kao dokaz specifitnog iskustva
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Stru€njaka 3 koje se boduje u okviru kriterija za odabir ponude propisan samo zivotopis
nominiranog stru¢njaka.

|z Zivotopisa nominiranog stru¢njaka Hrvoja Gligore, kako je prethodno
utvrdeno, proizlazi da sporni projekt "ZraCna luka Dubrovnik; Izvodenje strojarsko
montaznih radova ugradnje diesel agregata na trafostanici TS2 na Zrac¢noj luci
Dubrovnik" udovoljava propisanim Kkriterijima za odabir ponude iz toCke 16.2.
dokumentacije o nabavi — specificno iskustvo Stru¢njaka 3, dok Zzalitelj predmetnim
Zalbenim navodom, iako je na njemu sukladno €l. 403. ZJN 2016 bio teret dokaza,
ni¢im nije dokazao suprotno.

Ukazujuc¢i da projekt "Zracna luka Dubrovnik® nije evidentiran u EOJN RH u
kojem se javne nabave “na takav nacin javno objavljuju od 2018. godine®, te dovodeci
navedeno u vezu s tvrdnjom da je Hrvoje Gligora upisan u imenik inZenjera strojarstva
tek 2020. godine (iako je prema podacima iz Zivotopisa navedena tvrdnja netoCna s
obzirom na to da iz Zivotopisa proizlazi da je stru€njak Hrvoje Gligora od 27. listopada
2009. upisan u Imenik ovlastenih inZenjera strojarstva, a navedeni podatak zalitel]
ni¢im nije doveo u sumnju), ocjena je ovog Zzalbenog tijela da je predmetni
zalbeni navod neodreden i pau$alan. Naime, temeljem Pravilnika o planu nabave,
registru ugovora, prethodnom savjetovanju i analizi trziSta u javnoj nabavi (NN br.
101/17), ugovori o javnoj nabavi i okvirni sporazumi, uklju€ujuéi ugovore na temelju
okvirnog sporazuma, javno se objavljuju u registru ugovora putem EOJN RH od 1.
sije€nja 2018. Slijiedom navedenog, Cinjenica da predmetno sporni projekt nije
evidentiran u registru ugovora na platformi EOJN RH, sama po sebi ne znaci da
navedeni projekt nije mogao biti predmetom postupka javne nabave, te ujedno i
zavrsen, i prije 2018. godine. Dakle, osim §to u Zalbenom navodu konstatira navedene
¢injenice (koje su djelomi¢no i neto¢ne kako je naprijed utvrdeno), zalitelj sukladno
obvezi iz ¢lanka 403. stavka 1. i 2. ZIJN 2016 obrazloZeno i konkretno ne navodi
relevantne Cinjenice i dokaze zbog kojih se predmetno sporna referenca nije smjela
uzeti u obzir kod bodovanja ponude odabranog ponuditelja. Slijedom navedenog,
predmetnim zalbenim navodom nije dovedena u pitanje ispravnost utvrdenja
narucitelja da navedena referenca udovoljava uvjetima iz dokumentacije o nabavi, pa
se zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zaklju€no Zzalitelj navodi da osporava iskustvo svih stru¢njaka koje je odabrani
ponuditelj naveo u svojoj ponudi. Navodi da je potrebno imati na umu da su i Zalitelj i
odabrani ponuditelj iskustvo svojih struénjaka temeljili na njihovim Zivotopisima pa je
svakako neosnovano i predstavlja nejednako postupanje da se u Zivotopisima iskustvo
strunjaka Zalitelja dovodi u sumnju nekakvim obi¢nim e-mailovima, a ne nedvojbenom
sluzbenom dokumentacijom. Slijedom toga zalitelj navodi da na jednak nacin dovodi u
sumnju iskustvo stru€njaka odabranog ponuditelja koje je jednostrano, proizvoljno i
ni¢im provjereno navedeno u ponudi.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu vezano za ovaj Zalbeni navod isti€e kako se na
isti ne moze ocitovati s obzirom da je isti pausalan i bez konkretnih dokaza.

Clankom 403. stavkom 1. i 2. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom postupku
svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju te da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u zalbi.

U prethodnom zalbenom postupku je zalitelj (sada odabrani ponuditelj)
dostavljenom e-mail korespondencijom (koji takoder imaju odredenu dokaznu snagu
iako nisu u formi pisane dokumentacije) s drugom ugovornom stranom/naruciteljem,
dakle, argumentiranim navodima potkrijeplienim konkretnim dokazima, doveo u
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sumnju istinitost triju referenci struCnjaka zalitelja, dok zalitelj u ovom Zalbenom
postupku samo pausalno i bez predlaganja ikakvih dokaza za svoju tvrdnju, osporava
iskustvo svih stru€njaka koje je odabrani ponuditelj naveo u svojoj ponudi. Stoga je i
opisani zalbeni navod, kao i prethodni, ocjenjen pausSalnimi slijedom toga
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu ha osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga
Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem Clanka 425. stavka 1. toCke 4. ZJN 2016,
poniStava se odluka o odabiru kako je i odluceno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se
predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 97.300,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna te troSka sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu
od 72.300,00 kuna s uklju¢enim PDV-om. Prema clanku 431. stavku 2. ZJN 2016
Drzavna komisija odluCuje o troSkovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi
troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok
prema stavku 3. tog Clanka stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon¢an duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa zalbom, na ime troSkova Zalbenog
postupka pripada mu iznos od 25.781,25 kuna, i to 25.000,00 kuna s osnove uplaéene
naknade za pokretanje zalbenog postupka te 781,25 kuna s osnove sastava zalbe po
odvjetniku s uklju¢enim PDV-om sukladno Tbr. 20. t. 1., Tbr. 22. i Tbr. 42. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14,
118/14, 107/15 i 37/22), dok se u preostalom iznosu zahtjev zalitelja za naknadom
troSkova zalbenog postupka odbija kao neosnovan. Slijedom navedenog, odlu¢eno je
kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama
DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektroniCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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