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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-85/22-9
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ante Galiéa i BlanSe Turi¢, lanova vijeca te
viSe sudske savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja Zajednice
ponuditelia Kon&ar — InZenjering d.o.o., Zagreb, Fallerovo $etalite 22 i Alstom
Ferroviaria S.p.A., Via Ottavio Moreno 23, Savigliano, Talijanska Republika, protiv
tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/lV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba HZ Infrastruktura d.o.0., Zagreb,
Mihanoviéeva 12 i AZD Praha s.r.o0., Zirovnicka 3146/2, Zabehlicg, Praha, Republlka
Ceska koju zastupa Tongi Ravllc odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ravli¢ &
partneri, Odvjetni¢ko drustvo, Zagreb, Gunduli¢eva 31, radi javne nabave, na sjednici
vije¢a odrzanoj 11. svibnja 2022.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/22-01/53, urbroj: 354-
02/10-22-9 od 28. veljace 2022.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

lll. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe AZD Praha s.r.o. Prag,
Republika Ceska, za naknadu troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika, u povodu Zalbe zainteresirane osobe AZD
Praha s.r.o., Prag, Republika Ceska (dalje: AZD Praha), poni§tava se odiuka o
odabiru od 14. sijecnja 2022., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/ OF5-0032772, predmet nabave: radovi na prometno upravljacékom i signalno
sigurnosnom ZeljezniCkom infrastrukturnom podsustavu projekta "Rekonstrukcija
postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac"
naruéitelja HZ Infrastruktura d.o.0., Zagreb (toka 1. izreke). U tocki 2. izreke tog
rieSenja se nalaze narugéitelju HZ Infrastruktura d.o.o0., Zagreb da u roku od 8 dana od
dana javne objave rieSenja na internetskim stranlcama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju AZD Praha s.r.o. Prag, Republika
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Ceska, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 100.781,25 kn, dok se zahtjev za
naknadu tro§kova Zalbenog postupka u preostalom iznosu odbija kao neosnovan.

2. Protiv navedenog tuZenikovog rjeSenja tuzitelj je podnio tuZzbu u kojoj
osporava zakonitost tog rieSenja iz svih zakonom propisanih razloga.
3. Tuzitelj nastavno u tuzbi u bithom navodi kronologiju dogadaja te iscrpno

obrazlaZze razloge zbog kojih prigovara osnovanosti ponistenja odluke o odabiru,
zakljuéujué¢i da je narucitelj zakonito odbio ponudu zainteresiranog AZD Praha,
prethodno ocjenjujuéi da ne ispunjava trazeni uvjet struéne sposobnosti iz toCke
4.3.c. dokumentacije o nabavi (dalje: DON-a), jer imenovani struénjak 3. Josef Matl
ne ispunjava traZzeni uvjet stru¢ne sposobnosti u pogledu stupnja obrazovanja.

4, Dalje u tuzbi tuZitelj citira sadrzaj tocke 4.3.c. DON-a, koji uvjeti strucne
sposobnosti su propisani, a i kojim dokazom ¢e gospodarski subjekt, ponuditelj,
dokazati da ispunjava traZene uvjete tehnicke i stru€ne sposobnosti.

5. Tuzitelj smatra da je narucitelj jasno i precizno propisao trazene uvjete strucne
sposobnosti, ukljuéujuéi i odgovarajuci stupanj obrazovanja, a koje uvjete imenovani
struénjak Josef Matl ne ispunjava u pogledu stupnja obrazovanja. Stoga da je
naruéitelj ponudu zainteresiranog AZD Praha pravilno iskljuéio iz postupka, uz
obrazlozenje da bez obzira na nacin dokazivanja traZzene stru¢ne sposobnosti,
imenovani struénjak mora imati traZeni stupanj obrazovanja. Uz to dodaje tuZitelj da
se traZzeni stupanj obrazovanja ne moze zamijeniti RjeSenjem o upisu u Komoru
voditelia gradenja (s ovlastenjem za obavljanje poslova inZenjera gradilista ili
voditelja gradenja) niti je taj dio DON-a sporan tj. nedovoljno precizan na nacin da bi
se mogao i drugacije tumacditi, a kako to zaklju€uje tuZzenik. Smatra pogrednim ocjenu
tuZzenika da se DON u spornom dijelu, zbog navedenih nejasnoca, ne moze tumaciti
na $tetu zainteresiranog, pri ¢emu se poziva na stajalite Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske izrazeno u presudi poslovni broj: Usll-349/20, koje prema
misijenju tuzitelja nije primjenjivo u konkretnom slucaju.

6. Dalie u tuZzbi pojasnjava da je rjieSenje o upisu u Komoru samo jedan od
propisanih dokaza o ispunjenju uvjeta struéne sposobnosti, koji su osim stupnja
obrazovanja i trazeno radno iskustvo koje je poblize definirano. Stoga smatra tuzitelj
da je rijeSenje o upisu u Komoru samo jedan od niza propisanih dokaza, ali da se iz
ukupno prileZze¢e dokumentacije mora utvrditi jesu li ispunjeni svi traZeni uvjeti,
konkretno stupanj stru¢ne spreme i trazeno radno iskustvo koje se po prirodi stvari
moze utvrditi samo iz Zivotopisa.

7. Dakle, tuzitelj smatra da je i rjeSenje o upisu u Komoru alternativa diplomi ili
drugom sluzbenom dokumentu kojim se dokazuje traZeni stupanj obrazovanja, ali
samo ukoliko se takvim dokazom nedvojbeno moze utvrditi da su ispunjeni trazeni
uvjeti. TuZitelj smatra da nije sporno da imenovani struénjak ne udovoljava
propisanim uvjetima, jer ima srednju struénu spremu, a ne trazeni stupanj
obrazovanja (inZenjer elektrotehnicke struke). Dodaje i da imenovani strucnjak nije
voditelj gradenja (s ovlastenjem za obavljanje poslova inZenjera gradilista ili voditelja
gradenja) ve¢ ovlasteni tehnidar za tehnoloSko opremanje gradevina.

8. Tuzitelj u tuzbi navodi i da tuzenik po sluzbenoj duznosti pazi na postupovne
pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka 2. élanka 404. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", 120/16. — dalje: ZJN 2016.) a posebno ukazuje i na primjenu
élanka 404. stavka 2. tocku 6. ZJN 2016. Smatra da je u predmetnom sluc¢aju upravo
dos$lo do takve povrede, koju tuZenik nije sankcionirao. S tim u vezi dodaje da je
zainteresirani AZD Praha u obrascu 16 — izjava za proizvode/sklopove naknadno
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mijenjao podatke o proizvodacu, koje postupanje smatra da je izvan opsega
dopustene primjene ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016. Dodaje da je zainteresirani
izmjenom podataka uveo nove elemente u ponudu koji su doveli do sadrzajno
razlicite ponude od inicijalno predane ponude, a takvo postupanje da je protivho
odredbi ¢lanka 293. stavka 2., kao i odredbi ¢lanka 280. stavka 8. ZJN 2016., a da je
rijeC o nedopustenoj izmjeni inicijalne ponude je i sam tuZenik potvrdio u nizu
rieSenja, koja tuzitelj dostavlja uz tuzbu. Posebno navodi da je opisanim postupanjem
tuzenik povrijedio nacela javne nabave definirana u ¢lanku 4. ZJN 2016., a posebno
nacelo jednakog tretmana i transparentnosti u postupcima javne nabave. U prilog
tome dodaje da su i stajaliSta iz sudske prakse Suda Europske unije izraZena u
poblize navedenim presudama, a da su ista stajaliSta implementirana i u brojnim
presudama ovog Suda.

9. Zbog iznesenih razloga tuzitelj smatra da je osporeno rjeSenje nezakonito i
predlaze da ovaj Sud nakon razmatranja svih &injenicnih i pravnih pitanja usvoji
tuzbu i ponisti tuzenikovo rieSenje od 28. velja¢e 2022. te odbije Zalbu Zzalitelja,
zainteresirane osobe AZD Praha, kao i njegov zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog
postupka. Takoder u tuzbi traZi i da se tuzeniku naloZi da tuzitelju naknadi tro$ak
upravnog spora prema odredenju suda, uveéan za pripadajuéu zakonsku zateznu
kamatu.

10.  Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod razloga na kojima temelji
osporeno rjeSenje. Iscrpno navodi razloge zbog kojih je odluku o odabiru valjalo
ponistiti, jer su u Zalbenom postupku utvrdene poblize navedene nezakonitosti, a
posebno jer je narucitelj pregled i ocjenu ponude AZD Praha izvrsio protivno uvjetima
i zahtjevima propisanim u DON-u i ponudu Zalitelia odbio iz razloga koji DON ne
propisuje kao uvjet sposobnosti. Takoder s tim u vezi je narucitelj sporne okolnosti
utvrdivao na nadin da je sporni dio DON-a tumacio protivho njegovom sadrzaju tj.
kao klju¢an argument za odbijanje ponude zainteresiranog je naveo da je uz ponudu
trebao dostaviti dokumentaciju iz koje ée biti razvidno da je stru¢njak 3 inZenjer, a da
traZzeni stupanj obrazovanja ne moZe zamijeniti rieSenje o upisu u Komoru, zbog
¢ega je prema misljenju tuZzenika ponudu nezakonito odbio.

11.  TuZenik smatra da je sporni dio DON-a dvojben i nedovoljno precizan, zbog
Cega se takve odredbe ne mogu tumaditi na Stetu ponuditelja, a u tom pravcu da je
stajaliSte veé izrazeno u nizu presuda ovoga Suda. TuZenik pojasnjava da nejasne
odredbe DON-a daju moguénost razliCite interpretacije od strane ponuditelja, §to
moze dovesti do pravne nesigurnosti i arbitrarnog postupanja naruditelja. Dalje
tuzenik dodaje da je zainteresirani, izmedu ostalog dostavio i Potvrdu o opsegu
ovladtenja izdanu od Ceske komore autoriziranih inZenjera i tehnidara u koju je
imenovani struénjak 3 upisan i time dokazao da je predloZeni strucnjak zakonski
ovlasten voditi realizaciju gradnje (voditelj gradenja), a da pod takvim okolnostima
narucitelj nije mogao odbiti ponudu zainteresiranog uz obrazloZenje da nominirani
strucnjak ne ispunjava traZzeni uvjet u pogledu stupnja obrazovanja. Dodaje da
protivno takvom zaklju¢ku ne moze biti okolnost da su odredeni ponuditelji nominirali
struénjaka koji su inZenjeri, a uvazavajuéi pri tome nedovoljno jasnu i preciznu
odredbu DON-a koja propisuje uvjet struéne sposobnosti i nacin dokazivanja trazenih
uvjeta. Dakle, tuZenik zaklju€uje da iz RjeSenja o upisu u Komoru mora proizlaziti
ovlastenje za obavljanje poslova inZenjera gradili§ta ili voditelja gradenja, a da su
tuZzbeni navodi protivni tome neosnovani. Posebno napominje da je uzeo u obzir i
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Zivotopis struénjaka 3 koji dokument je zatrazen u svrhu dokazivanja radnog i
struénog iskustva.

12. Tuzenik daje osvrt i na primjenu ¢lanka 404. stavka 2. tocke 6. ZJN 2016.,
zakljuéujuci da do bitnih povreda propisanih u toj zakonskoj odredbi u konkretnom
sluc¢aju nije doslo. Dodaje da je naruéitelj traZio da se otklone nejasnocCe vezano za
podatak o proizvodaéu ponudenih proizvoda, koje je zainteresirani otklonio na nacin
dopusten odredbom ¢lanka 293. ZJN 2016. TuZenik dodaje da su ponudeni proizvodi
ostali isti, a da su pojas$njeni samo podaci u svezi proizvodada tih proizvoda, zbog
dega se ne radi o nedopustenoj izmjeni ponude niti takve okolnosti ukazuju na
postojanje osobito bitne povrede, koju je prema misljenju tuZitelja tuzenik trebao
sankcionirati. Dodaje i da se rjeSenja tuzenika na koje se tuZitelj u tuzbi poziva
odnose na drugacije Cinjenicno stanje, zbog ¢ega nisu primjenjiva u predmetnom
slucaju.

13.  TuZenik predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, a u slucaju
usvajanja tuZbenog zahtjeva, da sam rijesi predmetnu stvar u skladu s ¢lankom 434.
stavkom 4. ZJN 2016.

14.  Zainteresirana osoba HZ Infrastruktura d.o.o0. u odgovoru na tuzbu u bitnom
isti¢e razloge kojima se u cijelosti pridruzuje tuzbenim navodima, a zaklju¢ujuci da su
ocjene i zakljuéci tuzenika izneseni u osporenom rjeSenju nepravilni i da nemaju
uporiste u primijenjenim odredbama mjerodavnog propisa.

15.  Protivno stajali$tu tuZenika, pojasSnjava razloge zbog kojih smatra da su
odredbama DON-a jasno propisani uvjeti struéne sposobnosti za struénjaka 3 kao i
dokazi o ispunjenju traZzenih uvjeta, tj. struéna sprema (inZenjer) i 5 godina iskustva u
izvodenju radova u struci i u vodenju najmanje jednog projekta kao voditelj gradenja
(inZenjer gradilita) na poblize opisanim radovima. Takoder da su jasno propisani
dokazi o ispunjenju propisanih uvjeta, a da je i rjeSenje o upisu u Komoru alternativa
diplomi, ali samo ukoliko se moze utvrditi trazeni uvjet sposobnosti, tj. razina struéne
spreme.

16.  Zainteresirani u odgovoru na tuzbu dodaje i druge razloge zbog kojih je
suglasan s tuzbenim navodima, osobito u odnosu na tvrdnju da predloZeni strucnjak
Josef Matl ne ispunjava trazeni uvjet struéne spreme, a $to je ve¢ utvrdeno u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

17.  Zainteresirani zakljuéno dodaje da se u predmetnom sluéaju radi o nabavi
radova, a ne robe, zbog ¢ega tuZenikova rjeSenja na koja se tuZitelj poziva u tuzbi
nisu primjenjiva u ovoj stvari, a u bithom se ni ne odnose na tuzenikovo riesenje koje
je u ovom sporu predmet ocjene, ve¢ na novu odluku o odabiru koju je u ponovnom
postupku narucitelj donio na temelju tuzenikovog rjesenja.

18. |z sadrzaja odgovora na tuzbu proizlazi da zainteresirani predlaze ponistiti
rieSenje tuzenika.

19.  Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS) Sud je odgovore na
tuzbu dostavio tuzitelju, koji u o€itovanju u bitnom ponavlja razloge ve¢ navedene u
tuzbi. Uz to dodaje i razloge zbog kojih smatra da se u konkretnom slucaju radi o tzv.
"mjesSovitoj nabavi", zbog ¢ega su ponuditelji duzni u ponudama navesti cjelokupan
predmet nabave. Premda je naruditelj u DON-u naveo samo glavni predmet nabave,
smatra da ta okolnost predmetnoj nabavi ne oduzima karakter "mjesovite nabave".
20. Tuzitelj ostaje pri ve¢ iznesenim razlozima u tuzbi i prijedlozima iz tuzbenog
zahtjeva.
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21.  Zainteresirana osoba AZD Praha u odgovoru na tuzbu u bitnom iznosi razloge
zbog kojih se u cijelosti protivi tuzbenom zahtjevu. Daje iscrpne razloge koje u
odgovoru na tuzbu poblize obrazlaZe, u svezi naina na koji je naruditelj propisao
uvjete tehnicke i struéne sposobnosti kao jedan od kriterija za odabir gospodarskog
subjekta, a $to je ujedno i klju¢ni razlog za pokretanje predmetnog upravnog spora.
IzriCito navodi da sporni dio DON-a daje moguénost da struénjak 3 ima srednju
struCnu spremu, a ne iskljuCivo sveucili$ni ili struéni studij, jer su u prilog tome
propisani dokazi, tj. sluzbeni dokumenti kojima se dokazuje traZena sposobnost.
Dodaje da je u prilog takvom zakljucku i dopis Hrvatske komore inZenjera
elektrotehnike klasa: 400-04/20-02/5, urbroj: 504-03-20-2 od 10. prosinca 2020., koji
dostavlja u prilogu, a koji je i javno dostupan na web stranicama. Iz sadrZaja tog
dopisa proizlazi da se trazena stru¢na kvalifikacija inZzenjera gradili§ta i/ili voditelja
radova, koju su osobe stekle u drzavi poslovnog nastana te pravo na obavljanje
poslova u Republici Hrvatskoj mogu dokazati potvrdom o &lanstvu u Komori njihove
maticne drzave. U svezi toga dalje u odgovoru na tuzbu daje se osvrt i na primjenu
poblize navedenih odredbi posebnog propisa, koje reguliraju poslove i djelatnosti
prostornog uredenja i gradnje, a iz éega slijedi da je uvjet sposobnosti za stru¢njaka
3 na nadin odreden u DON-u u skladu sa pozitivnim propisima Republike Hrvatske.
Dodaje da je prilikom tumacenja relevantne odredbe DON-a trebalo uzeti u obzir i
stajalita izraZzena u sudskoj praksi Suda Europske unije, u poblize navedenim
odlukama.

22. Zainteresirani se poziva i na mjerodavne odredbe ZJN 2016., prema kojima
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te
izradena na nacin da omoguéi podnosenje usporedivih ponuda, a da se u protivnom
sluCaju ne mozZe tumaditi i primjenjivati na Stetu ponuditelja. Zainteresirani, nakon
iscrpne analize svih bitnih elemenata iz ponude te dostavliene dokumentacije,
zakljuCuje da je u cijelosti njegova ponuda odgovaraju¢a uvjetima i kriterijima iz
DON-a. Dodatno daje razloge i u svezi primjene odredbe ¢lanka 293. ZJN 2016,
zaklju¢ujuéi da ispravljenim podacima u obrascu 16 nije do§lo do nedopustene
izmjene inicijalne ponude, ve¢ je samo razjasnjeno tko je proizvoda¢ ponudenog
proizvoda.

23. Dakle, zakljucuje da nakon isteka roka za dostavu ponuda, nije dostavljena
sadrzajno drugacija ponuda, a napominje i da su glavni predmet nabave radovi, a ne
roba, a iznosi i druge razloge kojima se osvrée na tuzbene navode u svezi primjene
Clanka 293. ZJN 2016. S tim u vezi ukazuje i na upravnosudsku praksu prema kojoj
se pitanje dosega te zakonske odredbe treba procijeniti u odnosu na okolnosti
svakog konkretnog sluéaja posebno. Zakijuéno, zainteresirani navodi da je tuzenik
zakonito postupio kada je u povodu zZalbe ponistio odluku o odabiru, a nije propustio
ni odluciti o povredama postupka po sluzbenoj duznosti, jer osobito bitnih povreda iz
stavka 2. ¢lanka 404. ZJN 2016, nije nasao.

24. Predlaze da se odbije tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti, a trazi i dosudu
troSkova postupka.

25.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

26. Prije svega valja re¢i da iz navoda tuzbe proizlazi da tuzitelj u bitnom
osporava samo primjenu prava, tj. protivi se izrazenim pravnim shvacanjima tuzenika
i tumacenju odredaba ZJN 2016 primijenjenih u konkretnom slu¢aju, dok éinjenice
nisu sporne, zbog €ega je ovaj Sud spor rijesio bez rasprave, sukladno ¢lanku 36.
tocki 4. ZUS-a.
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27. |z podataka spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporenog tuzenikovog
rieSenja, proizlazi da je HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb, kao naruditelj 14. rujna
2020. objavio u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S OF5-0032772, predmet nabave: Radovi na
prometno upravljackom i signalno sigurnosnom Zeljeznickom infrastrukturnom
podsustavu projekta "Rekonstrukcija postojeéeg i izgradnja drugog kolosijeka na
dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac". Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju cijene ponude (90 bodova) i razdoblja
osiguravanja svih potrebnih dijelova prometno-upravljackog i signalno-sigurnosnog
sustava i njihove zamjene (10 bodova).

28. Dalje proizlazi da je u predmetnom postupku javne nabave naruditelj zaprimio
pet ponuda, a od Cetiri ponude koje je ocijenio valjanima je odlukom o odabiru od 14.
sijeénja 2022. odabrao ponudu tuZitelja, Zajednice ponuditelja Koncar-InZenjering
d.o.0. za energetiku i transport d.d., Zagreb (sada Kon&ar-InZenjering d.o.0. za
proizvodnju i usluge, Zagreb) i Alstom Ferroviaria S.p.A., Savigliano, Talijanska
Republika, kao najpovoljniju.

29. Protiv navedene odluke o odabiru Zalbu je podnijela zainteresirana osoba,
ponuditelj AZD Praha, a zalbene razloge je tuzenik uvazio i ponistio odluku o odabiru
od 14. sije¢nja 2022., uz obrazloZenje s kojim je suglasan i ovaj Sud.

30. Tuzenik je u obrazloZenju pobijanog rje$enja prije svega zaklju€io da narucitelj
u postupku javne nabave ponudu zainteresiranog (ovdje Zalitelja) nije pregledao i
ocijenio sukladno odredbama ZJN 2016., tj. uvjetima i zahtjevima propisanim u DON-
u, u odnosu na razloge tehnicke i strucne sposobnosti struénjaka 3, zbog kojih je
odbio ponudu i zainteresiranog iskljucio iz postupka javne nabave, ocjenjujuci da uz
ponudu nije dostavio odgovarajuée dokaze kojima bi dokazao struénu sposobnost
nominiranog struénjaka 3 Josefa Matla, na nacin kako to propisuje tocka 4.3.c. DON-
a.

31. Zainteresirani u Zalbi izri¢ito navodi da je naruditelj izvr§io pregled i ocjenu
njegove ponude primjenom uvjeta i zahtjeva koji nisu propisani u DON-u, tj. da je
naknadno kod ocjene ponuda postrozio propisane uvjete tehniCke i stru¢ne
sposobnosti u pogledu struénjaka 3, zakljudujuéi da predloZeni struénjak ne
ispunjava uvjet struéne sposobnosti u pogledu stupnja obrazovanja, a time je
postupio protivno nacelu zabrane diskriminacije i obvezi transparentnosti u
postupanju. Zainteresirani istice da to¢ka 4.3.c. DON-a propisuje odgovarajuci
stupanj obrazovanja struénjaka 3 i da se alternativno stupnju obrazovanja i
bodovima, traZeni uvjet moze dokazati i upisom u Imenik inZenjera gradilista Komore
uz daljnji uvjet odgovarajuéeg radnog iskustva.

32. Iz navedenog slijedi da je sporno pitanje tijekom Zalbenog postupka, a i
upravnog spora nacin tumacenja odredbe toc¢ke 4.3.c. DON-a u odnosu na traZzene
uvjete tehnicke i struéne sposobnosti, a vezano uz propisanu dokumentaciju kojom
se dokazuje da imenovani struénjak 3 ispunjava traZzene uvjete.

33. S time u vezi valja reéi da je sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016., nakon
otvaranja ponuda javni narucitelj duzan pregledati i ocijeniti ponude na temelju uvjeta
i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastaviti zapisnik, $to dalie znaCi da
primjenom odredbi ZJN 2016, kao ovdje mjerodavnog propisa, mora ocijeniti uvjet
tehni¢ke i struéne sposobnosti, ukljucujuci i razinu stupnja obrazovanja nominiranih
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stru¢njaka upravo u skladu sa zahtjevima i uvjetima propisanim u DON-u. Naravno,
trazenu sposobnost je potrebno dokazati propisanim dokaznim sredstvima iz DON-a.
34. Narucitelj je ponudu zainteresiranog ponuditelja, ovdje Zalitelja, odbio i
iskljuéio iz postupka javne nabave, uz zakljuéak da nije dokazao da imenovani
struénjak 3 ispunjava traZzeni uvjet struéne sposobnosti u pogledu stupnja
obrazovanja, jer ima srednju struénu spremu, a ne traZeni stupanj obrazovanja
(inZenjer elektrotehnike).

35.  TuZenik je, razmatrajuéi sadrzZaj tocke 4.3.c. DON-a, zakljucio, a uzimajuéi u
obzir cjelokupni sadrzaj DON-a, da se sporna odredba moZe razli¢ito tumaditi, a §to
dalje znadi da je u tom dijelu nejasna i nedovoljno precizna, zbog ¢ega se ne moZe
tumacditi na Stetu ponuditelja. Pri tome se tuZenik poziva na stajali§ta zauzeta u
upravnosudskoj praksi.

36. Naime, usporedbom propisanog stupnja obrazovanja iz to¢ke 4.3.c. DON-a i
ukupnog sadrzaja DON-a, a posebno uvaZzavajuci i propisane dokaze o trazenim
uvjetima, bez obzira Sto tuZzenik afirmira moguénost da naruditelj razmjerno predmetu
nabave propiSe razinu stru¢ne sposobnosti, ukoliko raspolaze jasnom i detaljnom
argumentacijom iz koje proizlazi da takvo propisivanje uvjeta sposobnosti ne prelazi
minimalne razine struéne sposobnosti, da na taj nacin nije postupio i u konkretnom
slu€aju, jer nije jasno propisao da stru¢njak 3 mora biti inZenjer i jer se iz cjelokupnog
sadrzaja DON-a mozZe zakljuditi da je za ispunjenje traZzenog uvjeta sposobnosti
dostatno i da je imenovani struénjak 3 upisan u nadleznu komoru. Stoga tuzenik
zakljucuje da Cinjenica to predloZeni struénjak 3 nije inZenjer ne moze biti razlog za
odbijanje ponude, a time je ocijenio pogre$nim razloge narucitelia zbog kojih je
ponudu zainteresiranog iskljucio iz postupka javne nabave.

37. Dalje u obrazloZenju pobijanog rje$enja tuzenik daje osvrt i na druge Zalbene
razloge, ocjenjujuci da nisu osnovani niti odluéni za ocjenu zakonitosti postupanja
naruditelja u konkretnom postupku javne nabave.

38. Dakle, a kako sukladno ¢lanku 200. ZJN 2016 dokumentacija o nabavi mora
biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omogudi
podnoSenje usporedivih ponuda, tuZenik je u konkretnom slu€aju pravilno ocijenio da
sporna tocka DON-a nije jasna i precizna, a zbog €ega se ne moZe tumaditi na Stetu
ponuditelja. Stoga ni razlog zbog kojeg je narucitelj ponudu zainteresiranog iskljucio
iz postupka javne nabave ne moze biti kljucan razlog za odbijanje ponude, {j. jer
predlozeni struénjak nije inZenjer elektrotehnike.

39.  Analizirajuéi sadrzaj sporne odredbe DON-a, mogude je zakljuciti da se uvjeti
sposobnosti mogu dokazati propisanim dokaznim sredstvima, koji ukljuéuju i
Rjesenje o upisu u Komoru voditelja gradenja, Sto ostavlja prostor za razli€ito
tumacenje, tj. da je i tim dokaznim sredstvom moguée dokazati trazeni stupanj
obrazovanja. Stoga, a kako nije jasno i nedvojbeno propisano da nominirani
struénjak treba biti inZenjer, veé¢ ukupan sadrzaj spornog dijela DON-a daje
mogucnost i drugacijeg tumadenja, na nacin da se upisom u nadleZznu komoru moze
dokazati trazeni stupanj obrazovanja, tuZenik zakljuéuje da moguca razlicita
interpretacija odredbi DON-a ne moze biti na Stetu ponuditelja, ve¢ da se treba
tumaciti na nacin koji bi izbjegao pravnu nesigurnost i mogucée arbitrarno postupanje
narucitelja.

40. Stoga, a kako je zainteresirani dokazao da je predloZeni struénjak 3 upisan u
Cesku komoru autoriziranih inZenjera i tehnicara i da ima zakonsko ovlastenje voditi
realizaciju gradnje (voditelj gradenja) da naruéitelj u okolnostima konkretnog slu€aja,
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a uvazavajuéi cjelokupni sadrzaj DON-a i sadrzaj spornog dijela nije mogao odbiti
ponudu Zzainteresiranog iz poblize navedenog razloga. Dakle, time je tuZenik
zakljuéio da je nedovoljno jasna i precizna odredba DON-a ostavila mogucnost da se
i na konkretan nadin dokazuje sposobnost nominiranog strunjaka koji nije inZenjer,
jer se nedovoljno jasna odredba ne moze tumaditi na Stetu ponuditelja, u konkretnom
slugaju zainteresiranog. TuZenik takav zaklju¢ak dalje obrazlaZze da prema sadrzaju
spornog dijela DON-a, iz RjeSenja o upisu u Komoru voditelja gradenja mora
proizlaziti ovlastenje za obavljanje poslova inZenjera gradili$ta ili voditelja gradenja,
§to je zainteresirani dokazao u odnosu na nominiranog struénjaka, a ne i uvjet
struéne spreme, koja se dokazuje poblize propisanim dokaznim sredstvima. Dodaje
da je, protivno prigovorima tuZitelja, ocjenjujuci zakonitost postupanja naruditelja,
uzeo u obzir i Zivotopis struénjaka 3, iz kojeg proizlazi da struénjak ima srednju
struénu spremu, ali da Zivotopis nije propisan u svrhu dokazivanja struCne spreme,
koje pitanje je ovdje predmet ocjene, ve¢ je taj dokument zatrazen u svrhu
dokazivanja radnog i struénog iskustva.

41. Konaéno, uzimajuéi u obzir mjerodavne odredbe ZJN 2016 i mjerodavne toCke
DON-a, tuzenik je pravilno utvrdio da naruditelj postupak pregleda i ocjene ponude
zainteresiranog nije zakonito proveo, jer je ponudu odbio iz razloga koji u DON-u nije
propisao kao jasan i izri¢iti uvjet sposobnosti, tj. koji je s obzirom na naprijed
navedene nejasnhoée trebalo tumaditi u prilog zainteresiranog, a ne navesti kao
iskljucivi razlog za odbijanje ponude.

42. Slijedom iznesenog su, protivno navodima tuZitelia zaprimljene ponude u
predmetnom postupku javne nabave ocijenjene te razmotrene protivno mjerodavnim
odredbama ZJN 2016 i traZenim uvjetima propisanim u DON-u, jer naruditelj u
konkretnom sludaju nije dokazao da postoje okolnosti zbog kojih je ponudu
zainteresiranog ponuditelja odbio i iskljucio iz postupka javne nabave.

43. TuzZenik je razloge na kojima je utemeljio osporeno rjeSenje jasno i iscrpno
obrazloZio, a zbog &ega je ovaj Sud ocijenio da je rjeSenje donio u granicama
zakonom propisanih ovlasti, a za odluku naveo pravno odlu¢ne i obrazloZene razloge
u smislu &lanka 98. stavka 5. Zakona o opcéem upravnom postupku ("Narodne
novine", broj: 47/09.).

44. Tuzitelj u tuzbi u bithom ponavlja iste prigovore koje je isticao i tijekom
Zalbenog postupka i u odgovoru na Zzalbu, ali na drugaciji nacin tumaci zakljucke
tuZenika i daje svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava i relevantnih
odredbi DON-a, $to nije odlu¢no za drukciji ishod ovog postupka i dono$enje odluke
u predmetnoj stvari. Kako je naprijed ve¢ reéeno, tuzenik je za svoja stajalista naveo
jasne razloge i zakonsku osnovu, tj. dao je iscrpnu i jasnu analizu razloga kojima se
rukovodio pri dono$enju osporenog rjeSenja i ocjeni osnovanosti Zalbenih razloga
zbog kojih je ponistio odluku o odabiru kao nezakonitu.

45. Slijedom navedenog, a kako tuzbeni navodi nisu s uspjehom osporili
pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, to je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka
1. ZUS-a, valjalo tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

46. Tuzitelj je upravni spor izgubio u cijelosti, zbog ¢ega ne postoji osnova u
smislu ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, za naknadu troskova upravnog spora. Takoder se
dodaje da je tuzitelj sam podnio tuzbu, a ne po kvalificiranom opunomoceniku,
odvjetniku, zbog Cega trosSkovi spora koje traZi, a poblize ni ne specificira, nisu
opravdani tro$kovi. Stoga je zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora valjalo
odbiti pozivom na odredbu ¢lanka 79. stavka 1. i 4. ZUS-a.
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47. U svezi zahtjeva zainteresirane osobe AZD Praha za naknadu trodkova
upravnog spora, valja reéi da navodi iz odgovora na Zalbu, prema ocjeni ovog Suda,
nisu od utjecaja na ishod ovog postupka, a niti su poblize specificirani. Stoga je, a
ocjenjujuéi da traZeni troSkovi nisu opravdani, zahtjev zainteresiranog za naknadu
tro8kova upravnog spora valjalo odbiti pozivom na odredbu €lanka 79. stavka 1.
ZUS-a.

U Zagrebu 11. svibnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Sanja Stefan
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