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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje Otoc¢an, predsjednice vijeca, Mire Kovaci¢ i Gordane Marusic-
Babi¢, Clanica vije¢a te sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisni€arke, u upravnom
sporu tuzitela ECHO GRUPA j.d.o.0. za istrazivanje, razvoj i proizvodnju u
informacijsko-komunikacijskim tehnologijama, Strizivojna, B. Radi¢ 241, protiv
tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Nastavnog zavoda za javno zdravstvo
Osjecko-baranjske zupanije, Osijek, Drinska 8 i zainteresirane osobe Ante-Mate
d.o.o. Osijek, J. J. Strossmayera 17, radi javhe nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj
10. svibnja 2022.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuzenika, klasa: UP/II-
034-02/22-01/138, urbroj: 354-02/11-22-3 od 2. ozujka 2022.

Il Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje
1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika odbalena je tuzZitelleva Zzalba zbog
nedostatka pravnog interesa.
2. Tuzitelj podnosi tuzbu u kojoj u bithom isti¢e da je njegov pravni interes u

konkretnom slu€aju dobivanje ugovora u predmetnom postupku javne nabave ili u
sliede¢em pozivu na nadmetanje. Navodi da je Steta koju trpi vise nego ocigledna.
Pored toga, smatra da je Steta nanesena i Republici Hrvatskoj odnosno Drzavnom
proracunu. Prigovara $to je tuZenik donio osporavano rjeSenje bez ispitivanja
tuzitelleva glavnog zahtjeva koji se temelji na €injenici da je narucitelj pregledom i
odabirom ponuditelja prekr§io Zakon o javnoj nabavi (,Narodne novine“, 120/16.; u
daljnjem tekstu: ZJN). Smatra da je prije dono$enja zakljucka o pravnom interesu
zalitelja — sudionika u postupku javne nabave, potrebno utvrditi zakonitost postupka,
odabira i odluke o odabiru i eventualnu potrebu za ponistenjem nadmetanja. U
suprotnom ,moze proci“ svaka protuzakonita radnja i odabir ponuditelja. Misljenja je
da je tuzenik u predmetnom Zalbenom postupku bio duzan provjeriti i utvrditi da
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odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjete te je njegovu ponudu trebalo odbiti, u kojem
sluCaju ne bi preostala nijedna ponuda, pa bi trebalo ponistiti postupak nadmetanja.
Glede jamstva za ozbiljnost ponude, tuZitelj smatra da je njegovo jamstvo naplativo,
praviino i dostavljeno prije roka za podno$enje ponuda te je valjani instrument
osiguranja. Stoga su narucitelj i tuzenik pogre$no utvrdili da je tuZitelieva ponuda
nepravilna. IstiCe da jamstvo koje je predano u ranijem postupku nema vremensko
ogranicenje, a moze se naplatiti do iznosa koji je naveden u samoj zaduZnici.
Medutim, tuZenik nije uputio zahtjev narucitelju za dostavu i uvid u sporno jamstvo da
bi se utvrdila njegova valjanost. Nadalje navodi da je tuZenik u predmetnom
zalbenom postupku u potpunosti ignorirao tuziteljeve Zalbene navode, a osobito onaj
da je narucitelj prekoracio rok za odabir i odluku o odabiru te da je odabrao ponudu
ponuditelja koji nije ispunio uvjete iz dokumentacije o nabavi. Smatra da je narugitelj
pogodovao odabranom ponuditelju. Istiée da je u Zalbenom postupku zahtijevao
odrzavanje usmene rasprave, a §to mu je tuzenik uskratio. Predlaze da Sud ponisti
rieSenje tuzenika ili ga preinaci i donese novu odluku. TraZi i naknadu troskova
zalbenog postupka i upravnog spora.

3. U odgovoru na tuZzbu tuzenik u bitnom istice da prije upustanja u odluku o
glavnoj stvari utvrduje jesu li ispunjene postupovne pretpostavke za podnosenje
Zalbe, medu kojima je i postojanje pravnog interesa Zzalitelja. Ispitivanje zakonitosti
odluke o odabiru provodi se u slu€aju kad tuzenik odluCuje o meritumu (glavnoj
stvari), a $to u ovom predmetu nije bio slucaj. U konkretnom je slu&aju, ispitujuci jesu
li na strani tuzitelja ispunjene sve pretpostavke za izjavljivanje Zalbe, utvrdio da nije
ispunjena pretpostavka pravnog interesa tuZitelia za podno$enje Zalbe te je Zalbu
odbacio iz tog razloga. Dakle, tuzenik nije ni do$ao u fazu u kojoj moze ispitivati
zakonitost odluke o odabiru odnosno postupka koji joj je prethodio. S obzirom na
cinjenicu da nisu ispunjene postupovne pretpostavke za meritorno odluéivanje o
tuziteljevoj zalbi, tuZzenik smatra neosnovanim tuziteljeve prigovore koji se odnose na
valjanost odabrane ponude kao i na rok za dono$enje odluke o odabiru. Tuzenik
nadalje istiCe da je tuZitelieva zalba odbacena zbog nedostatka pravnog interesa za
izjavljivanje Zalbe s obzirom na Cinjenicu da u svojoj ponudi tuZitelj nije dostavio
jamstvo za ozbilinost ponude, sukladno dokumentaciji o nabavi. TuZitelj nije
osporavao Cinjenicu da nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude (niti to &ini u
tuzbi), ve¢ je zalbu temeljio na tvrdnji da se jamstvo koje je dostavio u ranijem
postupku javne nabave u istom predmetu, a koje mu narugditelj nije vratio, moze
upotrijebiti i u predmetnom postupku. TuZenik se poziva na dio obrazloZenja
osporavanog rjesenja u kojemu odgovara na taj navod. Dodaje da jamstvo nije
dostavljeno u roku za dostavu ponuda, a koji propust nije moguée otkloniti primjenom
instituta upotpunjavanja iz €lanka 293. ZJN-a. Upuéuje i na odgovarajuéu praksu
ovoga Suda u slicnim ¢injeni¢nim i pravnim situacijama. Predlaze odbijanje tuZzbenog
zahtjeva.

4. Zainteresirana osoba Nastavni zavod za javno zdravstvo Osjecko-baranjske
Zupanije u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da su predmetnom postupku odnosno
podnosenju ponude imali pristup svi zainteresirani gospodarski subjekti te su svi bili
upoznati s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Nadalje istite da
tuziteljeva ponuda nije sadrzavala jamstvo za ozbiljnost ponude u skladu s toékom
6.6.1. dokumentacije o nabavi, ve¢ je iz ponude bilo razvidno da tuZitelj smatra
dostatnim jamstvo za ozbiljnost ponude koje je dostavio u prethodnom postupku.
Zainteresirana osoba se poziva na odgovarajuce tocke dokumentacije o nabavi koje
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ureduju sadrzaj, nacin izrade i nacin dostave ponude te jamstvo za ozbiljnost
ponude. Jamstvo za ozbiljnost ponude na koje se tuzitelj poziva dostavljeno je u
postupku koji je ponisten odlukom od 5. listopada 2021. nakon Cega je narucitelj
pokrenuo novi postupak s novom dokumentacijom o nabavi i s novim rokom za
dostavu ponuda. Zakljuéno navodi da je proveo postupak pregleda i ocjene ponuda u
skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te da nijedan Zalbeni navod
tuZitelja nije od utjecaja na donesenu odluku o odabiru jer tuzitelieva ponuda ne bi
mogla biti odabrana s obzirom na to da se nedostatak u smislu nedostavljanja
jamstva za ozbiljnost ponude u roku za dostavu ponuda ne mozZe otkloniti primjenom
¢lanka 293. stavka 1. ZJN-a. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

5. Zainteresirana osoba Ante-Mate d.o.0. Osijek nije dostavila odgovor na tuzbu.
6. U skladu s élankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su tuZitelju.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz spisa predmeta proizlazi da je Nastavni zavod za javno zdravstvo Osjecko-
baranjske Zupanije, kao naruditelj, 19. studenoga 2021. u ElektroniCkom oglasniku
javne nabave objavio poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0041830, predmet nabave: info
panoi za suzbijanje komaraca MOS-Cross 2 — ponovljeni postupak. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda.

9. U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude od kojih je jedna
ocijenjena valjanom. Odlukom o odabiru od 11. veljaée 2022. odabrana je ponuda
ponuditelja Ante — Mate d.o.o. Osijek. TuZiteljeva ponuda odbijena je kao nepravilna.
10.  Protiv odluke o odabiru tuzitelj je podnio zalbu. Tuzenik je u zZalbenom
postupku ocijenio da u konkretnom slu€aju nisu ispunjene pretpostavke propisane
&lankom 401. stavkom 1. ZJN-a za podnoS$enje Zalbe. Prema toj odredbi ZJN-a,
pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za
dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog
sustava nabave ili projektnog natjeéaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnoga krs$enja subjektivnih prava.

11. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj odbio
tuziteljevu ponudu, kao nepravilnu, utvrdivs$i da tuZitelj nije dostavio jamstvo za
ozbiljnost ponude u roku za dostavu ponude. U postupku pregleda i ocjeni ponuda
utvrdeno je da tuzitelieva ponuda sadrzi izjavu o jamstvu za ozbiljnost ponude u kojoj
se navodi da je jamstvo za ozbiljnost ponude predano na prvom pozivu za
nadmetanje, a koje jamstvo nije vraceno tuzitelju, pa ga treba Koristiti u predmetnom
postupku.

12.  Tuzenik je ocijenio neosnovanom tuzitelijevu tvrdnju da jamstvo za ozbiljnost
ponude dostavljeno u ranijem postupku (€ak i kad je rije¢ o istom predmetu nabave
i/ili istom evidencijskom broju nabave) moze biti valjani instrument osiguranja u
predmetnom postupku javne nabave, prije svega zbog toga Sto se jamstvo za
ozbiljnost ponude dostavlja za konkretno odredenu ponudu u konkretnom postupku
javne nabave za to€no odredene slu€ajeve te ima svoj rok valjanosti koji mora biti
sukladan roku valjanosti ponude za koju se dostavlja. S obzirom na cCinjenicu da
tuzitelj nije dostavio traZzeno jamstvo za ozbiljnost ponude prije isteka roka za
dostavu ponuda, a narucitelj u skladu s ¢lankom 293. ZJN-a nije smio traZziti
naknadnu dostavu jamstva, tuZenik je zaklju€io da je tuzitelieva ponuda nepravilna i
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da ne moze biti odabrana u konkretnom postupku javne nabave, slijedom cega
tuzitelj nema pravni interes za izjavljivanje Zalbe.

13.  Zakljucivsi, na temelju navedenog, da u konkretnom sluéaju nisu ispunjene
pretpostavke propisane ¢lankom 401. stavkom 1. ZJN-a za meritorno odluéivanje o
tuziteljevoj zalbi, tuZenik je, pozivajuéi se na ¢lanak 425. stavak 1. tocku 2. ZJN-a,
odbacio tuZiteljevu zalbu zbog nedostatka pravnog interesa.

14.  Clankom 3. toékom 12. ZJN-a propisano je da je nepravilna ponuda svaka
ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi, ili je primljena izvan roka za
dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultat
trziSnog natjecanja, ili je narucitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili ponuda ponuditelja
koji nije prihvatio ispravak raéunske pogreske.

15. Ocjenjujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud polazi od mjerodavnog
Clanka 401. stavka 1. ZJN-a kojim su propisane (kumulativne) pretpostavke za zalbu
u postupcima javne nabave. Jedna od tih pretpostavki je i to da je gospodarski
subjekt koji podnosi zalbu pretrpio ili bi mogao pretrpjeti $tetu od navodnoga krsenja
subjektivnih prava.

16.  Nije sporno da tuzitelj u predmetnom postupku javne nabave nije dostavio
jamstvo za ozbiljnost ponude u roku za dostavu ponude, veé¢ je u ponudi izrigito
naveo da je jamstvo za ozbiljnost ponude predano u prethodnom postupku javne
nabave istog narucitelja i istog predmeta nabave, a koje jamstvo nije vraéeno
tuzitelju, pa ga, prema tuzitelievu misljenju, treba koristiti u predmetnom postupku.
17.  Polazeci od navedenih €injenica (koje tuzitelj ne osporava), a imajuci na umu
visekratno izrazeno stajaliSte ovoga Suda da nedostatak kao $to je konkretni nije
dopusteno otklanjati primjenom ¢lanka 293. stavka 1. ZJN-a, valja zakljuciti da
tuzitelileva ponuda (zbog nedostavljanja jamstva za ozbiljnost ponude u skladu s
dokumentacijom o nabavi iz predmetnog postupka javne nabave i u roku za predaju
ponuda) nije mogla biti odabrana odnosno nije mogla rezultirati sklapanjem ugovora
0 javnoj nabavi s tuZiteliem u konkretnom sludaju. Stoga Sud smatra da u
konkretnom postupku javne nabave tuZitelj nije pretrpio niti je mogao pretrpjeti Stetu
od navodnoga kr$enja njegovih subjektivnih prava, a $to je jedna od kumulativno
propisanih zakonskih pretpostavki za podno$enje Zalbe protiv odluka donesenih u
postupku javne nabave. U situaciji kao $to je konkretna, tuZzbeni navodi o razlozima
podnosSenja zalbe i tuzitelievom videnju njegovog pravnog i ekonomskog interesa u
konkretnom slu€aju te zastiti javnog interesa ne mogu dovesti do drukcijeg ishoda
0ovog upravnog spora.

18. S obzirom na navedeno, Sud zaklju¢uje da je tuzenik pravilno primijenio
mjerodavni Clanak 401. stavak 1. ZJN-a odbacivsi tuziteljevu zalbu.

19. S obzirom na tuZitelievo osporavanje opsega tuzenikova ispitivanja
predmetnog postupka javne nabave u konkretnom slucaju valja reéi da prema ¢lanku
404. ZJN-a, u zalbenom postupku Drzavna komisija postupa u granicama Zalbenih
navoda, a po sluzbenoj duznosti pazi na postupovne pretpostavke i osobito bitne
povrede iz stavka 2. ¢lanka 404. ZJN-a. Buduci da u konkretnom sluéaju nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke za meritorno odluéivanje o Zalbi, to nije bilo
zakonske osnove za tuzenikovo ispitivanje osporavane odluke po sluzbenoj duznosti.
20.  Bududi da je odbijen tuzbeni zahtjev za ponistenje tuZenikova rie$enja, to, u
smislu Clanka 431. stavka 4. ZJN-a, nije osnovan ni tuziteliev zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka.
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21.  Slijjedom iznesenog, na temelju Clanka 57. stavka 1. ZUS-a, valjalo je odluditi
kao u tocki I. izreke.

22. S obzirom na ishod ovoga upravnog spora, nema oshove za prihvacanje
tuzitelleva zahtjeva za naknadu troSkova spora. Stoga je, na temelju ¢lanka 79.
stavka 4. ZUS-a odluceno kao u tocki Il. izreke.

U Zagrebu 10. svibnja 2022.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan
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