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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane Maru5ic-Babic, predsjednice vijeca, Mire Kova6ic idr. sc. Sanje Otodan,
[lanova vijeca, te sudske savjetnice Martine Bari6, zapisni6arke, u upravnom sporu
tuZitelja DrZavne geodetske uprave (OlB:84891127540), Zagreb, Gru5ka 20, protiv

tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, KoturaSka

43/fV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Bates projekt d.o.o., Zagreb, Bogi5iceva
9, radijavne nabave, na sjednicivijeca odrZanoj 10. svibnja 2022.

il

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje rje5enja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/ll-034-02121-01l1108,
urbroj: 354-0119-22-9 od 11. velja6e 2022.
Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika poni5tena je tocka 7.2.2. dokumentacije o
nabavi u dijelu zahvacenom nezakonito5cu, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 202115 0F2-0O42849, predmet nabave: katastarska izmjera iizrada elaborata
katastarske izmjere za podrudje vi5e katastarskih op6ina, naruditelja DrZavna
geodetska uprava, Zagreb (to6ka 1.). U tocki 2. izreke rje5enja naloZeno je narucitelju
DrZavnoj geodetskoj upravi da u roku od 8 dana od dana objave rje5enja na
internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju Bates projekt d.o.o., Zagreb tro5kove Zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 kn.
2. TuZitelj osporava zakonitost rje5enja tuZenika zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjenidnog stanja, pogre5ne primjene materijalnog prava i bitne povrede
odredaba postupka. U bitnome osporava ocjenu tuZenika da je formulacija tocke 7.2.2.
dokumentacije o nabavi nejasna u odnosu na zahtjev za ukupnom minimalnom
duljinom od 20 kilometara odnosno da je taj dio navedene todke DON-a protivan
odredbi 6lanka 200. stavak l.Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120t16.
- dalje: ZJN). S obzirom da se uspje5no zavrSeni projekt moZe dokazati ilietaboratima
javnih i nerazvrstanih cesta ili parcelacijskim elaboratima po lokacijskim dozvolama,
istice da je jasno da se formulacija "ukupne minimalne duljine" odnosi i na javne i
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nerazvrstane ceste i na lokacijske dozvole za infrastrukturne projekte, te smatra da
spornu odredbu dokumentacije o nabavi treba tumaditi kako je i napisana, u jednoj
redenici a ne parcijalno. Navodi da je iz cijelog teksta jednoznadno vidljivo da je
dokumentacijom propisano da se uz evidentiranje javnih i nerazvrstanih cesta boduju
i parcelacijski elaborati po lokacijskim dozvolama za infrastrukturne projekte, Sto je
vidljivo i iz obja5njenja danog u Zalbenom postupku o tome na Sto se odnose
infrastrukturni projekti, jer u istoj redenici uz javne i nerazvrstane ceste mogu stajati
samo linijskiobjekti kojisu izraleni u duljinama, Sto tuZenik medutim neosnovano nije
prihvatio kao obrazloienje. Nadalje smatra pogre5nim tumaCenje tuZenika kojim
zanemaruje postupke prethodnog savjetovanja, iz kojih je razvidno da je navedeni
podkriterij dodan naknadno po traZenju zainteresiranog gospodarskog subjekta, a u
cilju otvorenijeg trZi5nog natjecanja, kao i da je namjera bila sve podkriterije vrednovati
u ukupnoj duljini. Navodi da je u odgovoru na Zalbu dostavio dokaze koji potvrduju da
se lokacijske dozvole za infrastrukturne projekte iskazuju duljinom u kilometrima, te da
je sukladno Elanku 403. stavak 3. ZJN-a dokazao postojanje dinjenica i okolnosti
temeljem kojih je propisao sporni dio to6ke 7.2.2. dokumentacije o nabavi, s obzirom
da se lokacijske dozvole koje se odnose na autocestu, brzu cestu i drZavnu cestu
svakako imaju smatrati infrastrukturnim projektima, kako je to tuZenik utvrdio u
obrazloZenju rje5enja, alije usprkos toga dio dokumentacije o nabaviocijenio protivnim
Zakonu o javnoj nabavi. Smatra da je tuZenik propustio analizirati dokaze koje je on
dostavio uz odgovor na Zalbu, a odnose se na brojne tro5kovnike koji su dio
dokumentacije o nabavi u postupcima provedenim od naruditelja Hrvatske autoceste
d.o.o. i iz kojih protzlazi da se izrada parcelacijskih elaborata po lokacijskim dozvolama
za infrastrukturne projekte iskazuje u kilometrima. Osporava zakljudak tuZenika da je
sporno na koji na6in ce naruditelj ocjenjivati dostavljene projekte vezano za iskazanu
jedinicu mjere (km/m2). Navodida je rje5enje tuZenika doneseno izvan roka od 30 dana
od predaje uredne Z:albe propisanog 6lankom 432. stavkom 2. ZJN-a, s obzirom da je
u rje5enju navedeno da je Zalitelj Zalbu izjavio 9. prosinca 2021. Napominje da je
osporeno rje5enje od 11. veljade 2022. objavljeno 3. oZujka 2022., iako je prema
dlanku 432. stavku 4. ZJN-a tuZenik bio duZan pisani otpravak javnom objavom
dostaviti u roku od 8 dana od dana dono5enja rje5enja. Ukazuje na moguci propust
tuZenika da u rje5enju navede dan predaje uredne Zalbe, cime je povrijedena iodredba
stavka 3. istog 6lanka ZJN-a. PredlaZe da ovaj Sud tuZbeni zahtjev usvoji i osporeno
rjeSenje poni5ti, te naloZi tuZeniku da mu nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u

iznosu od 5.000,00 kn. PotraZuje i naknadu troSkova upravnog spora zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od donoienja presude pa do isplate.
3. TuZenik se u odgovoru na tuZbu protivi tuZbenom zahtjevu iz razloga iznesenih
u obrazloZenju osporenog rje5enja. Navodi da odredba spornog dijela todke 7.2.2.
dokumentacije o nabavi, koja se odnosi na traZeno iskustvo za KIju6nog strudnjaka 1.

nije jasna nitijednozna6na, te da je naru6itelj tek u odgovoru na Zalbu dao tumadenje
da se duljina od 20 km odnosi i na elaborate javnih i nerazvrstanih cesta i na
parcelacijske elaborate po lokacijskim dozvolama za infrastrukturne projekte. lstide
medutim da se to ne moZe jasno zakljuciti iz dokumentacije o nabavi, te da bi

ponuditelji istu odredbu mogli primjerice shvatiti i na na6in da je, za dodjelu bodova
prema propisanom kriteriju za odabir ponuda "Specifidno iskustvo kljuCnih stru6njaka",

dovoljno dokazati broj zavrSenih elaborata javnih i nerazvrstanih cesta, bez obzira na

duljinu. Smatra da takova nejasnoda moZe utjecati na usporedivost ponuda i

poitupanje ponuditelja u fazi pripreme ponuda. lstide da se opisana nezakonitost
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dokumentacije o nabavi moZe reflektirati i na fazu pregleda i ocjene ponuda, s obzirom
da je naruditelj sukladno svojoj obvezi iz dlanka 290. ZJN-a duZan ponude pregledati
u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi. Ponavlja da je predmetni Zalbeni
navod ocijenjen osnovanim da bi se izbjegle situacije nejednakog postupanja
ponuditelja uslijed nerazumijevanja dokumentacije o nabaviprilikom pripreme ponuda,
kao i nejednako iarbitrarno postupanje naruditelja prilikom pregleda iocjene ponuda

odnosno dodjele bodova prema tom kriteriju za odabir ponude. Nagla5ava da svi uvjeti
i zahtjevi koje naru6itelj postavlja moraju jasno i nedvojbeno proizlaziti iz same
dokumentacije o nabavi, neovisno o sadrZaju prethodnog savjetovanja, koje nije dio
postupka javne nabave, te nije obvezujuce za ponuditelje niti se ponuditelji prilikom

sastavljanja ponude trebaju rukovoditi sadrZajem izvjeSca o prethodnom savjetovanju.
Navodi da je ocijenio dostavljeni dokazni materijal, iz kojeg nesporno proizlazi da se
lokacijske dozvole za planirane zahvate u prostoru koji se odnose na autocestu, brzu

cestu idrZavnu cestu iskazuju duljinom u km ili popisom katastarskih Eestica koje isti

obuhvada. Navodi da Zalitelju nije niti bila sporna mjerna jedinica kod elaborata javnih

i nerazvrstanih cesta, vec mjerna jedinica kod Iokacijskih dozvola za infrastrukturne
projekte, kod kojih se u parcelacijskom elaboratu, a koji se izraduje za potrebe
provodenja promjena na zemlji5tu u katastru i zemljiSnoj knjizi, kao mjerna jedinica

iskazuje m2, koje tvrdnje naruditelj nije osporio jer nije dostavio dokaze iz kojih bi
proizlazilo da se kod parcelacijskih elaborata po lokacijskim dozvolama za

infrastrukturne projekte koristi jedinica mjere kilometar. Smatra stoga da je ostalo
sporno na koji na6in ce naru6itelj ocjenjivati dostavljene projekte vezano za iskazanu
jedinicu mjere (km/m2), te da je i tom smislu sporna odredba to6ke 7.2.2.

dokumentacije o nabaviprotivna odredbiClanka 200. stavka 1. ZJN-a. Osporava navod
tuZitelja da je zakasnio sa dono5enjem rjeSenja, jer je Zalitelj, pozvan zakljudkom od

22. prosinca2021.,1albu uredio podneskom zaprimljenimlT. sijecnja 2022., te je rok
za dono5enje odluke o Zalbi po6eo te6i 18. sije6nja 2022. i rje5enje doneseno u roku
propisanom 6lankom 432. stavkom 2. ZJN-a. Navodi da okolnost Sto u obrazloZenju
rje5enja nije naveden datum kada je Zalba uredena, kao i dinjenica Sto je pisani
otpravak rje5enja dostavljen javnom objavom po proteku roka od 8 dana izElanka 432.
stavka 4. ZJN-a, ne 6ini osporavano rje5enje nezakonitim, imajuci u vidu i da tuZitelj
ima priliku osporavati rje5enje tuZbom, te njegova subjektivna prava uslijed navedenog
ni na koji na6in nisu povrijedena. PredlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije u cijelosti.
4. Zainteresirana osoba Bates projekt d.o.o., Zagreb nije dostavila Sudu odgovor
na tuZbu.
5. TuZitelj u o6itovanju na odgovor tuZenika, koji mu je dostavljen sukladno 6lanku
6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:20110., 143112., 152114.,
94116.,29117. i 110121., dalje: ZUS), u bitnome ostaje kod navoda tuZbe, navodeci da
je tuZenik propustio paZljivo ocijenitisve dinjenice, navode idokaze, jer je on priloZenim
lokacijskim dozvolama za infrastrukturne projekte dokazao da se duljina
infrastrukturnog objekta izraZava u kilometrima a ne metrima m2, s obzirom da su
autoceste, brze ceste idrZavne ceste upravo infrastrukturniobjekti. Nadalje navodida
se za javne i nerazvrstane ceste izraduju elaborati, a ne parcelacijski elaborati, jer se
tim elaboratima evidentiraju vec izvedeni infrastrukturni objekti dok se parcelacijski
elaborati izraduju za infrastrukturne objekte koji ce se tek graditi. Osporava navod
tuZenika da okolnost nenavodenja datuma podno5enja uredne Zalbe ne 6ini
osporavano rjeSenje nezakonitim, a s obzirom na izri6itu odredbu dlanka 432. stavka
3. ZJN-a. Smatra da navedeni propust tuZenika Zalbeni postupak 6ini
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netransparentnim i doprinosi naru5avanju pravne sigurnosti. Ostaje pri tuZbenom
zahtjevu.
6. TuZbenizahtjev nije osnovan.
7. lspituju6i osporeno rjeSenje sukladno 6lanku 31. i clanku 55. stavku 3. ZUS-a,
ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se rje5enje tuZbom pobija te istim nije
povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.
8. Prema stanju spisa razvidno je da je tuZenik odlu6ujuci o Zalbi zainteresirane
osobe na sadrZaj dokumentacije o nabavi razmotrio sva 6injeni6na i pravna pitanja
odlu6na u konkretnom slu6aju, te je za svoju odluku dao valjane, argumentirano
obrazloZene razloge utemeljene na podacima spisa i pravilnoj primjeni i tumadenju
mjerodavnih odredabaZakona o javnoj nabavi. Suprotno navodima tuZitelja tuZenik je
dostatno analizirao i ocijenio dokaze dostavljene u Zalbenom postupku, te je kod
dono5enja odluke uzeo u obzir i ocijenio oditovanja i navode tuZitelja iznesene u

odgovoru na Zalbu zainteresirane osobe, a koje tuZitelj ponovno iznosi i u ovoj tuZbi.
9. TuZenik je ocijenio osnovanim Zalbene navode glede nezakonitosti
dokumentacije o nabavi u dijelu todke 7.2.2., kojom se kao jedan od kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude u predmetnom postupku javne nabave odreduje
specifidno iskustvo predloZenih kljucnih stru6njaka, a koje se boduje temeljem njihovih
Zivotopisa, u kojem se navode projekti koji su predmet bodovanja.
10. U navedenoj tocki dokumentacije o nabavi propisano je da se za Kljucnog
strudnjaka 1, sa maksimalno 30 bodova, boduje specifidno iskustvo u projektima
tijekom kojih je kljucni stru6njak bio odgovoran u poslovima organizacije i upravljanja
katastarskom izmjerom ili tehnidkom reambulacijom ili poslovima organizacije i

upravljanja izradom elaborata javnih i nerazvrstanih cesta ili parcelacijskih elaborata
po lokacijskim dozvolama za infrastrukturne projekte, s time da jedan uspje5no
zavr5en projekt nosi 5 bodova. Nadalje je propisano da se uspjeSno zavr5enim
projektom smatra pregledan i potvrden jedan elaborat katastarske izmjere i/ili elaborat
tehni6ke reambulacije, u godini u kojoj je zapodet postupak javne nabave i tijekom
sedam godina koje prethode toj godini, obzirom da se katastarske izmjere iz tog
predmeta nabave provode sukladno metodologiji koja je definirana prije deset godina
i znatno unaprijedena u odnosu na metodologiju prema kojoj se ranije postupalo.
Ujedno se jednim uspjeSno zavr5enim projektom smatra pregledano i potvrdeno pet
elaborata javnih i nerazvrstanih cesta ili parcelacijskih elaborata po lokacijskim
dozvolama za infrastrukturne projekte ukupne minimalne duljine 20 km.
11. Prema 6lanku 200. stavku 1. ZJN-a dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na na6in da omoguci podno5enje
usporedivih ponuda.
12. I prema ocjeni ovoga Suda definicija uspje5no zavrienog projekta, na na6in
kako je formulirana u posljednjem citiranom odlomku sporne to6ke dokumentacije o
javnoj nabavi, nije u potpunostijasna i razumljiva odnosno nedvojbena, te je pravilno
utvrdeno da je tocka 7.2.2. DON-a u tom dijelu protivna odredbi dlanka 200. ZJN-a.
Sud prihva6a stajali5te i zakljudak tuZenika da u navedenoj odredbi dokumentacije o
nabavi nije jednozna6no i na nesumnjiv nadin odredeno da li se zahtjev za ukupnom
minimalnom duljinom od 20 km odnosi i na javne i nerazvrstane ceste ilije propisan

samo za parcelacijske elaborate po lokacijskim dozvolamaza infrastrukturne projekte,

Sto moZe utjecati na usporedivost ponuda i postupanje ponuditelja u fazi pripreme
ponuda, kao i na postupanje naruditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, koje se

sukladno flanku 290. stavku 1. ZJN-a pregledavaju i ocjenjuju na temelju uvjeta i



zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, kako to tuZenik pravilno navodi i u odgovoru na
tuZbu.
13. S obzirom da je tuZitelj tek u odgovoru na Zalbu dodatno pojasnio sporni dio
dokumentacije o nabavi, dok svi uvjeti i zahtjevi koje postavlja moraju nedvojbeno
proizlaziti iz same dokumentacije o nabavi, navodituZbe nisu osnovani niti od utjecaja
na drugadije rje5enje predmetne stvari, imajuci u vidu i da je postupak javne nabave
strogo formalan postupak.
14. S obzirom na navedeno, niti pozivanje tuZitelja na izvje56a o provedenom
postupku prethodnog savjetovanja, koji se provodi prije pokretanja postupka javne
nabave sukladno dlanku 198. ZJN, nije od utjecaja na pravilnost utvrdenog cinjeniCnog
stanja i zakonitost osporenog rje5enja.
15. lz podataka priloZenih spisu tuZenika razvidno je da je tuZenik zakljudkom od
22. prosinca2021. podnositeljaZalbe Bates projekt d.o.o. pozvao da uredi Zalbu na
na6in da dostavi dokaz da je Zalba dostavljena naruditelju u roku za Zalbu sukladno
dlanku 405. stavku 3. ZJN-a, o 6emu ovisi utvrdenje pravodobnosti Lalbe prema stavku
5. istog dlanka Zakona. S obzirom da je Zalitelj traZene dokaze dostavio uz podnesak
zaprimljen 17. sijecnja2022., osporeno rje5enje doneseno je u roku od 30 dana od

dana predaje uredne Zalbe, propisanom odredbom 6lanka 432. stavka 2. ZJN-a.
Suprotno mi5ljenju tuZitelja, 6injenica Sto je tuZenik u obrazlolenju rje5enja propustio
navesti i datum predaje uredne lalbe sukladno odredbi stavka 3. dlanka 432. ZJN-a,
kao iokolnost da je pisani otpravak osporenog rje5enja dostavljen javnom objavom po
proteku rokaiz stavka 4. istog dlanka Zakona, ne predstavlja takovu povredu pravila
postupka koja bi utjecala na zakonitost osporenog rje5enja, niti to proizlazi iz
navedenih odredaba ZJN-a.
16. Kako je osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuZenika, te na temelju potpuno i pravilno utvrdenog cinjenidnog stanja i sukladno
mjerodavnim materijalnim i postupovnim propisima, navodi Zalbe nisu osnovani niti

utjedu na dono5enje druga6ije odluke.
17. Stoga je na temelju dlanka 57. stavka 1. ZUS-a odludeno kao u to6ci l. izreke
ove presude.
18. Zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova upravnog spora odbijen je na temelju
dlanka 79. stavka 4. ZUS-a (to6ka !1. izreke).

U Zagrebu, 10. svibnja2022.

Predsjednica vijeca
Gordana Maru5ic-Babi6
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