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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje Otocan, predsjednice vije¢a, Gordane Marus$ié-Babi¢ i Mire
Kovadi¢, ¢lanica vije¢a te vise sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisnidarke, u
upravnom sporu tuZitelia FIDAL d.o.o. Rijeka, Naselje braée Pavliniéa 10, kojeg
zastupa opunomocenik Robrt Kopajtié, odvjetnik u Rijeci, Trpimirova 3, protiv
tuzenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturadka
43/lV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Svetog Ivana Zeline, Sveti Ivan
Zelina, Trg Ante StarCevi¢a 12 i zainteresirane osobe Sakmardi d.0.0. Sveti lvan
Zelina, Creéan 7/A, koju zastupa opunomocenica Ivka Dropucic¢, odvjetnica u Svetom
Ivanu Zelini, Gunduliéeva 1A, radi javne nabave, na sjednici vijeéa odrZanoj 27.
travnja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuZenika, klasa: UP/II-
034-02/22-01/111, urbroj: 354-02/7-22-9 od 2. oZujka 2022.

Il Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.

M. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Sakmardi d.o.o0. Sveti lvan
Zelina za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja protiv odluke o
odabiru od 10. veljae 2022. narucitelia Grada Svetog Ivana Zeline kao i tuziteljev
zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

2. U tuzbi tuZitelj u bitnom istiCe da u Zalbenom postupku nije bilo sporno da uz
ponudu nije dostavio konacni obrazac troskovnika od 21. sijenja 2022., ve¢ je bilo
sporno jesu li zbog toga bili ispunjeni uvjeti za odbijanje tuZitelieve ponude odnosno
je li naruditelj u odnosu na tuzitelja bio duzan primijeniti institut iz élanka 7. stavka 7.
Pravilnika o provedbi postupaka nabave roba, usluga i radova za postupke obnove
(,Narodne novine“, 126/21. i 19/22.; u daljnjem tekstu: Pravilnik) i je li neprimjenom
tog instituta povrijedeno nacelo jednakog tretmana svih ponuditelja. TuZitelj citira
tocku 3.5. trodkovnika koja je videkratno mijenjana. Navodi da je njegova ponuda
sadrZavala uredno popunjen tro$kovnik koji je priloZzen na obrascu koji se u tocki 3.5.
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razlikuje od konaénog obrasca tro§kovnika od 21. sije€nja 2022., s tim da je netocnu
koliginu od 8,00 m? tuZitelj izmijenio na ispravnu koli¢inu od 1.000,00 m?. Stoga se
jedina razlika troskovnika kojeg je dostavio tuzitelj i kona¢nog obrasca troskovnika od
21. sijeénja 2022. svodi na tekst predmetne stavke odnosno detaljan opis izvodenja
radova tako &to tro§kovnik koji je dostavio tuZitelj sadrzi ,viSak®. Smatra da time Sto bi
naruditelj prihvatio tuZiteljev opis sporne stavke troSkovnika, narucitelj ne bi pretrpio
Stetu niti bi to dovelo do diskriminacije ostalih ponuditelja, veé bi naruditelj bio u
povoljnijoj poziciji jer se tuZitelj obvezao napraviti najviSe i najpodrobnije uz ustedu
znatnog iznosa europskih sredstava. Misljenja je da njegova ponuda udovoljava svim
zahtjevima iz Poziva za dostavu ponude, pa nisu bili ispunjeni uvjeti za odbijanje
ponude. Navodi da je naruditelj, ako je smatrao da tuziteljeva ponuda nije sastavljena
u skladu sa zahtjevima iz Poziva za dostavu ponude, trebao pozvati tuzitelja na
pojasénjenje ponude. Pozivajuéi se na praksu Suda EU koju smatra relevantnom u
konkretnom sluéaju, tuZitelj istice da je pozivanjem odabranog ponuditelja na
pojasnjenje ponude prijedena granica dopustenog postupanja naruditelja u smislu
élanka 7. stavka 7. Pravilnika. Poziva se i na praksu ovoga Suda koju smatra
relevantnom u predmetnom postupku. Misljenja je da je pregovaranjem te povredom
nacela ekonomi¢nog i svrhovitog troSenja javnih sredstava i jednakog tretmana
ponuditelja, u konkretnom sluc¢aju odabrana ekonomski nepovoljnija ponuda od
tuziteljeve. PredlaZe ponistavanje osporavanog rieSenja tuZenika i odluke o odabiru.
Trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka pred tuZzenikom i upravnog spora.
PredlaZe da Sud odluéi da tuzba ima odgodni uéinak.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom isti¢e da nije sporno da tuZitelj nije
predao vazecu verziju troSkovnika te da je u predanoj verziji troSkovnika mijenjao
izvorni tekst obrasca troSkovnika. Stoga smatra da je narucitelj postupio zakonito
odbivsi tuzitelievu ponudu. Smatra da u konkretnom slu€aju nije bilo osnove za
primjenu ¢lanka 7. stavka 7. Pravilnika ti. za traZzenje dopune, razjasnjenja,
upotpunjavanje ili dostavu nuZnih informacija ili dokumenata, tj. tro8kovnika. Isti¢e da
prema &lanku 7. stavku 8. Pravilnika narucitelju nije dopusteno zatraziti ponuditelja
da tijekom pregleda i ocjene ponuda dostavi ponudbeni list, tro8kovnik i jamstvo za
ozbiljnost ponude. Stoga smatra neosnovanim tuziteljev prigovor da je narucitelj bio
duzan postupiti u skladu s ¢lankom 7. stavkom 7. Pravilnika. Neosnovanim smatra i
tuziteliev prigovor da je narucitelj, primijenivii na odabranog ponuditelja Clanak 7.
stavak 7. Pravilnika, povrijedio nacelo jednakog tretmana u predmetnom postupku
pregleda i ocjene ponuda. Navodi da je odabrani ponuditelj, prilikom dostavljanja
dokaza da su ponudeni proizvodi jednakovrijedni trazenima, ispravio o¢itu omasku u
pisanju naziva proizvoda, uskladivsi ih s nazivima proizvodaca. Odabrani ponuditelj
nije dostavio novi troSkovnik tek u fazi pregleda i ocjene ponuda, a 3to bi bilo u
nesuglasju s ¢lankom 7. stavkom 7. Pravilnika. Postupanjem odabranog ponuditelja
nije povrijeden ni ¢lanak 7. stavak 10. Pravilnika jer cijene nisu mijenjane, pa nije bilo
ni pregovaranja u vezi s kriterijima za odabir ponude (najniza cijena ponude). Stoga
je narucitelj imao osnove primijeniti ¢lanak 7. stavak 7. Pravilnika u odnosu na
odabranog ponuditelja i ne moze se smatrati da je naruditelj postupio nejednako
prema ponuditeljima. U odnosu na tuZenikovu praksu i praksu ovoga Suda na koju
upucuje tuzitelj, tuzenik istice da je rije¢ o predmetima koji nisu usporedivi s
konkretnim. Predlaze odbijanje prijedloga za odgodni uéinak tuzbe te odbijanje
tuZbenog zahtjeva.
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4, Zainteresirana osoba, Grad Sveti lvan Zelina, u odgovoru na tuzbu osporava
sve navode tuZbe. U bitnom istice da je tuZitelj dostavio ponudu na obrascu
troskovnika koji u vrijeme predaje ponude nije vaZio, a $to tuZitelj ni ne osporava, veé
smatra da je narucitelj bio duzan pozvati ga na pojasnjenje i upotpunjavanje ponude.
U odnosu na taj navod zainteresirana osoba isti¢e da se prema &lanku 7. stavku 8.
Pravilnika, ponudbeni list, troSkovnik i jamstvo za ozbilinost ponude ne smatraju
odredenim dokumentima koji nedostaju te narucitelj ne smije zatraziti ponuditelja da
ih dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda, a $to je odredeno i totkom 7.6. Poziva
na dostavu ponude. Stoga je narucitelj pravilno postupio odbivsi tuZitelievu ponudu
koja nije sadrzavala vaZeci troSkovnik. Naglasava da tuZitelj nije dostavio troskovnik
s nedostacima (u kojem bi slu¢aju postojala osnova za traZzenje pojasnjenja odnosno
upotpunjavanja), nego je dostavio obrazac troskovnika koji nije bio vazeéi u vrijeme
podnosenja ponude odnosno promijenio je tekst tada vazecéeg trodkovnika. U takvim
okolnostima zainteresirana osoba smatra irelevantnim tuZiteljev navod da se on u
dostavljenom troSkovniku obvezao uciniti vise od ostalih ponuditelja, dodajuéi i to da
uvjete nabave odreduje narucitelj. Nadalje istice da je tuZitelj ako je imao neke
dvojbe u vezi s tekstom troSkovnika, imao moguénost postaviti pitanje naruditelju, a
Sto nije ucinio. Neosnovanim smatra tuZitelievu tvrdnju da je naruéitelj pre$ao granice
u pojasnjavanju troSkovnika ponude odabranog ponuditelja, s obzirom na to da je
odabrani ponuditelj dostavio pravilan obrazac troskovnika i ponudio jednakovrijedne
proizvode, a naruditelj je zatraZio dostavu dokumenata iz kojih se moZe provjeriti
jednakovrijednost. 1z odgovora odabranog ponuditelja i dostavljenih, trazenih,
dokumenata proizlazi da je odabrani ponuditelj omaskom u odredenim stavkama
troskovnika upisao nepotpuni ili pogreSan naziv ili dio naziva proizvoda koji ne
odgovaraju tvornickom nazivu ponudenih proizvoda, a $to ne mijenja materijal,
karakteristike, kvalitetu ili cijenu prvotno nudenih proizvoda, veé je rije¢ o pogreSnom
upisu tvorni¢kog naziva proizvoda. Misljenja je da opisano postupanje ni na koji nagin
nije dovelo do pregovora u vezi s kriterijem za odabir ponude. Istiée da nije toéna
tvrdnja da narucitelj nije provjerio jednakovrijednost ponudenih proizvoda odabranog
ponuditelja. PredlaZze odbijanje tuZbenog zahtjeva kao i zahtjeva za naknadu
troSkova.

5. Zainteresirana osoba, Sakmardi d.0.0. Sveti lvan Zelina, u odgovoru na tuzbu
u bitnom navodi da tuZitelj ne obrazlaze niti nudi dokaze iz kojih bi bilo razvidno da
su ispunjeni uvjeti za odgodni uéinak tuzbe. Nadalje istice da je postupak javne
nabave strogo formalni postupak koji ne ostavlja prostor za dispoziciju stranaka, osim
u slucajevima propisanim zakonom ili drugim propisom. Poziva se na d&lanak 7.
stavke 7. i 8. Pravilnika koji je u konkretnom sluéaju prije¢io narugitelja da pozove
tuzitelja da dostavi drugi troskovnik odnosno da ga pozove na pojadnjenje ponude.
Odlu¢nom smatra okolnost da tuZitelj ne osporava da je dostavio tro$kovnik koji nije
bio vaZeci u vrijeme podnosenja ponude. Napominje da je u Pozivu za dostavu
poziva bilo propisano da ponuditelj ne smije mijenjati tekst i koli¢ine navedene u
troskovniku te ée se u protivnom takav tro$kovnik smatrati nevaljanim, a ponuda ée
biti odbijena. Nadalje navodi da je naruditelj imao osnove odbiti tuZiteljevu ponudu i
zbog toga $to tuZitelj nije dostavio valjano jamstvo za ozbiljnost ponude. Naposljetku
istice da time S$to je pozvao odabranog ponuditella na dostavu dokaza
jednakovrijednosti ponudenih proizvoda, naruditelj nije povrijedio naéelo jednakog
tretmana ponuditelja, ve¢ je postupio u skladu sa zakonom. Smatraju¢i da je
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osporavano riedenje tuzenika zakonito, predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva. TraZi
naknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.

6. U skladu s &lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS) odgovori na tuZbu dostavljeni su

tuzitelju.
7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
8. |z spisa predmeta proizlazi da je Grad Sveti Ilvan Zelina, kao narucitelj, 13.

sijeénja 2022. u Elektronickom oglasniku javne nabave objavio poziv za dostavu
ponuda u postupku odabira sudionika u gradnji, broj objave: 2022/0BP-00085,
predmet nabave: radovi konstruktivne obnove zgrade Muzeja Sveti lvan Zelina.
Kriterij odabira je najniza cijena ponude.

9. Narugitelj je zaprimio pet ponuda, od kojih je Cetiri ponude ocijenio valjanima
te je odlukom o odabiru od 10. veljace 2022. odabrao ponudu ponuditelja Sakmardi
d.o.o. Sveti lvan Zelina. Tuziteljeva je ponuda odbijena jer nije sastavljena u skladu s
Pozivom za dostavu ponude.

10.  Protiv odluke o odabiru tuzitelj je podnio Zalbu koja je odbijena osporavanim
rieSenjem tuZenika.

11. Iz ¢lanka 42. stavka 1. Zakona o obnovi zgrada o$teéenih potresom na
podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, Zagrebacke Zupanije,
Sisacko-moslavacke Zupanije i Karlovacke Zzupanije (,Narodne novine®, 102/20.,
10/21. i 117/21.) proizlazi da je u predmetnom postupku mjerodavan Pravilnik o
provedbi postupaka nabave roba, usluga i radova za postupke obnove.

12. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj u svojoj ponudi dostavio obrazac
troskovnika koji nije bio vazeéi u vrijeme podnoSenja ponude. Naime, iz spisa
predmeta proizlazi da je narucitelj u dva navrata mijenjao obrazac tro8kovnika (prvi
put 14. sijecnja 2022. i drugi put 21. sije€nja 2022.) te da je u vrijeme podno$enja
ponude bila vazeca verzija troSkovnika od 21. sije¢nja 2022.

13.  Uvidom u tocku 2.6. Poziva na dostavu ponude u predmetnom postupku
nabave radova za postupke obnove, a koja tocka ureduje troSkovnik, Sud je utvrdio
da je troskovnik prilog Pozivu na dostavu ponude i njegov sastavni dio (Prilog Il.). U
toj je tocki, medu ostalim, navedeno da ponuditelj mora iskazati jedinicne cijene na
nacin kako je prikazano u tro$kovniku. Valuta ponude je hrvatska kuna (HRK).
Ponuditelj ne smije mijenjati tekst i koli¢ine navedene u tro8kovniku. U protivhom ce
se smatrati da je takav tro§kovnik nevaljan te ¢e ponuda biti odbijena. Ako ponuditelj
ne ispuni troSkovnik u skladu sa zahtjevima iz Poziva na dostavu ponude ili
promijeni tekst i izvorni sadrzaj u obrascu troSkovnika, smatrat ¢e se da je takav
troSkovnik nepotpun i nevazedéi te ¢e ponuda biti odbijena.

14.  Nadin odredivanja cijene ponude ureden je toékom 5.8. Poziva na dostavu
ponude koja, medu ostalim, odreduje da je ponuditelj obvezan popuniti sve stavke
troskovnika. Ako ponuditelj ne postupi u skladu sa zahtjevima iz tog poglavija ili
promijeni tekst ili koli¢ine navedene u troS8kovniku, smatrat ¢e se da je takav
tro§kovnik nepotpun i nevazeci te ¢e ponuda biti odbijena.

15.  Clankom 7. stavkom 12. Pravilnika, medu ostalim je propisano da je narucitelj
obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda odbiti ponudu koja nije u
skladu s odredbama Poziva na dostavu ponude.

16.  Polazedéi od naprijed navedenog sadrzaja toéaka 2.6. i 5.8. Poziva na dostavu
ponude kao i nesporne Cinjenice da je tuziteli u svojoj ponudi dostavio obrazac
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troskovnika koji nije bio vazeéi u vrijeme podnosenja ponude odnosno da je mijenjao
odredbe troskovnika, dodajuci tekst koji nije obuhvaéen mjerodavnim troskovnikom
od 21. sijeénja 2022., Sud prihvaéa ocjenu tuzenika da je naruditelj pravilno
primijenio Clanak 7. stavak 12. alineju 1. Pravilnika odbivsi tuZitelievu ponudu zbog
njene nesuglasnosti s Pozivom na dostavu ponude. Pritom valja napomenuti da su
razlozi zbog kojih je tuzitelj dostavio pogres$nu (nevazeéu) verziju troSkovnika kao i
razlozi zbog kojih je mijenjao tekst troskovnika irelevantni s obzirom na izricite i jasne
toCke 2.6. i 5.8. Poziva na dostavu ponude, koje iskljuuju bilo kakve dvojbe o
posliedicama dostave troSkovnika koji ne udovoljava zahtjevima iz Poziva na dostavu
ponude. Pored toga, valja reci da u situaciji kao $to je konkretna Pravilnik ne ostavlja
prostor za ekstenzivno tumacdenje obveza ponuditelja u vezi s ispunjavanjem (bilo
kojeg) zahtjeva iz Poziva na dostavu ponude.

17.  Clanak 7. stavak 7. Pravilnika propisuje ako su informacije ili dokumentacija
koje je trebao dostaviti ponuditelj nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, narucitelj moZe, postujuci nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od ponuditelja da dopune, razjasne, upotpune ili dostave
nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku.

18.  Clankom 7. stavkom 8. Pravilnika propisano je da se ponudbeni list, troSkovnik
i jamstvo za ozbilinost ponude ne smatraju odredenim dokumentima koji nedostaju te
naruCitelj ne smije zatraZiti ponuditelja da ih dostavi tijekom pregleda i ocjene
ponuda.

19.  Polazec¢i od navedenih odredaba Pravilnika, Sud ne prihva¢a tuziteljevu
tvrdnju da je naruditelj bio u obvezi pozvati ga da pojasni odnosno upotpuni predani
troskovnik. Naime, pretpostavka za primjenu &lanka 7. stavka 7. Pravilnika je
manjkavost informacija ili dokumentacije koja je trebala biti dostavljena, a koja
manjkavost se ogleda u nepotpunim ili pogre$nim informacijama ili u nedostavljanju
odredenih dokumenata. U konkretnom je sluCaju dostavljeni troskovnik, prema
podacima iz spisa predmeta, predstavijao izraz volje tuZitelja za podno$enje upravo
takvog troskovnika. U takvim okolnostima, a imajuéi na umu i élanak 7. stavak 8.
Pravilnika, Sud smatra da u konkretnom slucaju naruditelj nije povrijedio tuziteljeva
prava niti postupio suprotno mjerodavnim propisima time $to nije traZio od tuzitelja
pojasnjavanje odnosno izmjenu tro$kovnika.

20. Sud u cijelosti prihvaéa tuzenikovo obrazloZzenje u vezi s tuZitelijevim
prigovorima koji se odnose na pozivanje odabranog ponuditelja na pojasnjenje
ponude. Vazno je naglasiti da je odabrani ponuditelj, dostavljanjem dokaza da su
ponudeni proizvodi jednakovrijedni traZzenima, ispravio ocitu omasku u pisanju naziva
proizvoda tj. uskladio ih s nazivima proizvoda¢a. Time odabrani ponuditelj nije
dostavio novi troSkovnik tek u stadiju pregleda i ocjene ponuda, a $to bi bilo u
nesuglasju s Clankom 7. stavcima 7. i 8. Pravilnika. S obzirom na navedeno, a
imajuéi na umu okolnost da su odlu¢ne ¢injenice koje se odnose na tuZiteljevu
ponudu i ponudu odabranog ponuditelja bitno razlicite, ne moZe se smatrati da je
narucitelj postupio nejednako prema ponuditeljima.

21. Slijedom iznesenog, valja zakljuciti da je tuZenik, pravilno primijenivsi
mjerodavni Pravilnik, zakonito postupio odbivsi tuzitelievu Zalbu protiv odluke o
odabiru.

22.  Osvrcudi se na pozivanje tuzitelja na praksu tuZenika i ovoga Suda, valja reci
da se predmeti na koje se poziva tuZitelj u svom &injeni€nom i pravhom supstratu
razlikuju od ovoga predmeta.
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23. U odnosu na tuzbene navode o tome da je osporavano rieSenje tuzenika u
suprotnosti s praksom Suda Europske unije, valja reéi da se ta praksa odnosi na
situacije bitno razli¢ite od ovoga predmeta.

24. Bududi da je odludeno o tuzbenom zahtjevu, Sud nije odluéivao o odgodnom
ucinku tuzbe. ‘

25.  Slijedom iznesenog, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluceno je kao u
tocki I. izreke.

26. Tuzitelj nije uspio u sporu, pa je na temelju &lanka 79. stavka 4. ZUS-a,
odbijen njegov zahtjev za naknadu troSkova spora (tocka Il. izreke).

27. Polazeéi od sadrzaja odgovora na tuzbu zainteresirane osobe Sakmardi d.o.o.
Sveti Ilvan Zelina kao i ¢injenice da odgovor na tuzbu nije utjecao na donoSenje ove
presude, tro$ak sastava odgovora na tuzbu Sud ne smatra opravdanim troskom,
slijedom Cega je odluc¢eno kao u tocki lll. izreke.

U Zagrebu 27. travnja 2022.

Predsjednica vijeéa
dr. sc. Sanja Otoéan
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