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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOK! UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sutkinja toga
suda Gordane Marusié-Babi¢, predsjednice vijeéa, Mire Kovacié i Biserke Kalauz,
Clanova vijeca, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisni¢ara, u upravnom
sporu tuzitelja Zajednica ponuditelia CIRKULARNI ENERGETSKI RESURSI d.o.o.,
Zagreb, Zaharova 7 i KONEKO Spol s.r.o. Ostrava, Ceska, Vystavni 2224/8, koju
zastupa opunomocenik Vlatko Kregar, odvjetnik u Zagrebu, Radnicka cesta 30, protiv
tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/1V, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Varkom d.d., Varazdin, Trg bana Jeladi¢a
15, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 12. travnja 2022.

presudio je

l. Odbija se tuZzbeni zahtjev za poni$tavanije rjesenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/21-01/1125,
urbroj: 354-02/7-22-10 od 28. sijeCnja 2022.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o
ponistenju od 6. prosinca 2021., narucitelja Varkom d.d. u otvorenom postupku javne
nabave broj objave: 2021/S 0F5-0025571, ispravci obavijesti od 27. srpnja 2021., 4.
kolovoza 2021. i 23. kolovoza 2021., predmet nabave: uredaj za proéiscavanje
otpadnih voda naselja Opéine Ljubes$éica (tocka 1. izreke). Pod todkom 2. izreke
riesenja odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troka Zalbenog postupka.

2. Tuziteli u tuZbi osporava zakonitost navedenog rje$enja zbog pogresno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Ukazuje na
nezakonitosti u postupanju tuzenika u Zalbenom postupku, navodeéi u bitnom da je
tuzenik propustio utvrditi da nisu nastupile nikakove nove okolnosti koje bi opravdale
donosenje odluke o poniStenju postupka javne nabave te nije ispravno ocijenio
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Cinjenicu da su Planom upravijanja vodama predvidena znatno veéa financijska
sredstva nego sredstva koja su bila predvidena u trenutku zapodéinjanja postupka
nabave. Navodi da je okolnost da sredstva Hrvatskih voda nisu dostatna, narugitelju
bila poznata i prije zapoé€injanja tog postupka u kolovozu 2021., ali da je usprkos toga
zapoceo postupak nabave, ponavljajuéi da ima osigurana sredstva. Smatra da je bilo
logicno i o¢ekivano da ¢e Hrvatske vode krajem 2021. godine veéim dijelom ukinuti
financiranje za tekucu godinu jer je jasno da se u toj godini ne¢e konzumirati sredstva
predvidena za predmetni projekt. Isti¢e da su Hrvatske vode u prosincu 2021. donijele
novi financijski plan za 2022. godinu i povecale financiranje predmetnog projekta na
iznos od 5,090.000,00 kn, dakle pet puta vise od financiranja koje je bilo na
raspolaganju naruditelju u trenutku zapoéinjanja nabave. Iznosedi podatke o godi$njem
prometu narucitelja prema financijskom izvjeSéu za 2020. godinu i ostvarenoj dobiti,
smatra da je narucitelj imao na raspolaganju sredstva za predmetnu nabavu. Isti¢e da
je u Planu nabave narugéitelja za 2021. godinu, zajedno sa izmjenama i dopunama tog
Plana, vidljivo da je naruditelj predvidio provodenje predmetnog postupka javne
nabave u iznosu procijenjene vrijednosti nabave, te da je u istom navedeno da su
sredstva za izvrSenje plana nabave, ukljuéujuci i predmetni projekt veé¢ osigurana.
Nadalije navodi da ne postoji niti nemoguénost financiranja od strane Opcine
Ljubeséica, s obzirom da je iz proraéuna te Opéine, javno objavljenog na web
stranicama, razvidno da je u 2021. i 2022. godini predvidjela ukupno 7,404.000,00 kn
ulaganja u komunalnu infrastrukturu. Takoder smatra da tuzenik nije ispravno ocijenio
¢injenicu da odluka o ponistenju nije donesena u roku od 30 dana od nastanka razloga
za ponistenje, te navodi da narucitelj osim toga postupak javne nabave nije ponistio u
roku koji je sam odredio u tocki 51. dokumentacije o nabavi, pa da je time bio
prekludiran ponistiti nabavu iz razloga koji su mu bili poznati i unutar roka od 30 dana
nakon zadnjeg dana za dostavu ponuda. Smatra da je narucitelj postupio protivho
¢lanku 4. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16. — dalje: ZJN), jer se
ponisStenjem postupka nabave nakon evaluacije ponuda, kada je bilo poznato da ¢e
Planom upravljanja Hrvatskih voda biti odredeni novi financijski okviri za predmetni
projekt, nije vodilo raduna o ekonomiénom i svrhovitom provodenju postupka i troSenju
javnih sredstava. Navodi da tuzenik tu Cinjenicu nije ocijenio, te da je propustio utvrditi
i da Odluka o ponistenju nije dostatno obrazloZzena. Predlaze da se tuzbeni zahtjev
usvoji i osporeno rjedenje tuZzenika, kao i Odluka o ponistenju ponisti, te da se naloZi
narucitelju da mu naknadi tro8ak Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kn.
Potrazuje tro8ak za sastav tuzbe sa PDV-om u iznosu od 87.500,00 kn.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze isti odbiti
iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rje$enja. Osporava navode tuZitelja da
se okolnosti koje je narucitelj naveo kao razlog ponistenja u Odluci o ponistenju ne
mogu smatrati novim okolnostima koje mu nisu ve¢ ranije bile poznate, buduc¢i da u
trenutku zapocinjanja predmetnog postupka javne nabave (dan slanja poziva na
nadmetanje 9. srpnja 2021.) naruditelj nije znao niti mogao znati da ¢e jedan od izvora
financiranja (Hrvatske vode) smanijiti osigurana sredstva za nabavu sa planiranih
1,500.000,00 kn na 30.000,00 kn, pa se radi o novim okolnostima u smislu ¢lanka 298.
stavka 1. tocke 1. ZJN-a, na koje narugéitelj nije mogao utjecati. Navodi da je nedostatak
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osiguranih sredstava za predmetnu javnu nabavu valjani razlog za ponistenje postupka
javne nabave, s obzirom da je osiguranje financijskih sredstava klju¢an faktor za
realizaciju javne nabave i sklapanje ugovora, te da tuZitelj nije dokazao da je narucitelj
u trenutku donosenja odluke o poniStenju imao osigurana sredstva dostatna za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude. Isti¢e da narugditelj razvojne projekte financira iz tudih
izvora, a ne iz cijene vodnih usluga te da u konkretnom postupku javne nabave
sudjeluje sa iznosom od samo 375.000,00 kn, dok se preostali iznos osigurava iz
drugih izvora (Op¢ina Ljubeséica i Hrvatske vode). Navodi da ulaganje u komunalnu
infrastrukturu predvideno u proraéunu Opcine Ljubeséica za 2021., 2022. i 2023.
godinu ne utje€e na c&injenicu da je narucitelj u konkretnom sluéaju ostao bez
osiguranih sredstava Hrvatskih voda, uslijed ¢ega viSe ne raspolaze sredstvima za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude, te da tuzitelj nije osporio tvrdnje narugitelja iz
odgovora na Zalbu da je navedena Opcina ujedno odbila sufinancirati preostalu razliku
nedostajucih sredstava do cijene ekonomski najpovoljnije ponude. Navodi da je
Odluka o ponistenju donesena u roku od 30 dana od nastanka razloga za ponistenje
u smislu ¢lanka 303. stavka 2. ZJN-a, jer je naruditelj za injenicu da vise neée imati
osigurana sredstva u potrebnom iznosu saznao 6. prosinca 2021. i istog dana donio
odluku. Istie nadalje da je rok za donosenje odluke o ponistenju instruktivan, pa se u
tom smislu niti novonastale okolnosti ne mogu tumaciti na nacin da je narucitelj mogao
ponistiti postupak samo ukoliko su mu razlozi bili poznati unutar roka propisanog
dokumentacijom o nabavi za donoSenje odluke o odabiru ili odluke o ponistenju
postupka javne nabave. Navodi da Odluka o poni§tenju sadrzi obrazloZenje razloga za
poniStenje postupka sukladno ¢lanku 303. stavku 2. tocka 4. ZJN-a. Osporava
potrazivanje tuZitelja za naknadu tro$ka upravnog spora u iznosu od 87.500,00 kn, jer
je taj zahtjev protivan &lanku 79. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS). Predlaze da
ovaj Sud tuzbeni zahtjev odbije.

4. Zainteresirana osoba Varkom d.d. nije dostavila Sudu odgovor na tuzbu.

5. TuZzitelj u ocitovanju na odgovor tuzenika, koji mu je dostavljen u skiadu s
odredbom clanka 6. ZUS-a, ostaje kod tuZbenog zahtjeva te u bithome ponavlja
navode iznese u tuzbi, osporavajuéi argumentaciju tuZzenika kao neosnovanu.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Ispitujuci osporeno rjeSenje u granicama tuzbenog zahtjeva sukladno ¢lanku
31. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da tuzenik time $to je odbio Zalbu tuZzitelja izjavljenu protiv
Odluke o ponistenju od 6. prosinca 2021. nije povrijedio zakon na $tetu tuzitelja, te je
za svoju odluku dao valjane razloge i iscrpno te argumentirano obrazloZenje, koje je
utemeljeno na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog
i postupovnog prava. Pri tome je tuZenik razmotrio i sve navode Zalbe, koje tuZitelj
ponovno iznosi u ovoj tuzbi, te je dao dostatne razloge za ocjenu prigovora tuZitelja
neosnovanim, a koje u cijelosti prihvaéa i ovaj Sud.

8. Prema stanju spisa razvidno je da je tuZenik sve Cinjenice koje su relevantne za
ndlicivanje o Zalbi tuzitelia utvrdio na temelju postojec¢ih podataka odnosno
dokumentacije priloZene spisu, uzimajuéi u obzir i dokumentaciju na koju se tuZitelj u
tuzbi poziva, kao i ogitovanja stranaka danih u Zalbenom postupku.
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9. Iz priloZzene dokumentacije, &iji sadrzaj se iznosi u obrazloZenju osporenog
rieSenja (Plan nabave naruditelja za 2021. godinu i Dopuna Plana nabave za 2021.
godinu, Prora¢un Opéine LjubeScica za 2021. i projekcije za 2022. i 2023. godinu,
Ugovor o sufinanciranju gradenja vodnih gradevina na podruéju aglomeracije Kapela
Kalnicka (Ljube$¢ica) skloplien 20. svibnja 2021. izmedu Hrvatskih voda i naruditelja,
sa prilozima, prijedlog Ugovora o sufinanciranju izmedu naruéitelia i Opéine
Ljubescica, izjava narucitelia od 29. sije¢nja 2021., Program razvoja odvodnje i
procis¢avanja otpadnih voda Varkom d.d., Druge izmjene i dopune plana upravljanja
vodama za 2021. Hrvatskih voda od 6. prosinca 2021., Plan upravljanja vodama za
2022. i ocitovanje Hrvatskih voda od 22. prosinca 2021.), proizlazi da su sredstva za
financiranje i realizaciju predmetnog postupka javne nabave bila planirana iz sredstava
Opcine Ljubeséica, Hrvatskih voda i vlastitih sredstava narugitelja, te da do 6. prosinca
2021. iz planiranih izvora nisu osigurana dostatna financijska sredstva za
sufinanciranje projekta u cijelosti, $to je utvrdeno i u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda od 6. prosinca 2021. Takoder, prema postoje¢im podacima nije sporno da su
Drugim izmjenama i dopunama plana upravljanja vodama za 2021. donesenim 6.
prosinca 2021. Hrvatske vode smanijile osigurana sredstva odnosno sredstva
predvidena za sufinanciranje predmetne investicije sa 1,500.000,00 kn na 30.000,00
kn potrebna za izradu projekine dokumentacije, koju Cinjenicu je naruditelj saznao
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda 6. prosinca 2021.

10. S obzirom na navedeno, pravilno je utvrdeno da su nakon po&etka predmetnog
postupka javne nabave, kao i nakon isteka roka iz tocke 51. dokumentacije o nabavi,
nastale nove okolnosti odnosno postale poznate okolnosti u smislu élanka 298. stavka
1. toCke 1. ZJN-a koje predstavljaju razlog za dono$enje odluke o ponistenju sukladno
¢lanku 303. stavku 1. istoga Zakona.

11.  Naime, i prema ocjeni ovoga Suda u situaciji kada za izvr§enje ugovora o nabavi
nisu u cijelosti niti dostatno osigurana sredstva odnosno nisu osigurana dostatna
sredstva za financiranje cjelokupnog predmeta nabave uslijed odustanka jednog od
izvora financiranja u znatnom dijelu planiranih sredstava, radi se o novim okolnostima
iz Clanka 298. stavka 1. tocke 1. ZJN-a, na koje naruditelj nije mogao utjecati, te iste
predstavljaju valjani razlog za ponistenje postupka javne nabave, kako to tuZenik
osnovano navodi i u odgovoru na tuzbu. Stoga navodi tuZzbe kojima tuzitelj u bitnom
ukazuje na mogucénosti financiranja iz drugih izvora, a imajuéi u vidu i Plan nabave
narucitelja za 2021. godinu, kao i pravo da procjenjuje i planira svoje poslovne
aktivnosti i nacin koriStenja prihoda, nisu od utiecaja na pravilnost utvrdenog
¢injeniénog stanja u konkretnom slucaju, niti je tuzitelj priloZio relevantne dokaze za
svoju tvrdnju da je naruditelj u trenutku dono$enja Odluke o ponistenju imao osigurana
sredstva dostatna za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, u konkretnom slugaju
ponude tuZitelja sa cijenom od 8,288.420,83 kn, koja je u postupku pregleda i ocjene
ponuda rangirana na prvo mjesto.

12.  Suprotno navodima tuZitelja Odluka o ponistenju sadrZi dostatne razloge za
poniStenje postupka javne nabave, te je narucitelj postupio po odredbi élanka 303.
stavka 1. tocke 4. ZJN-a. Isto tako tuZenik je pravilno ocijenio da je Odluka narugitelja
donesena u roku od 30 dana od nastanka razloga za ponistenje propisanog élankom
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303. stavkom 2. ZJN-a, s obzirom da je narucitelj za razlog ponistenja postupka saznao
6. prosinca 2021., kada su Hrvatske vode donijele odluku o smanjenju iznosa
sredstava za sufinanciranje. Nadalje, i prema shvacanju ovoga Suda tuZitelj pogresno
smatra da je s obzirom na odredbu toc¢ke 51. dokumentacije o nabavi narugitelj bio
ovlaten ponistiti postupak javne nabave samo u slu¢aju da su mu razlozi za ponistenje
postali poznati unutar roka od 30 dana od isteka roka za dostavu ponude, a koji je
istekao 30. kolovoza 2021. Naime, citirani rok iz tocke 51. dokumentacije o nabavi nije
prekluzivan.

13. S obzirom na navedeno, navodi tuZitelja izneseni u tuzbi nisu osnovani niti od
utjecaja za ocjenu zakonitosti osporenog rieSenja donesenog u granicama zakonom
propisanih ovlasti tuZzenika. Stoga je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluéeno
kao u tocki |. izreke ove presude.

14. S obzirom da tuzitelj nije uspio s tuzbenim zahtjevom, zahtjev za naknadu
tro8kova upravnog spora valjalo je odbiti na temelju ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a (tocka
Il. izreke).

U Zagrebu, 12. travnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Gordana Marusi¢-Babié
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