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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE UslI-38/22-6
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavlienom od sudaca toga
suda Mirjane Cagi¢, predsjednice vijeca, Arme Vagner Popovic¢ i Ane Berlengi Fellner,
¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja: 1. Slavonija Bus d.o.0., Novi Grad 26/a, Novi Grad, Velika Kopanica, zastupan
po direktoru Franji Matijasevicu, 2. Presecki grupa d.o.o., Krapina, Frana Galovi¢a 14,
Krapina, zastupan po direktoru Jasminki Strehovec iz Krapine, Kralja Tomislava 108a,
protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zagrebacke Zupanije, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 172, radi radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj 24.
ozujka 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja: 1. Slavonija bus d.o.o., Novi Grad i 2.
Presecki grupa d.0.0., Krapina, za ponistenje rjeSenja tuzenika Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/21-01/963, urbroj: 354-01/21-8
od 15. prosinca 2021. godine.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja Presecki grupa d.o.0. za naknadu troSkova spora.

Obrazlozenje

1 Osporenim riedenjem tuZenika pod tockom 1. izreke odbijene su zalbe tuZitelja
Slavonija Bus d.o.o., Novi Grad i Presecki grupe d.o.o. Krapina kao neosnovane
izjavliene na sadrzaj Il. izmjene DON-i od 12. listopada 2021. Pod toc¢kom 2. izreke
odbijeni su zahtjevi navedenih tuZitelja za naknadom troskova zalbenog postupka kao
neosnovani.

2. Citirano rje$enje tuZenika od 15. prosinca 2021., osporavaju zasebnim tuzbama
tuzitelji: Slavonija Bus d.o0.0., koja tuzba je zaprimljena kod ovog Suda, pod poslovnim
brojem Usll-33/22 i tuzitelj Presecki grupa d.o.o., ¢ija tuzba je zaprimljena kod ovog
Suda, pod poslovnim brojem UslI-38/22. Buduc¢i se dvjema tuzbama tuZitelja osporava
jedna te ista odluka tuZenika, to je Sud spojio navedene predmete radi zajedniCkog
odlucivanja, odnosno donos$enja jedne odluke.

o Tuzitelj Slavonija Bus d.0.0., u svojoj tuzbi protiv rjeSenja tuZenika u bitnom
istice da je ovdje javni naruditelj Zagrebacka zupanija, 12. listopada 2021. godine u
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elektronickom oglasniku javne nabave objavila drugu izmjenu dokumentacije o nabavi
(dalje: DON), u postupku javne nabave usluge prijevoza uéenika osnovnih kola kojima
je osnivac. U drugoj izmjeni DON-a koja je bila predmet postupka po Zalbi narucitelj je
tockom 11. DON propisao da je predmet nabave javni linijski prijevoz u¢enika osnovnih
Skola, da je ponuditelj obvezan pruzati uslugu prijevoza u&enika na redovnim linijjama
(koji pojam po tuZzitelju ne postoji prema propisima o prijevozu putnika u cestovnom
prometu), sukladno voznom redu javnog linijskog prijevoza, kojim linijama se prevoze
i svi ostali korisnici prijevoza. Nadalje, istom izmjenom DON, u toé&ki 38., posebni uvjeti
za izvrSenje ugovora, odredeno je da je odabrani ponuditelj obvezan u roku od osam
dana od dana izvr§nosti odluke o odabiru dostaviti: ugovor o obavljanju komunalnog
prijevoza putnika, odluku jedinice lokalne samouprave o obavljanju komunalnog
prijevoza ili dozvolu za obavljanje Zupanijskog ili meduZzupanijskog prijevoza putnika
sukladno ¢lanku 33. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu i Uredbe (EZ)
1370/2007. Tuzitelj smatra da je takvo odredenje (u odnosu na todku 11. DON)
suprotno Clanku 4. tocka 36. te ¢lanku 44. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu
jer se prema navedenim propisima uéenici do i od $kole prevoze posebnim linijskim
prijevozom. Tuzenik je taj prigovor odbio uz obrazloZenje da Zakonom o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli nije naveden nacin na koji se organizira prijevoz
ucenika osnovnih §kola. O navedenom se izjasnilo Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture koje je tuZenika obavijestilo da odluku o naginu organiziranja prijevoza
ucenika osnovnih $kola donosi narugitelj, odnosno jedinica lokalne (regionalne)
samouprave i Skola buduci odredbama propisa &ija provedba je u nadleznosti tog
Ministarstva nije propisana na koji nacin se moze organizirati takav prijevoz. Misljenje
Ministarstva nije to¢no jer je opéepoznata c¢injenica da navedeno Ministarstvo je
nadleZno za provedbu propisa o prijevozu putnika u cestovnom prometu. Smatra da je
narucitelj pogres$no odredio predmet nabave jer je isti odredio kao javni linijski prijevoz
s obzirom da Zakon o prijevozu u cestovnom prometu propisuje da se ucenici od i do
Skole prevoze posebnim linijskim prijevozom, §to se osobito moze zakljuciti iz ¢injenice
daje Clankom 1. stavak 2. Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima
se organizirano prevoze djeca, odredeno da se pod organiziranjem prijevozom djece
podrazumijeva prijevoz skupine djece, pri ¢emu se u autobusu voze iskljucivo djeca ili
djeca u pratnji roditelja, nastavnika, trenera i sl. U 2albenim postupcima koji su vec
rijeseni kod tuzenika u vi$e je navrata dokazano da dozvole za Zupanijski javni linijski
prijevoz putnika na podruéju Zagrebacéke Zupanije ima samo nekoliko prijevoznika i to:
Cazmatrans prijevoz d.o.o. i povezana drustva, Mestrovié prijevoz d.o.o., Malkus
promet d.o.0., Samoboréek EU grupa d.o.o., Autoturist turizam d.0.0. i obrt Ivéek.
Smatra da je opisano ¢injeniéno i pravno stanje suprotno nacelu trziSnog natjecanja iz
Clanka 4. ZJN 2016 jer je zbog tocke 38. iz II. izmjene DON doslo do tog da niti jedan
drugi ponuditelj koji nema dozvole za obavljanje Zupanijskog javnog linijskog prijevoza
na podrucju Zagrebacke Zupanije nije predao ponude u postupku javne nabave zbog
odredbe da, ako bude odabran, i nema dozvole ili ostale opisane uvjete, ¢e njegova
ponuda biti odbijena i biti ¢e naplaéeno jamstvo za ozbilinost ponude. Isti¢e da iz javno
objavljenog zapisnika o otvaranju ponuda u ovom postupku javne nabave koje je
dostupno na internetskoj poveznici elektronickog oglasnika javne nabave proizlazi da
su ponude predali samo navedeni prijevoznici koji imaju dozvole za javni linijski
prijevoz. Predlaze, obzirom da je ovaj postupak javne nabave doveo do teske povrede
nacela trziSnog natjecanja ponistenje rjeSenja tuZenika kao i postupka javne nabave
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predmetne usluge kod narucitelja te povrat troSka naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

4. Tuzitelj Presecki grupa d.o.o., u svojoj tuzbi u bitnom navodi spornim pitanjem
moze li se prijevoz ucenika osnovnih §kola organizirati kao javni linijski prijevoz ili
isklju¢ivo kao posebni linijski prijevoz pri ¢emu se tuZenik oslonio na misljenje
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture od 6. prosinca 2021., te Ministarstva
znanosti i obrazovanja od 3. prosinca 2021., ali i pravno shvacanje zauzeto u presudi
Visokog upravnog suda, broj: Usz-2355/16 od 21. prosinca 2016., zauzimajuci
stajaliste da ne postoje nezakonitosti na koje je ukazivao tuzitelj u svojoj Zalbi. Istice
da je narucitelj bio duzan nabavu prijevoza u€enika osnovnih $kola pribaviti iskljuCivo
kao posebni linijski prijevoz, pozivajuc¢i se na Zakon o odgoju i obrazovanju u 0snovnoj
i srednjoj $koli, Zakon o sigurnosti prometa na cestama te Pravilnik o uvjetima koje
moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano prevoze djeca te naposljetku
Pravilnik o obavljanju javnog linijskog prijevoza putnika u cestovhom prometu.
Nesporno je da je u konkretnom slu¢aju predmet nabave organizirani prijevoz uCenika
osnovnih 8kola kojima je osniva¢ Zagrebacka zupanija, od mjesta stanovanja do
mjesta Skole. Prijevoz ucenika od i do $kole definiran je ¢lankom 4. toCkom 36. i
&lankom 44. ZoPCP kao posebni linijski prijevoz koji se obavlja na temelju pisanog
ugovora izmedu prijevoznika i narucitelja prijevoza. Tuzitelj citira odredbu ¢lanka 2.
tocka 9. Pravilnika o obavljanju javnog linijskog prijevoza kojeg i citira te Clanak 69.
Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim $kolama, ¢lanak 3. ZoSPC-a te
¢lanak 1. stavak 2. Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima se
organizirano prevoze djeca. Smatra da navedene odredbe Pravilnika i Zakona tuzenik
nije imao u vidu pri odlucivanju o Zalbi pri ¢emu je u potpunosti zanemario
najstroze/posebne uvjete koje ZoSPC u ¢lanku 41. stavak 5. nalaZze za vozila kojima
se obavlja organizirani prijevoz djece, a koji su utvrdeni Pravilnikom o uvjetima koje
moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano prevode djeca. Smatra da je stav
tuzenika protivan stavu istog izrazenom u rjeSenju od 22. srpnja 2021. godine kojeg
citira. Istie da se stav izrazen u citiranoj presudi VUSRH temelji na drukgijoj €injenicnoj
i pravnoj podlozi. U odnosu na to¢ku 38. DON kojom je narucitelj kao poseban uvjet
za izvr$enje ugovora ili okvirnog sporazuma trazio dostaviti ugovor/odluku o obavljanju
komunalnog prijevoza putnika ili dozvolu za obavljanje Zupanijskog ili
meduzupanijskog prijevoza putnika i to nakon izvrénosti odluke o odabiru, tuzitelj je u
Zalbi naveo da predmetna odredba nije primjenjiva na predmet nabave bududi se
prijevoz u¢enika moze obavljati samo kao posebni linijski prijevoz, da je stoga ista
trebala biti predmetom prethodnog savjetovanja, da je odredba diskriminiraju¢a prema
ponuditeljima koji navedene dokaze ne posjeduju te jer posebni uvjeti izvrSenja
ugovora podrazumijevaju fiksne objektivne zahtjeve koji ne utjeu na procjenu ponuda
a mogu ukljucivati ekonomske, okolisne, drustvene znacajke ili znaCajke povezane s
inovacijama ili zaposljavanjem. Postoje grupe u kojima niti jedan prijevoznik nema
dozvole koje bi pokrivale trazene linije ili imaju dozvole koje nisu primjenjive te u tim
grupama ne bi bilo ponuditelja koji moZe taj prijevoz izvrsiti, €ime se prijevoznik izlaze
riziku da nece pokriti sve grupe ili dijelove grupa, tuzitelj je u Zalbi priloZio izvod iz
upisnika Zupanijskih linija Zagrebacke Zupanije i Tabelarni prikaz problematike linija
na podruéju odredenih grupa odnosno Osnovne Skole PuS¢a, Dubravica i Prigorje
Brdovecko iz kojih su dokazive Cinjenice na koje ukazuje prednjim zalbenim navodima,
medu ostalim da linije posjeduje samo jedan tamo naveden prijevoznik, pa samim time
jedino on moze zadovoljiti uvjet iz tocke 38. DON slijedom ¢ega sporno odredbom
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DON narucitelj navedenim grupama oéito pogoduje jednom gospodarskom subjektu.
Predlaze ponistiti rieSenje tuZenika te tuZitelju naknaditi trosak prema utvrdenju suda.
5. U odgovoru na tuzbu tuzitelia Slavonija bus d.0.0. tuZzenik navodi da jeu
konkretnom slucaju sporna isklju¢ivo primjena prava iz kog razloga je tuzenik u
Zalbenom postupku (temeliem Glave IV. ZUP-a) zatrazio pravnu pomoc¢ dvaju
nadleznih ministarstava radi tumacenja odredbi mjerodavnih propisa i to Ministarstva
mora, prometa i infrastrukture s obzirom na to da je u pitanju tumaéenje propisa iz
resora prometa te Ministarstva znanosti i obrazovanja, s obzirom na to da je u pitanju
predmet nabave koji je u vezi s nadleznosti tog ministarstva. Iz odgovora obaju
ministarstava, tj. njihova tumacenja propisa, nedvojbeno je jasno da mjerodavnim
propisom nije odredeno na koji se nacin mora organizirati prijevoz uéenika osnovnih
Skola te da je nain nadmetanja i odredivanje predmeta nabave na Zupanijama i
gradovima kao osnivacima $kole. Dakle, s obzirom na to da mjerodavnim pravom nije
propisan odredeni nacin organiziranja prijevoza, znadi da nije zabranjeno narucitelju
prijevoz uCenika organizirati bilo kao javni linijski prijevoz bilo kao poseban linijski
prijevoz, te s obzirom na presudu suda pod poslovnim brojem Us2-2355/16 od 21.
prosinca 2016. godine tuZenik je neosnovanim ocijenio tuZiteliev Zalbeni navod da bi
predmet nabave u predmetnom postupku javne nabave bio nezakonito odreden.
Neosnovan je i tuzbeni navod tuzitelja koji se odnosi na naruciteljevo trazenje iz tocke
38. Il Izmjene DON-a, prema kojoj odredbi odabrani ponuditelj ima obvezu dostaviti
ugovor o obavljanju komunalnog prijevoza na podrugju Zagrebacke Zupanije ili dozvolu
za obavljanje Zupanijskog ili meduzupanijskog prijevoza putnika, a kojim trazenjem
smatra tuzitelj da je povrijedeno nacelo trZiSnog natjecanja pa tu odredbu smatra
nezakonitom. TuZenik istiCe da su tuziteljevi navodi iz tuzbe kao i dokazi na koje
ukazuje proturje¢ni navodima tuZitelja, odnosno njegovoj tvrdnji da je trazenjem iz
toCke 38. Il Izmjene DON-a povrijedeno nadelo trziSnog natjecanja. Iz samih
tuziteljevih navoda i dokaza na koje se poziva proizlazi upravo suprotno. Naime, sam
tuzitelj u tuzbi poimenice navodi gospodarske subjekte koji spornom trazenju mogu
udovoljiti te se ujedno poziva na zapisnik o javnom otvaranju ponuda u ovdje spornom
postupku javne nabave, a iz kojeg nedvojbeno proizlazi da je vise razlicitih ponuditelja
predalo svoju ponudu, medu kojima i ovdje drugozainteresirana osoba, oéito iz razloga
Sto mogu udovoljiti traZenju iz tocke 38. Il. Izmjene DON-a, a koja Cinjenica ujedno
potvrduje da je u konkretnom slu¢aju/postupku javne nabave osigurano trzi$no
natjecanje, odnosno da se trazenjem iz tocke 38. Il. Izmjene DON ne ograniava
trziSno natjecanje u predmetnom postupku javne nabave. Da se trazenjem dokaza iz
tocke 38. Il. Izmjene DON ne ograni¢ava trzi§no natjecanje proizlazi ujednoiiz presuda
suda pod poslovnim brojem UslI-404/20 od 3. veljade 2021., ukazujuci ujedno da je
presudama suda pod poslovnim brojem UslI-202/21; UslI-180/21 utvrdeno kako
Cinjenica da Zzalitelj/tuZitelj ne moZe ponuditi/ispuniti/izvr$iti predmet nabave ne
dokazuje da postoji ogranienje trzisnog natjecanja i pogodovanje odredenom
gospodarskom subjektu. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

6. U odgovoru na tuzbu tuzitelja Preseéki grupa d.o.o. tuzenik istice da je nacin
nadmetanja i odredivanje predmeta nabave za Zupanijama i gradovima kao
osnivaCima $Skole. Dakle, s obzirom na to da mjerodavnim pravom nije propisan
odreden nacin organiziranja prijevoza, $to zna¢i da nije zabranjeno narucitelju prijevoz
ucenika organizirati bilo kao javni linijski prijevoz bilo kao poseban linijski prijevoz, te
imaju¢i u vidu i presudu suda poslovnog broja: Usz-2355/16 tuZenik nalazi
neosnovanim tuZiteljeve navode. Smatra neosnovan i tuzbeni navod tuzitelja koji se
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odnosi na naruditeljevo trazenje iz tocke 38. Il 1zmjene DON napominjuci da su
tuziteljevi navodi iz tuzbe proturjeéni navodima ovdje drugozainteresirane osobe iz
tuzbe u upravnom sporu koji se vodi radi ocjene zakonitosti istog rjeSenja pod
poslovnim brojem Usll-33/22 te dokazima na koje ukazuje drugozainteresirana osoba.
Iz dokaza u sudskom spisu pod poslovnim brojem Usll-33/22 proizlazi upravo
suprotno. Naime, drugozainteresirana osoba u svojoj tuzbi poimenice navodi i
gospodarske subjekte koji spornom trazenju mogu udovoljiti te se ujedno poziva na
zapisnik o javnom otvaranju ponuda u ovdje spornom postupku javne nabave, iz kojeg
nedvojbenog proizlazi da je vise razli¢itih ponuditelja u njemu predalo svoju ponudu,
medu kojima je i ovdje tuZitelj Presecki grupa d.o.o., o€ito iz razloga $to mogu udovoljiti
trazenju iz tocke 38. Il Izmjene DON-a, a koja €injenica ujedno potvrduje da je u
konkretnom slu¢aju/postupku javne nabave osigurano trzisno natjecanje, odnosno da
se trazenjem iz tocke 38. DON ne ograniava trZiSno natjecanje u predmetnom
postupku javne nabave. Da se traZzenjem dokaza iz to¢ke 38. Il Izmjene DON-a ne
ogranic¢ava trZi§no natjecanje proizlazi ujedno i iz presude Suda pod poslovnim brojem
UslI-404/20. Stoga tuzitelj neosnovano smatra da mu je trazenjem dokaza iz toCke 38.
Il Izmjene DON-a ograni¢eno trzisno natjecanje tj. pristup konkretnom postupku javne
nabave, s obzirom na nespornu ¢injenicu da je u konkretnom postupku javne nabave
predao svoju ponudu. TuZenik ukazuje da je presuda Suda pod poslovnim brojem UslI-
202/21 i Usll-180/21 utvrdeno kako Cinjenica da tuZitelj ne moze
ponuditi/ispuniti/izvrsiti odredeni predmet nabave ne znadi i ne dokazuje da postoji
ograni¢enje trzisnog natjecanja ili pogodovanje odredenim gospodarskim subjektima
koji taj predmet nabave mogu izvrsiti. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan.

7. Zainteresirana osoba Zagrebacka Zupanija u odgovoru na tuzbe tuzitelja istiCe
da se u ovom postupku javne nabave nabavljao javnolinijski prijevoz za ucenike
osnovnih 8kola kojima je osnivac te se poziva na presudu Visokog upravnog suda RH,
poslovnog broja: Usz-2355/16 od 21. prosinca 2016. kojom je potvrdeno da se prijevoz
uenika moze obavljati i javnolinijskim prijevozom, a ne isklju¢ivo posebnim
prijevozom, §to se uporno naglasava od strane tuzitelja. Vezano uz navod da je tockom
38. Il Izmjene DON-a isti¢e kako je navedeno trazenje propisano sukladno odredbama
Zakona o prijevozu u cestovnom prometu. Predlaze odbiti tuzbe tuZitelja.

8. U skladu s ¢lankom 6. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) odgovori
na tuzbe dostavljeni su tuziteljima.

9. Tuzbeni zahtjevi tuzitelia Slavonija Bus d.o.o. i Presecki grupa d.o.0. nisu
osnovani.

10.  Obzirom da je medu strankama sporna primjena prava, a €injenice su nesporne,
Sud je na temelju odredbe ¢lanka 36. tocke 4. ZUS-a spor rijesSio bez rasprave.

11. Iz spisa predmeta proizlazi da je u konkretnom slu€aju narucitelj Zagrebacka
zupanija u elektronickom oglasniku javne nabave RH od 5. ozujka 2021. godine
oglasio poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, br. objave: 2021/S 0F2-0008779, predmet nabave: "Prijevoz ucenika
osnovnih 8kola kojima je osniva¢ Zagrebacka Zupanija". Nadalje, proizlazi da je
naruditelj 12. listopada 2021. godine objavio |l. izmjene Dokumentacije o nabavi (dalje:
DON-i), te ispravak objave pod br. 2021/S F14-0036940, na koje izmjene DON-i su
zalbe podnijeli tuzitelji Slavonija Bus d.o.o. i Presec¢ki grupa d.o.o. Osporenim
rieSenjem tuzenika su odbijene Zalbe navedenih tuzitelja.
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12. Pri ocjeni osnovanosti tuzbenih zahtjev tuzitelia u ovom sporu valja poéi od
toCke 11.i 38. Il. izmjene DON-i.

13.  Pod tockom 11. DON-i naziva "Opis predmeta nabave" propisano je da je
predmet nabave javni linijski prijevoz u¢enika osnovnih §kola, da je ponuditelj obvezan
pruzati uslugu prijevoza ucenika na redovnim linijama, sukladno voznom redu javnog
linijskog prijevoza, kojim linijama se prevoze i svi ostali korisnici prijevoza. Odabrani
ponuditelj obvezan je svakom uceniku koji ostvaruje uvjete za prijevoz izdati mjeseénu
kartu na njegovo ime, a temeljem koje ¢e u€enik imati osigurani prijevoz od mjesta
stanovanja do mjesta $kole i to neograni¢eno, sukladno voznom redu linijskog
prijevoza. Narucitelj citira i odredbu ¢lanka 4. tocka 19. Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu ("Narodne novine", broj: 41/18., 98/19. i 30/21.) koja propisuje,
odnosno daje definiciju javnog linijskog prijevoza putnika u cestovnom prometu.

14.  Nadalje, novom tockom 38. Il. izmjene DON-i naslova "Posebni uvjeti za
izvrSenje ugovora ili okvirnog sporazuma”, naruditelj je propisao da ¢e okvirni
sporazum biti saCinjen sukladno uvjetima iz DON-i i ponude odabranog ponuditelja u
roku od 30 dana od dana isteka roka mirovanja, odnosno izvr§nosti odluke o odabiru.
Okvirni sporazum i ugovor o javnoj nabavi skloplien temeljem okvirnog sporazuma biti
Ce izraden u skladu s uvjetima odredenim u DON-i i odabranom ponudom, te se mora
izvrSavati sukladno zahtjevima i uvjetima i zahtjevima iz DON-i. Odabrani ponuditelj
obvezan je u roku od 8 dana od dana izvr$nosti odluke o odabiru dostaviti ugovor o
obavljanju komunalnog prijevoza putnika/odluku jedinice lokalne samouprave o
obavljanju komunalnog prijevoza ili dozvolu za obavljanje Zupanijskog ili
meduzupanijskog prijevoza putnika sukladno ¢lanku 33. Zakona o prijevozu u
cestovnom prometu i Uredbe (EZ) br. 1370/2007. U slu¢aju da odabrani ponuditelj u
trazenom roku ne dostavi prethodno navedeni dokaz, smatrat ¢e se da je odustao od
svoje ponude, nece se sklopiti okvirni sporazum, te ¢e se naplatiti njegovo jamstvo za
ozbiljnost ponude, a narucitelj ima pravo ponovno rangirati ponude te donijeti novu
odluku o odabiru, sukladno ¢lanku 307. stavak 7. to¢ki 2. Zakona o javnoj nabavi.
Sukladno ¢Elanku 313. stavak 2. ZJN 2016 narucitelj je obvezan kontrolirati je li
izvr§enje ugovora o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenim u DON-i i odabranom
ponudom. Kontrolu izvrSenja ugovora tijekom njegova trajanja vrsit ¢e ovlasteni
predstavnik narucitelja. Odabrani ponuditelj mora za cijelo vrijeme trajanja okvirnog
sporazuma, odnosno pojedinog ugovora o javnoj nabavi imati skloplienu policu
obveznog osiguranja putnika u javnom prometu od posliedica nesretnog slu¢aja za
vozila koja e se koristiti prilikom izvr§enja ugovora.

15. Tuzitelji osporavaju tocku 11. Il. izmjene DON-i isti¢uci da su Zupanije i gradovi
kao osnivaci Skola duzni organizirati prijevoz u¢enika osnovnih $kola od i do §kole
iskljuCivo posebnim linijskim prijevozom, a ne javnim linijskim prijevozom, kao $to je
ovdje propisano od strane narucitelja, pozivaju¢i se po tuZitelima na mjerodavne
odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama i Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli.

16.  Glede navedenog prigovora tuZzitelja treba re¢i da se tuzenik u obrazlozenju
osporenog rjesenja (odluCujuci o Zalbama tuzitelja) pravilno pozvao na pravno
shvacanje ovog Suda izrazeno u presudi poslovni broj: Usz-2355/16 od 21. prosinca
2016. godine. Naime, ovaj Sud je ve¢ u citiranoj presudi izrazio svoje shvacanje da se
prijevoz uCenika moze organizirati i kao posebni linijski prijevoz putnika, ali i kao javni
linijski prijevoz putnika. U citiranoj presudi se sud pozvao i na odredbe ¢&lanka 69.
Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, koji propisuje obvezu
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osnivaca pa tako i ovdje narucitelja organizirati prijevoz u€enika, medutim ne propisuje
nacin organiziranja prijevoza. Dakle, proizlazi da je narucitelj u konkretnom sluc€aju
propisao predmet nabave u skladu sa svojim potrebama i na zakonom dopusten nacin.
17.  Sud upucuje na odredbu ¢lanka 203. ZJN-i 2016 prema kojoj javni narucitelj
odreduje predmet nabave. U konkretnom slucaju narucitelj je Zagrebacka Zupanija kao
osnivac osnovnih skola u skladu s odredbom ¢lanka 203. ZJN-i 2016 odredila predmet
nabave a to je "prijevoz u¢enika osnovnih Skola kojima je osniva¢ i to kao nabavu
javnog linijskog prijevoza za uc€enike osnovanih Skola". Stoga Sud ne nalazi
nezakonitim to §to je u konkretnom sluc¢aju narucitelj odabrao i odredio navedeni
prijevoz ucenika.

18.  Glede prigovora tuzitelja u odnosu na tocku 38. Il. izmjene DON-i Sud iste
prigovore tuzitelja nalazi neosnovanim. Naime, prema ovoj toc¢ki 38. DON ponuditelji
imaju obvezu dostaviti ugovor o obavljanju komunalnog prijevoza na podrucju
Zagrebacke Zupanije ili dozvolu za obavljanje Zupanijskog ili meduzupanijskog
prijevoza putnika. Tuzitelji smatraju da je navedenom tockom DON povrijedeno nacelo
trziSnog natjecanja. Medutim, kako to pravilno primjecuje tuzenik, sam tuzitelj Slavonija
Bus d.o.0. u svojoj tuzbi istiCe da dozvole za Zupanijski javni linijski prijevoz putnika na
podrucju Zagrebacéke zupanije ima nekoliko prijevoznika, nabrajajuci iste (Cazmatrans
prijevoz d.o.o., Mestrovi¢ prijevoz d.o.o0., Markus promet d.o.o0., Samoboréek EU grupa
d.o.o. itd.), dakle postoji viSe gospodarskih subjekata koji udovoljavaju uvjetima iz
citirane tocke DON-i, odnosno raspolazu dozvolama za trazeni javni linijski prijevoz.
Stoga nisu osnovani prigovori tuzitelja iz tuzbe da bi se, propisujuci isto, pogodovalo
samo jednom gospodarskom subjektu ili naruSilo trziSno natjecanje. Narucitelj
navedenim odredivanjem predmeta javne nabave nije onemogucio pristup (ili
pogodovanje) drugim gospodarskim subjektima da sudjeluju u predmetnom postupku
javne nabave.

19.  Glede prigovora tuzitelja pod 2. da odredba 7. 38. DON-i nije primjenjiva na
predmet nabave jer je trebala prethodno biti predmetom prethodnog savjetovanja
tuzenik se ocitovao u obrazloZenju osporenog rieSenja, koje obrazloZenje prihvaca i
ovaj Sud. Naime, prema obrazlozenju tuzenika narucitelj je posebne uvjete za
izvrSenje ugovora trebao staviti na prethodno savjetovanje sa zainteresiranim
gospodarskim subjektima u smislu ¢lanka 198. stavak 3. ZJN-i, medutim prethodno
savjetovanje se provodi prije pokretanja postupka javne nabave pa navedeno u smislu
¢lanka 399. stavak 3. istog Zakona nije predmet kontrole tuZenika u Zalbenom
postupku.

20. Imajudi u vidu sve izlozeno i utvrdeno, prema ocjeni ovog Suda, osporeno se
rieSenje temelji na pravilno i u potpunosti utvrdenom ¢injeniénom stanju, a na koje je i
pravilno primijenjeno mjerodavno materijalno pravo, pa stoga osporenim rjieSenjem nije
povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

21. Trebalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a, rijesiti kao
pod tockom | izreke presude, a na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 4. istog Zakona,
kao pod tockom Il izreke presude, buduci da tuZzitelji nisu uspjeli u sporu.

U Zagrebu, 24. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca
Mirjana Caci¢
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