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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda, Senke Orlic-Zaninovic, predsjednice vijeca, Eveline e olovic Tomic i Ane Berlengi
Fellner, 6lanica vijeca, te vi5e sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni6arke, u

upravnom sporu tuZitelja GM GOSPIC, Gospic, Popa Frana Binickog 4, OIB
04179124635, po opunomoceniku Alenu lvkovicu odvjetniku u Rijeci, UZarska 28,
protiv rjeSenja tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Kotura5ka 43llV, KLASA: UP/ll-034-A2121-02115, URBROJ: 354-01121-11 od 22.
prosinca 2021., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Ministarstva gospodarstva i

odrZivog razvoja Republike Hrvatske, Zagreb, Radni6ka cesta 80 i MINERAL IGM
d.o.o., ZapuZane 102, ZapuZane, radi davanja koncesije, na sjednici vijeca odrZanoj
18. oZujka 2022.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za poniStavanje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/ll-034-02121-02115, URBROJ: 354-
01121-11 od 22. prosinca 2021.
ll Odbija se prijedlog za odredivanje privremene mjere zabrane provedbe novog
postupka javnog nadmetanja za odabir najpovoljnijeg ponuditelja za istraZivanje
mineralnih sirovina u istraZnom prostoru "Jelovada" na podrudju opcine Peru5ic ili

davanja koncesije na slidnom predmetu.
lll Odbija se prijedlog za odredivanje odgodnog udinka ove tuZbe.

lV Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro5ka.

ObrazloZenje

1. Rjesenjem tuZenika su odbijene Zalbe tuZitelja izainteresirane osobe MINERAL

IGM d.o.o., Zapulane izjavljene protiv odluke Ministarstva gospodarstva i odrZivog

razvoja (MGOR) o poniStenju postupka dodjele koncesije za eksploataciju mineralnih

sirovina u istraZnom prostoru "Jelova6a", objavljenog putem Obavijesti o namjeri

davanja koncesije, u Elektronidkom ogtasniku javne nabave RH, broj objave 2021lS

01K-0015633.
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2. TuZitelj osporava rje5enje tuZenika te predlaZe odredivanje privremene mjere i

odgodnog udinka tuZbe, smatrajuCi da nije bilo uvjeta za poniStenje predmetnog
natje6aja. Ovo zato Sto je u postupku ponovnog pregleda ponuda udovoljavao svim
traZenim uvjetima, to jest opozvao je prokuru prokuristi za kojeg, prethodno u ponudi,
nije dostavio izjavu da ne postoje razlozi za isklju6enje iz dlanka 24. Zakona o
koncesijama (,,Narodne novine", broj 69117, 107120, dalje ZoK ili Zakon o
koncesijama), a Sto je davatelj koncesije, ovdje zainteresirano Ministarstvo, znalo ili
moralo znati pa da je trebalo tuZitelja pozvati na poja5njenje ponude. PredlaZe usvojiti
tuZbu i poni5titi rje5enje tuZenika i udovoljiti predloZenim mjerama osiguranja te
potraZuje tro5ak cijelog postupka.
3. U odgovoru na tuZbu tuZenik istide da je predmetni postupak dodjele koncesije
pravilno poniSten, jer su se na javni poziv javile samo dva natjecatelja od kojih niti
jedan nije udovoljio traZenom u dokumentacijio nabavi izakonom. Ovo stoga, Sto oba
ponuditelja nisu za sve osobe ovla5tene zazastupanje, dostavili izjave o nepostojanju
zakonskih razloga za iskljudenje. U osporenom rje5enju ustraje u stavu da su sve
osobe ovla5tene za zastupanje tuZitelja morale dati izjavu da nisu kaZnjavane za djela
iz Clanaka 24. Zakona o koncesijama Sto je kao obveza bilo navedeno u tocki l!.11
Dokumentacijeza nadmetanjeiza ispunjenje te obveze je naruditelj propisao iobrasce
koji su bili objavljeni, a propisane ilave nisu dali prokuristi ponuditelja, Sto za
posljedicu ima zakonito poniStenje ovog postupka dodjele koncesije. Dodaje da nije
to6an navod tuZbe da je tuZeniku i davatelju koncesije moralo biti poznato da je prokura
opozvana pa da, zbog toga, nije bilo potrebe dostavljatitraZenu ilavu o nekaZnjavanju
za dlela iz dlanka 24. ZoK-a. Tvrdi da u Zalbenom postupku tuZenika, u spisu koji mu
je dostavljen, nije bilo dokaza o opozivu prokure pa tuZitelj nije nicim dokazao da se
za opoziv prokure znalo pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda. Ukazuje i na to da
nije osnovano pozivanje tuZitelja na odredbe dlanka 293. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine", broj 120116, dalje: ZJN) jer su za ovaj postupak mjerodavne
odredbe dlanka 34. stavka 5.,6., i 7. ZoK-a koji ne dopu5ta naknadnu dostavu
dokumenata koji nedostaju u ponudi, koja je, pak u ovom slu6aju, predana s dokazima
iz kojih proizlazi da tuZitelj ima prokuristu lvana Mi5kulina, za kojeg nije dostavio izjavu
o nekaZnjavanju. Smatra neosnovanim prijedloge za odredivanje privremene mjere i

odgodnog udinka tuZbe, kao i zahtjev za naknadu tro5ka Zalbenog upravnog postupka,
jer taj tro5ak naknaduju samo stranke, Sto tuZenik nije. PredlaZe odbiti tu2beni zahtjev
i ostale prijedloge tuZitelja.
4. Zainteresirana osoba davatelj koncesije u odgovoru na tuZbu navodi kronologiju
postupanja u ovoj upravnojstvarite, u bitnom istide dauztzjavu o produljenju vaZenja
ponude, koju je tuZitelj dostavio 4. listopada 2021., nisu dostavljeni nikakvi dokazi o
opozivu prokure pa je ponuda, u prilog koje je predan izvadak iz sudskog registra s
upisanim prokuristom, ostao sastavni dio relevantne dokumentacije. Predla2e iuZbeni
zahtjev odbiti.
5. Zainteresirani MINERAL IGM d.o.o. nije dostavio odgovor na tuzbu.
9 U oditovanju na odgovore na tuZbu tuZenika idavatelja koncesije, tuZitelj ostaje
kod navoda tuZbe ponovno ukazujuci na to da je davatelj koncesije bio-duZan
zahtijevati poja5njenje ponude s obzirom na to da je morao znati za opo2iv prokure.
7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
S. Prema podacima u spisu i dokumentaciji objavljenoj u EOJN RH, broj objave
202115 01K-0015633, zainteresirana osoba MGOR je 22. travnja 2021. 

-objivila
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Obavijest o namjeri davanja koncesije za opce dobro ili usluge ispod EU praga sa
dokumentacijom za nadmetanje za istraZivanje mineralnih sirovina u istraZnom
prostoru tehnidko-gradevinskog kamena "Jelova6a" radi davanja koncesije za
eksploataciju mineralnih sirovina. U postupku, koji je uslijedio, nadmetala su se dva
poslovna subjekta, ovdje tuZitelj izainteresirani MINERAL IMG d.o.o. te je Ministarstvo
(MGOR) rje5enjem, KLASA:UPll-31O-O1121-03/31, URBROJ: 517-06-02-01-02-21-15
od 9. lipnja 2021 odabrao ponuditelja GM Gospic, d.o.o., a tuZenik je rje5enjem,
KLASA: UP/ll-034-02121-02110, URBROJ: 354-01121-10 od 16. kolovoza 2021., u

Zalbenom postupku, takvu odluku o odabiru poniStio i predmet vratio naruditelju na
ponovno postupanje. To rje5enje tuZenika je osporavano u upravnom sporu, poslovni
broj Usll-297121-8 u kojem je, presudom od 21. listopada2021., potvrdeno.
9. U ponovnom pregledu i ocjeni ponuda naruditelj je iskljucio oba ponuditelja i

Odlukom, KLASA:UPll-310-O1121-03/31 od 15. studenog 2021. poni5tio postupak
dodjele koncesije.
10. Odluka o poni5tenju je donesena jer oba (jedina) ponuditelja nisu dostavili sve
potrebne izjave o nepostojanju razloga za iskljudenje, koje bitne cinjenice su u svojim
odlukama utvrdili ituZenik i Sud u predmetu Usll-297121-8.
11. Ovdje valja dodati i to da je prema podacima sudskog upisnika u upravnom
sporu pokrenutom po MINERAL IMG d.o.o., protiv ovdje osporenog rje5enja tuZenika,
ovaj sud presudom Usll-24122-8 od lS.veljace 2022. potvrdio zakonitim predmetno
rje5enje tuZenika.
12. Naime, todkom 11.11 Dokumentacije o nadmetanju (DoN) pod nazivom" Upute
ponuditeljimaza izradu ponude" (objavljeno kao DoN4) bilo je propisano da ponuditelji
izmedu ostalog, moraju dostaviti lzjave kojima se dokazuje odsutnost razloga za
iskljudenje iz dlanka 24. Zakona o koncesijama.
13. Odredbe 6lanka 24. stavak 1. to6ke a) do f)Zakona o koncesijama, odreduju
da je davatelj koncesije obvezan isklju6iti gospodarski subjekt iz postupka davanja
koncesije u bilo kojem trenutku ako je gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u

Republici Hrvatskoj ili osoba koja je dlan upravnog, upravljadkog ili nadzornog tijela ili

ima ovlastizastupanja, dono5enja odluka ilinadzora toga gospodarskog subjekta ikoja
je drZavljanin Republike Hrvatske pravomoinom presudom osudena zakaznena djela
navedena u tim to6kama.
14. Prema navedenom svaki gospodarski subjekt koji sudjeluje u postupku
nadmetanja za dobivanje koncesije mora dokazatida nigospodarskisubjekt nitiosoba
koja je 6lan upravnog, upravljadkog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja,
dono5enja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drZavljanin
Republike Hrvatske, nema razloga za isklju6enje iz 6lanaka 24., ali idlanka 25.Zakona
o koncesijama, u kojem su popisani razlozi zbog kojih se ponuditelja moZe iskljuditi iz
nadmetanja.
15. U predmetnom nadmetanju Ministarstvo je odredilo obrazac (objavljen u DoN5)
llave kojim se dokazuje odsutnost razloga za iskljudenje. Prema Obrascu lzjava se
odnosi na drZavljanina Republike Hrvatske, dakle fizidku osobu i treba biti potpisana.
16. TuZitelj tvrdi da je prUe isteka rokaza podno5enje ponude opozvao prokuru, u

registru upisanog prokuriste lvana Miskulina, Sto je davatelj koncesije morao znati, jer
se ta dokumentacija nalazi u spisu Usll-297121 u kojem je davatelj koncesije bio
stranka. Zbog toga smatra tuZitelj da ga je davatelj koncesije, u ponovnom pregledu i
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ocjeni ponuda, trebao pozvati na poja5njenje ponude i dostavu dokaza o odsutnosti
razloga za isklju6enje.
17. Ovaj prigovor tu2itelja nije osnovan. Naime, to6na je furdnja tuZenika iz
odgovora na tuZbu da su za oval postupak mjerodavne odredbe Zakona o koncesiji.
Tako u odredbama dlanka 35. stavka 7. ZoK-a stoji da poja5njenje ili dopuna ponuda
ne smije rezultirati izmjenom ponude ili dostavljenih dokumenata, nego samo dopunu
ili poja5njenje ve6 dostavljenih dokumenata.
18. lz dokumentacije spisa proizlazi da je tuZitelj uz ponudu dostavio izvod tz
sudskog registra u kojem je bila upisana prokura Josipa MiSkulina, koji je tada
nesporno, prema javnim podacima sudskog registra, bio osoba ovla$tena za
zastupanje tuZitelja, a za koju nije bila dostavljenaizjava o nekaZnjavanju u smislu
6lanka 24. ZoK-a. Prokura je opozvana, ali taj opoziv nije bio evidentiran u sudskom
registru niti je uz svoju ilavu o produljenju ponude tuZitelj dostavio novi izvadak iz
sudskog registra iz kojeg bi opoziv prokure bio vidljiv idokazan.
19. Stoga je prema stanju dokumentacije, a suglasno stavovima izraZenim u
rje5enju tuZenika, KLASA: UP/ll-034-02121-02110, URBROJ: 354-01t21-10 od 16.
kolovoza 2021. istavu ovog Suda iz presude Usll-297121-8 od 21. listopada2021.,
davatelj koncesije pravilno rije5io o poni5tenju predmetnog postupka dodjele koncesije,
jer su oba ijedina ponuditelja u svojim ponudama izostavili propisanu i obveznu ifia,vu
za sve osobe ovlaStene za zastupanje ponuditelja.
20. Kako je, dakle, iz ponude tuZitelja, eiji se pregled i ocjena vr5ila u ponovljenom
postupku ovog javnog nadmetanja, proizlazilo da i dalje ima, u sudskom registru
upisanog prokuristu, za kojeg nije dostavio izjavu o nepostojanju razloga za isktjudenje,
davatelj koncesije nije mogao nego iskljuditi tuZitelja iz daljnjeg nadmetanja. Nadalje,
s obzirom na to da i drugi ponuditelj nije udovoljio istom uvjetu te da nije preostao niti
jedan ponuditelj s valjanom ponudom, pravilno je i zakonito poni5teno ovo javno
nadmetanje.
21. Posljedidno tome, ovaj Sud nalazi da je tuZenik svojim, ovdje osporenim
rje5enjem, na todno utvrdene dinjenice pravilno primijenio materijalno pravo kad je
odbio Zalbu tuZitelja pozivom na odredbu 6lanka 38. stavka 1. tocka 3.ZoK-a isvoJe
rjeSenje valjano obrazlolio.
22. Prijedlog za odredivanje privremene mjere tuZitelj nalazi u nuZnosti njezinog
odredivanja radi izbjegavanja te5ke i nepopravljive Stete u vidu izmakle dobiti liola mu
prijeti ako za predmetni posao bude izabran netko drugi. Navedeno n[e razlog za
odredivanje privremene mjere sukladno dlanku 47 . Zakona o upravnim sporovima, ler
se ta mjera odreduje ako bi stranka bez njezinog odredivanja trpjela stvarnu te5ku i
nepopravljivu Stetu. TuZitelj ne trpi nikakvu Stetu jer ona nije nastala, a za gubitak
moguce buduce dobiti je sam odgovoran, jer nije postupao u skladu s strogo
formalnom procedurom u ovoj vrsti postupaka.
23. Takoder, Sud nije na5ao uvjeta za odredivanje odgodnog udinka tuZbe jer se
ova mjera moZe odreditiako bise izvr5enjem pojedinadne odluke iliupravnog ugovora
tuZitelju nanijela Steta koja bi se te5ko mogla popraviti, ako zakonom nije propisino Oa
Zalba ne odgada izvr5enje pojedinadne odluke, a odgoda nije protivna jivnom interesu.
U konkretnom sludaju je u pitanju Odluka o poni5tenju nadmetanla, fola odluka se
uopce ne izvr5ava, vec je samo njezina zakonitost sada pravomodno potvrdena Sto
znadi da se u ovom konkretnom postupku dodjele koncesije nikakve daljnje odluke
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nece donositi niti izvr5avati. Radi navedenog je to6kama ll. i lll. izreke ove presude
rijeSeno kao u izreci.
24. Stoga je, imajuci u vidu naprijed navedeno tuZbeni zahtjev tuZitelja ocijenjen
neosnovanim i pozivom na odredbu dlanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine", broj 20110, 143112, 152114, 94116, 29117, 110121, dalje
ZUS), odludeno kao u tocki l. izreke presude.
25. TuZitelj kojije spor izgubio nema pravo na naknadu zatraZenog troSka spora pa
je, sukladno odredbi clanka 79. stavak 1. i 6. ZUS-a odludeno kao u tocki lV. izreke
presude.

U Zagrebu, 18. oZujka2022.

Predsjednica vijeca
Senka Orlic-Zaninovic
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