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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-57/22-9
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr.sc. Inge Vezmar Barlek i
Senke Orlié-Zaninovi¢, ¢lanica vije¢a, te sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh,
zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja 1. Comsa S.A. Viriato 47, 08014 Barcelona,
Spanjolska, kojeg zastupa odvjetnik Vlatko Kregar, Zagreb, Radnicka cesta 30. i 2.
Vodovod i kanalizacija d.o.0., Split, Hercegovacka 8, protiv rijeSenja tuzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, klasa: UP/II-
034-02/22-01/12, urbroj: 354-01/11-22-10 od 7. veljaCe 2022., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Ing-grad d.o.0., Zagreb, Kalinovica 3/1V, koju zastupaju odvjetnici
iz Odvjetni¢kog drustva Stani¢ i Radeli¢, Zagreb, GradiS¢anska 34, radi javne nabave,
na sjednici vije¢a odrzanoj 1. travnja 2022.

presudio je

[ Odbijaju se tuzbeni zahtjevi za ponistavanje rieSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/22-01/12,
urbroj: 354-01/11-22-10 od 7. veljace 2022.

I Odbijaju se zahtjevi tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

11 Nalaze se prvotuzitelju Comsa S.A. 08014 Barcelona, da zainteresiranoj
osobi Ing-grad d.o.o., Zagreb, naknadi tro§ak upravnog spora u iznosu
od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od dostave presude.

A\ Nalaze se drugotuzitellu Vodovod i kanalizacija d.o.o0., Split, da
zainteresiranoj osobi Ing-grad d.o.o., Zagreb, naknadi troSak upravnog
spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od dostave presude.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenik je pod tockom 1. izreke, po zalbi ovdje
zainteresirane osobe, ponistio odluku o odabiru ur.broj: 35054 od 21. prosinca 2021.,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0020230, predmet
nabave: Aglomeracija Split — Solin, optimizacija spoja sustava odvodnje sjevernog
sliva s rekonstrukcijom i dogradnjom sustava vodoopskrbe i odvodnje Grada Splita,
narucitelja Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split. Tockom 2. izreke naloZio je narucitelju
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Vodovod i kanalizacija d.o.o., Split da u roku od osam dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama tuzenika naknadi Zalitelju Ing-grad d.o.o. Zagreb
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 100.781,25 kn.

2 Protiv naprijed navedenog rjeSenja tuzbe su podnijeli Comsa S.A. koja je
zaprimljena pod poslovnim brojem Usll-57/22 i Vodovod i kanalizacija d.o.0., koja je
zaprimliena pod poslovnim brojem Usll-66/22. S obzirom da se tuzbama zahtjeva
ocjena zakonitosti iste pojedinacne odluke spisi su spojeni na temelju odredbe ¢lanka
113. stavka 1. Sudskog poslovnika (Narodne novine, broj 37/14., 49/14., 8/15., 35/15.,
123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17., 57/17., 101/18., 119/18., 81/19., 128/19.,
39/20., 47/20., 138/20., 147/20., 70/21. i 23/22.) radi provodenja jedinstvenog
postupka i donosenja zajednicke odluke te je predmet rijeSen pod poslovnim brojem:
Usll-57/22.

3. Tuzitell Comsa S.A. u tuzbi navodi da je tuzenik usvojio Zalbu zainteresirane
osobe uz obrazlozenje da narucitelj nije imao pravne osnove zahtijevati od odabranog
ponuditelja da sukladno tocki 7.19. Knjige 1 nadopuni ponudbeni list u kojem ée biti
navedeni svi podugovaratelji s pripadajué¢im postotnim udjelom u ugovoru i time svoju
ponudu uskladi s navedenom odredbom dokumentacije o nabavi. Pritom je uputio na
odredbu ¢lanka 220. Zakona o javnoj nabavi. Takoder je naveo da je odabrani
ponuditelj izmijenio svoju ponudu kada je narucitelju dostavio dokumentaciju u kojoj
navodi da mu struénjaka 2 — Ivana Zeravicu zapravo stavlja na raspolaganje
gospodarski subjekt Nik- projekt d.o.o., koji je razli¢it od gospodarskog subjekta Dom
commerce d.o.0. TuZenik zaklju¢uje da je time povrijedena odredba ¢lanka 293. i 280.
stavka 8. ZJN. Istie da je tuZenik miljenja da je doslo do izmjene ponude kada je
tuzitelj kao podugovaratelja umjesto gospodarskog subjekta Dom commerce d.o.0.,
naveo Nik-projekt d.o.o0. Navodi da mora uputiti na ginjenicu kako je doslo do zamjene
podugovaratelja na nacin da dotadasnji podugovaratelj Dom commerce d.o.0. nije
imao na raspolaganju struénjaka 2- Ivana Zeravicu ve¢ je struénjak postao iskljucivim
resursom drugog trgovackog drustva Nik-projekt d.0.0. u kojem je sam struénjak jedini
osnivac i direktor. Tuzitelj se oslonio na drustvo Dom commerce d.0.0., samo u
granicama da ce isto drustvo staviti na raspolaganje svog struénjaka lvana Zeravicu.
IstiCe da je od javnog otvaranja ponude do dono$enja odluke o odabiru proslo vise od
godinu dana. Smatra da je zamjena podugovaratelja moguéa i dopustena. U tom
pogledu upuéuje na rjeSenje tuzenika od 11. rujna 2019., klasa: UP/II-034-02/19-
01/753, u kojem je doSlo do samoinicijativne zamjene podugovaratelja od strane
odabranog ponuditelja a na koju okolnost je upozorio Zalitelj u tom predmetu. U
nastavku citira dijelove obrazloZzenja naprijed navedene odluke. Smatra da nije
izmijenio ponudu te upucuje na odluku ovog Suda, poslovni broj: Usll-130/19 u kojoj
je navedeno da se bitni elementi ponude odnosno ponudbenog lista, a to su predmet
i cijena, ne mogu mijenjati, ali se podaci o dijelu ugovora o javnoj nabavi koji se daju u
podugovor mogu izmijeniti. Istice da nije do$lo do promjene resursa — struénjaka 2 —
lvana Zeravice veé je do$lo do statusne promjene nositelja tog resursa. Predlaze
osporenu odluku ponistiti, odbiti Zalbu ovdje zainteresirane osobe na odluku o odabiru
te odbiti zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka te potraZzuje tro$ak sastava
tuzbe.

4. Tuzitelj Vodovod i kanalizacija d.o.0. Split, u tuzbi navodi da u potpunosti
osporava rjesenje tuzenika te istiCe da je iz tocke 7.19. Knjige 1 DON-a jasno da se
radi o zahtjevima koje dokazuje onaj ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu i to nakon izvrSnosti odluke o odabiru koju tocku djelomicno citira. IstiGe da



-3- Poslovni broj: Usll-57/22-9

odredbe dokumentacije o nabavi nikada nisu bile predmetom zalbe te jasno propisuju
u kojem trenutku se dokazuju uvjeti i zahtjevi iz to¢ke 7.19. knjige 1. DON-a, dakle,
van svake dvojbe nakon izvrSnosti odluke o odabiru od strane ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja. Smatra kako te uvjete moze propisati u tocki koja se odnosi
na uvjete tehniCke i stru€ne sposobnosti jer je jasno navedeno da su u pitanju uvjeti
koji dokazuju ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja nakon izvr§nosti odluke o odabiru
a prije potpisa ugovora. Dakle, kod Zalitelja nije stvorena zabuna ve¢ je isti o€ito odlucio
podugovaratelja navesti odmah kako to ne bi morao uciniti naknadno u slu¢aju da bude
odabran kao ekonomski najpovoljniji ponuditelj. U odnosu na gospodarske subjekte na
koje se odabrani ponuditelj prvotno oslonio isti¢e da je odabrani ponuditelj iste one
subjekte koji su u prvotnoj ponudi bili subjekti na Ciju se sposobnost oslanjao u
izmijenjenom ponudbenom listu naveo kao podugovaratelje. Navodi da i sam tuzenik
istice da se ne moze to smatrati izmjenom ponude s obzirom da ponuditelj na navedeni
nacin ne uvodi nove gospodarske subjekte u svoju ponudu pa tuzitelj ne vidi da bi
¢injenica trazenja nadopune ponudbenog lista dopisom tuzitelja od 1. prosinca 2020.,
utjecala na nezakonitost odluke o odabiru pri €emu se poziva na odluku ovog Suda,
poslovni broj: Usll-130/19. Takoder, u odnosu na obrazloZzenje tuzenika u vezi s
navodno nezakonitom izmjenom ponude uvodenjem novog gospodarskog subjekta
isti¢e da nalazi odluénim da je odabrani ponuditelj do isteka roka za dostavu ponuda
dokazao tehni¢ku i stru¢nu sposobnost i to za struénjaka 2 — voditelja gradevinskih
radova Ivana Zeravicu kojeg je za cijelo vrijeme pregleda i ocjene ponuda nije mijenjao
pri éemu se iskljuivo za navedeno oslonio na tehni¢ku i struénu sposobnost Dom
commerce d.0.0. Dom commerce d.o.0., inicijalno nije bio naveden kao podugovaratel;
vec kao gospodarski subjekt na €iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja dok su
kao podugovaratelji navedeni InZenjerski projektni zavod d.d., Cirkularni energetski
resursi d.o.0. i Geo media d.o.0. Izmjenom ponudbenog lista u prosincu 2020., Dom
commerce d.0.0., je naveden kao podugovaratelj ali je i dalje ostao subjekt na kojeg
se odabrani ponuditelj oslanja radi dokazivanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti.
To se moze izvesti usporedbom ESPD obrasca to¢ke D: podaci o podugovarateljima
na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt ne oslanja pri ¢emu tuzenik navodi da nije
u pitanju izmjena ponude jer se odabrani ponuditelj i dalje oslanja na sposobnost Dom
commerce d.o.0. za dokazivanje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti pri ¢emu ga
ovaj put dodatno navodi i kao podugovaratelja. Ovdje se ne bi radilo o situaciji kao u
predmetu poslovni broj: Usll-32/19. U konkretnom slu¢aju odabrani ponuditelj je
dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost u trenutku predaje svoje ponude najprije kroz
ESPD obrazac a zatim i kroz azurirani popratni dokument izjavu o ustupanju resursa
za struénjaka 2 — lvana Zeravicu od 19. svibnja 2021., potpisanu od Dom commerce
d.o.o. Tuzitelj je nakon toga poslao upit od 15. lipnja 2021. vezano za izjavu o
nekaznjavanju, a odabrani ponuditelj je dopisom od 12. srpnja 2021. odgovorio kako
struénjak 2, Ivan Zeravica, vi$e nije zaposlenik drustva Dom commerce d.0.0., ve¢
drustva Nik-projekt d.o.o. te je samoinicijativno dostavio izjavu o ustupanju resursa za
struCnjaka 2 Ivana Zeravicu potpisanu od Nik-projekt d.0.0. Upucéuje na usporedivu
praksu, i to rjeSenje tuzenika, klasa: UP/11-034-02/19-01/633 od 7. kolovoza 2019.
IstiCe da tuZenik nije uzeo u obzir €injenicu da je odabrani ponuditelj ispunjavao uvjet
tehnicke i struCne sposobnosti u trenutku predaje ponude i da se ne radi o situaciji
naknadnog uvodenja subjekta na koji se odabrani ponuditelj oslanja. Takoder upucuje
i na odluku tuzenika, klasa: UP/II-034-02/19-01/753 od 11. rujna 2019. Zakljuéno
navodi da je odabrani ponuditelj udovoljavao uvjetima tehnicke i struéne sposobnosti
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u trenutku predaje svoje ponude, a struénjak 2 — voditelj gradevinskih radova Ivan
Zeravica ostao je nepromijenjen, odnosno isti je kao i u ponudi. Razlog promjene
podugovaratelja na nacin da je Nik-projekt d.o.0. umjesto Dom commerce d.o.o.
Zivotan jer je Ivan Zeravica prestao biti zaposlenik drustva Dom commerce d.0.0.
PredlaZe da se rjeSenje tuzenika ponisti te odbije zalba ovdje zainteresirane osobe
izjavljena protiv odluke o odabiru, kao i zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka te potrazuje troSkove upravnog spora po odluci Suda.

B Tuzenik u odgovorima na tuzbe tuzitelja navodi da okolnost $to je prvotuZitelj
postupao na naruciteljev zahtjev za pojasnjenjem, odnosno upotpunjavanjem ponuda
I izmijenio svoj ponudbeni list na nacin da je u njemu kao podugovaratelja naveo i one
gospodarske subjekte na Ciju se sposobnost prethodno ve¢ oslonio, ali koji nisu ujedno
bili nominirani kao podugovaratelji ne moze se samo za sebe smatrati izmjenom
ponude. Medutim, naruditelj nije imao osnove temeljem tocke 7.19. Knjige 1
dokumentacije o nabavi zahtijevati da prvotuZitelj nadopuni svoj ponudbeni list na
nacin da u njemu navede sve podugovaratelje s pripadajuc¢im postotnim udjelom u
izvrsenju ugovora o javnoj nabavijer je to protivno odredbi ¢lanka 220. Zakona o javnoj
nabavi. Osim toga, samom to¢kom 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi propisano
je da se radi o uvjetu koji mora dokazati samo ekonomski najpovoljniji ponuditelj i to
nakon izvrénosti odluke o odabiru, a to je nakon okon¢anja pregleda i ocjene ponuda.
Takoder, prvotuZitelj je prekoracio granice &lanka 293. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi kada je u odnosu na stru¢njaka 2 u fazi pregleda i ocjene ponuda, dakle nakon
predaje ponude i proteka roka za predaju ponuda, a protivno &lanku 280. stavku 6. i 8.
Zakona, izmijenio svoju ponudu na nacin da je za potrebe raspolaganja struénjakom 2
zamijenio gospodarskog subjekta na &iju se sposobnost oslanja te ga ujedno
nominirao kao podugovaratelja. Pri tome neosnovano prvotuZitelj ukazuje na
mogucnost koju je zakonodavac predvidio, a koja omogucéuje naknadnu zamjenu
podugovaratelja gospodarskog subjekta na ¢iju se sposobnost ponuditelj oslonio jer
se u konkretnom sluc¢aju ne radi o okolnostima koje su mjerodavnom odredbom
propisane kao pretpostavke za zamjenu podugovaratelja na &iju se sposobnost
ponuditelj oslonio. Upucuje na odredbu ¢lanka 221. stavka 4. i &lanak 275. stavak 1. i
2. Zakona. Dakle, pretpostavka za zamjenu podugovaratelja na &iju se sposobnost
tuzitelj oslonio je da narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdi da postoji
osnova za iskljucenje prvotno nominiranog podugovaratelja na Ciju se sposobnost
tuzitelj oslonio, a o ¢emu ovdje nije rijec.

5.1.  Nadalje, u odnosu na upucivanje drugotuzitelja na presude ovog Suda i odluke
tuzenika, istiCe da se u presudi Suda poslovni broj: Usll-130/19 radi o drugacijem
Cinjenicnom stanju jer u toj presudi nije utvrdeno da se mogu u ponudu tijekom faze
pregleda i ocjene ponuda uvoditi novi podugovaratelji mimo onih navedenih u ponudi,
veC se radilo o utvrdenju da se u tijeku postupka pregleda i ocjene ponuda u
ponudbenom listu mogu mijenjati podaci o postotnom dijelu ugovora kojeg ¢e
podugovaratelj izvrSavati dok se u osporenom rjeSenju radi o naknadnom uvodenju u
ponudu novog gospodarskog subjekta, Sto dovodi do nedozvoljene izmjene ponude.
Takoder, u predmetu poslovni broj UslI-32/19 Sud ne zauzima stav da je dozvoljena
samoinicijativna zamjena podugovaratelja od strane ponuditelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda. U odnosu na rjesSenje tuzenika, klasa: UP/11-234-02/19-01/633, istice
da je u tom postupku narucitelj temeljem obveze iz ¢lanka 275. Zakona izvrsio
potrebne provjere, utvrdio da gospodarski subjekt na €iju se sposobnost ponuditelj
oslanja ne ispunjava uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti te je pozvao ponuditelja da
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tog subjekta zamijeni drugim sukladno odredbi ¢lanka 275. stavka 2. Zakona. U ovom
konkretnom postupku javne nabave radi se o potpuno drugacijem Cinjeni¢nom stanju,
odnosno u ovom postupku javne nabave odabrani ponuditelj je samoinicijativho
zamijenio podugovaratelje na &iju se sposobnost oslanja, a to njegovo pravo ne
proizlazi iz mjerodavnih odredbi Zakona. U odnosu na predmet tuzenika, klasa: UP/II-
034-02/19-01/753 istiCe da se u tom postupku radilo o zamjeni podugovaratelja, ali
podugovaratelja na Ciju se sposobnost ponuditelj nije oslanjao, a $to je krucijalna
razlika. U tom rjeSenju je jasno istaknuto da se ne radi o gospodarskom subjektu na
Ciju se sposobnost ponuditelj oslonio i da nema mjesta primjeni odredbi o oslanjanju
te se rjeSenje temeljilo na tumacenju svih odredbi Zakona o javnoj nabavi o
podugovarateljima u cjelini, a posebice ¢lanka 224. Zakona kojim se dopusta zamjena
podugovaratelja od strane ponuditelja u fazi izvrSenja ugovora. Naglasava da je to
rieSenje doneseno prije relevantne sudske prakse. IstiCe da iz odgovora na Zalbu
narucitelja u upravnom postupku proizlazi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda
prihvatio postupanje odabranog ponuditelja (uvodenje novog gospodarskog subjekta
u ponudu) pogre$no smatraju¢i da nije doslo do izmjene ponude jer nominirani
stru¢njak 2 nije promijenjen. Iz odgovora na Zalbu takoder proizlazi da narucitelj smatra
da je vec inicijalna ponuda odabranog ponuditelja udovoljavala kriterijima za odabir
gospodarskog subjekta, dakle iz navedenog proizlazi da se prema narucitelju nisu ni
ostvarili uvjeti za primjenu €lanka 275. stavka 2. Zakona. Konac¢no, u odnosu na tvrdnje
drugotuzitelja da su odredbe tocke 7.19. Knjige 1 jasne, istiCe da je ta tocka nejasna u
pogledu trenutka u kojem ponuditelj mora ispunjavati uvjete s obzirom da se podaci o
podugovarateljima navode u ponudbenom listu, dakle u ponudi, dok se dokazi da su
stru¢njaci zaposlenici podugovaratelja dostavljaju nakon izvrSnosti odluke o odabiru
pa samim time ne mogu biti aZurirani popratni dokumenti. Upravo je nejasna
dokumentacija o nabavi rezultirala time da je i sam narucitelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda zatrazio od ponuditelja, koji je u toj fazi jo§S uvijek samo ponuditelj s
ekonomski najpovoljnijom ponudom od kojeg se traze aZurirani popratni dokumenti,
da podugovori radove s gospodarskim subjektima na €iju se sposobnost oslonio radi
dokazivanja raspolaganja tehni¢kim struénjacima. Dakle, trazenjem dopune
ponudbenog lista u kojem ¢ée biti navedeni svi podugovaratelji, tuZitelj je zapravo trazio
da ponuditelj u tom trenutku, prije donoSenja odluke o odabiru, ima podugovorene
radove s gospodarskim subjektima na €iju se sposobnost oslonio u pogledu trazenih
stru€njaka. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev, a u slu€aju usvajanja tuzbenog zahtjeva,
da Sud sam rijesi ovu stvar.

6. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Ing-grad d.o.o., Zagreb, u
odgovoru na tuzbu prvotuzitelja navodi da je narucitelj zahtievom za dopunom,
razjaSnjenjem ili upotpunjavanjem ponude od 1. prosinca 2020. prekoracio svoje
ovlasti koje mu pripadaju na temelju ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi. Narucitelj je
u dijelu u kojem ponuda odabranog ponuditelja nije imala nejasne, pogresne podatke,
niti podatke koji se takvim Cine, vec¢ je bila nepravilna, zatrazio dopunu ponude na
nacin da odabrani ponuditelj izmijeni u svojoj ponudi i podatke o podugovarateljima,
ali tako da zadovolji zahtiev da gospodarski subjekti koji ponuditelju ustupaju
struCnjake budu navedeni kao podugovaratelji. Odabrani ponuditelj izmijenio je svoju
ponudu te je podugovorio dio radova Cije izvodenje nudi u svojoj ponudi na nacin da je
radove podugovorio s Goran i Zoran d.0.0., s Dom commerce d.0.0. i s Miab d.0.0., u
odnosu na kojeg se do tada oslonio samo u pogledu stru¢njaka. Gospodarski subjekti
nominirani u inicijalnoj ponudi odabranog ponuditelja nisu nominirani kao



