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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-47/22-8
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane MaruS$ic¢-Babic¢, predsjednice vije¢a, Dijane Vidovi¢ i Lidije Vukicevic,
¢lanica vijeéa te viSe sudske savjetnice-specijalista Blazenke Drdi¢, zapisniarke, u
upravnom sporu tuzitelja Zajednica ponuditelja Saubermacher — EKP d.o.0. iz Splita,
4. gardijske brigade 32, OIB:16933460177 i Saubermacher Slovenija d.0.0. iz Murske
Sobote, Ulica Matije Gupca 2, Republika Slovenija, koje zastupaju opunomocenici
Vinko Adzi¢ i lvan Adzi¢, odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Vinko Adzi¢ i
Ivan Adzi¢ u Zagrebu, Drziéeva 6b, protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih
osoba Grad Sveta Nedjelja, Trg Ante StarCevica 5, Sveta Nedelja i Zajednica
ponuditeljla Reoma grupa d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 173 K, OIB:61791785783 i
Mull — Trans d.o.o., Oroslavje, Mokrice 180 C, OIB:81751042446, koju zastupa
opunomoéenik Ante Separovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Slavenskog ulica 1/1, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 10. oZzujka 2022.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-02/17, urbroj:
354-02/8-22-8 od 3. sijecnja 2022.

Il. Odbija se zahtjev tuzZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Zajednice ponuditella Reoma
grupa d.o.o. i Mull — Trans d.o.0. za naknadu troSka sastava odgovora
na tuzbu u iznosu od 110.000,00 kn.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke
o davanju koncesije, klasa: 021-05/21-01/10, urbroj: 238/29-02/1-21-04 od 11.
studenog 2021. u predmetu koncesije: obavljanje javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i sakupljanja biorazgradivog komunalnog otpada, kojom je
davatelj koncesije Grad Sveta Nedelja kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu
Zajednice ponuditelja Mull — Trans d.o.0. Oroslavje i Reoma grupa d.o.0. Zagreb. U
tocki 2. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.
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2. Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost rjesenja tuzenika zbog nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i nepravilne primjene zakona, te povrede njegovih
ustavnih prava. Ponavlja navode Zalbe izjavljene protiv odluke o odabiru, te citirajuci u
bithom razloge odbijanja Zalbe, navodi da stajaliste tuZenika nije utemelijeno na
prilozenim dokazima i da tuzenik iz nespornih Cinjenica izvodi pogre$ne i dvojbene
zakljuCke. Ukazuje na odredbe Zakona o zastiti trziSnog natjecanja ("Narodne novine",
broj: 79/09., 80/13. i1 41/21.), te Zakona o koncesijama ("Narodne novine", broj: 69/17.
i 107/20.) i to odredbe ¢lanka 5. tocke 23., ¢lanka 6. stavka 1. i élanka 25. stavka 1.
tocke 5., koje smatra relevantnim pravnim okvirom u ovom postupku, kao i &lanak 254.
stavak 1. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16. — dalje:
ZJN). Smatra pogresnim obrazlozenje tuzenika da ¢lanak 2.c tocka 3. Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja (definicija kartela) nije primjenjiv jer se odnosi na sporazum ili
uskladeno djelovanje dva ili vise konkurenta, dakle neovisnih drustava. Navodi da bi
svaki ponuditelj u postupku davanja koncesije trebao biti samostalan i neovisan o
drugim ponuditeljima, kao i da bi se ponuda svakog ponuditelja trebala rukovoditi
isklju€ivo trZiSnim razlozima a ne tajnim dogovorom. IstiCe da je nesporno da su
ponuditelji Nevkos d.o.o., Eko-Flor plus d.o.o. i Zajednica ponuditelja Mull Trans d.o.o.
i Reoma grupa d.o.o. konkurenti u ovom postupku, pa da se na njih moze i mora
primijeniti definicija o kartelu. Smatra nerealnim zahtjev tuZzenika da on konkretnim
fizickim dokazom treba dokazati prethodni dogovor tih ponuditelja. Isti¢e da je u spis
dostavio i ukazao na brojne nesporne ¢injenice iz kojih je razvidno da su navedeni
ponuditelji djelovali dogovorno, kalkulantski i protutrzi$no, radi ¢ega su trebali biti
iskljuCeni iz postupka davanja koncesije, a $to je tuzenik u spornoj odluci u biti i
priznao, navodeci da postupanje ponuditelja u postupku davanja koncesije, neovisno
0 medusobnoj povezanosti, moze biti pokazatelj da njihove ponude nisu rezultat
trziSnog natjecanja. Smatra da Cinjenica $to su sva tri ponuditelja izradili i u ponudama
dostavili identi¢an Program o mjerama upravljanja zastitom okoli§a ukazuje da su u
biti povezani i da su djelovali dogovorno. Istice da je iz tocke 4.3.4. dokumentacije za
nadmetanje vidljivo da je davatelj koncesije predvidio da taj program bude naznaka
mjera koje Ce koncesionar provoditi tijekom trajanja ugovora o koncesiji, osobito u
kontekstu ponudenih jedini¢nih cijena. Navodi da je on dostavio sveobuhvatan
Program o mjerama upravljanja zastitom okoliS§a koje ¢e se primjenjivati prilikom
pruZzanja usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada radi
smanjenja koli¢ine mijeS§anog komunalnog otpada na podruc¢ju Grada Svete Nedelje,
a koji je u korelaciji sa ponudenim jedini¢nim cijenama i iste se na pravi na¢in mogu
protumaciti samo zajednicki sa tim programom, za razliku od cijena ostalih ponuditelja.
Smatra nejasnim za$to je davatelj koncesije u dva navrata od svih ponuditelja trazio
produZenje roka valjanosti ponuda i jamstva za ozbiljnost ponude, iako je ve¢ imao
ponudu drustva Nevko$ d.o.o. sa cijenom obvezne minimalne javne usluge za
korisnike koji kompostiraju biootpad u vlastitom ku¢anstvu (CVS) od 1,13 kn, a koji
ponuditelj nije produzio rok valjanosti svoje ponude jer je bila preniska i potpuno
neisplativa, te da je postupak kompromitiran i kroz takav model odustajanja. Smatra
da je iz navedenih Cinjenica evidentno da su svi ponuditelji, svaki u okviru svoje
ponude, djelovali dogovorno, sporazumno i protutrziSno, sa cilem da netko od
povezanih drustava bude izabran kao najpovoljniji i sa nepostenim modelom
odustajanja ekonomski manje isplative ponude dok se unutar kartela ne dode do prve
sliedece dobitne ponude. Ponavlja da je tuZenik bio duzan primijeniti &lanak 254.
stavak 1. toCku 4. ZJN-a odnosno da su dostavili dovoljno dokaza na temelju kojih je
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tuzenik prilikom dono$enja odluke trebao utvrditi da su ponuditelji Nevko$ d.o.0., Eko
Flor plus d.o.o. i Zajednica ponuditelja Mull — Trans d.o.0. i Reoma grupa d.o.o.
uskladili svoje djelovanje i manipulirali postupkom podnoSenja ponude. Navodi da su
im postupanjem davatelja koncesije i tuzenika ograni¢ena poduzetniCka prava
zajamcena ¢lankom 49. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske. PredlaZe da ovaj Sud
osporeno rieSenje tuzenika i odluku o davanju koncesije od 11. studenog 2021. ponisti,
te davatelju koncesije nalozi da mu naknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
100.000,00 kn. Potrazuje naknadu troSka za sastav tuzbe u iznosu od 137.500,00 kn.
3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze isti odbiti
iz razloga navedenih u obrazloZzenju osporenog rjeSenja. Navodi da cinjenice i
okolnosti na koje tuzitelj ukazuje nisu dokaz postojanja sporazuma izmedu navedenih
ponuditelja koji ima za cilj naru$avanje trziSnog natjecanja, a po osnovi kojeg davatel]
koncesije moze iskljuciti gospodarski subjekt iz postupka davanja koncesije sukladno
¢lanku 25. stavku 1. tocki 5. Zakona o koncesijama. Isti¢e da na konkretan slu¢aj nije
primjenjiva odredba €lanka 254. stavka 1. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi, buduci da
su osnove za iskljuéenje normirane odredbama Zakona o koncesijama, koji je lex
specialis i koji spornu osnovu za isklju¢enje propisuje na razli€it nac¢in u odnosu na
Zakon o javnoj nabavi, jer se u navedenom ¢lanku 25. stavku 1. toc€ki 5. zahtijeva veci
stupanj angazmana narucitelja (posjedovanje odgovarajuéih dokaza) za iskljucenje
gospodarskog subjekta, a koji dokazi nisu proizlazili iz dokumentacije predmetnog
postupka niti je narucitelj na neki drugi na€in do$ao do odgovarajucih dokaza o
postojanju prethodnog, nedopustenog dogovora izmedu navedenih ponuditelja.
Navodi nadalje da tuzitelj nije sukladno ¢lanku 403. stavku 1.i 2. i ¢lanku 420. ZJN-a
u zalbenom postupku, niti uz tuzbu, dostavio dokaze da su ponuditelji Nevkos d.o.o.,
Eko Flor plus d.o.0. i Zajednica ponuditelja MULL-trans d.o.0. i Reoma grupa d.0.0. u
kartelu odnosno da su uskladili svoje djelovanje i manipulirali postupkom podnoSenja
ponuda te na taj nacin protutrzisno djelovali protiv tuzitelja, a da se odluka o Zalbi
donosi iskljuc¢ivo na temelju dokumentacije cjelokupnog postupka, ocitovanja stranaka
i dostavljenih dokaza, koji postupak pravne zastite je strogo formalan i utemeljen na
jasno odredenim pravilima za narucitelje kao i ostale stranke Zalbenog postupka.
Navodi da je kod odlucivanja o zalbi uzeo u obzir argumentaciju narucitelja, koja jasno
osporava cinjenice i okolnosti koje je tuzitelj isticao u Zalbi. Nadalje navodi da tuzitel;
ni¢éim ne dokazuje da je ponuda ponuditelja koji nije produzZio rok valjanosti svoje
ponude ekonomski manje isplativa za ponuditelja, a s obzirom na naruciteljevu
argumentaciju u vezi ponudenih cijena te Cinjenicu da je odabrana ponuda koja nudi
najvecu koncesijsku naknadu. IstiCe pri tome da navodi o postupanju naruditelja i
ponuditelja u kontekstu produZenja roka valjanosti ponude nisu bili predmet Zalbe, vec
te navode tuzitelj prvi puta iznosi tek u tuzbi, pa isti predstavljaju novotu i ne mogu biti
od utjecaja na zakonitost osporenog rjeSenja. Smatra bespredmetnim pozivanje
tuzitelja na moguce postupanje ponuditelja u hipotetskoj situaciji u kojoj bi on propustio
produZiti rok valjanosti svoje ponude i na temelju toga stvaranje zakljucka da se ovdje
radi o nepostenom modelu odustajanja sa ciliem da se odabere ponuditelj sa najviSom
ponudom, kao i ukazivanje na drugi postupak davanja koncesije i njegov ishod. Navodi
da je zahtjev tuZitelja za naknadu troSka upravnog spora u iznosu od 137.000,00 kn
protivan ¢lanku 79. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.-dalje: ZUS). Predlaze da ovaj Sud
tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti.
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4. Zainteresirana osoba Grad Sveta Nedjelia u odgovoru na tuzbu osporava
navode tuZzitelia kao neosnovane. Isti€e da nikada nije posumnjao niti raspolagao bilo
kakvim dokazom da je do$lo do narusavanja trziSnog natjecanja radi manifestacija
volie ponuditelja Nevko$ d.o.o., Eko Fllor d.o.o. i Zajednice ponuditelja Mull-Trans
d.o.o. i Reoma grupa d.o.o., te da nije postojala obveza za iskljuéenje navedenih
gospodarskih subjekata iz postupka dodjele koncesije. Navodi nadalje da kao davatelj
koncesije nije bio ovlasten postupiti po ¢lanku 254. ZJN-a, s obzirom da se radi o
ostalim razlozima za iskljucenje, propisivanje kojih je diskrecijsko pravo davatelja
koncesije, te koje narucitelj mora izri¢ito navesti u dokumentaciji o nabavi kao razlog
iskljuCenja kako bi mogao postupiti po njima, a koja moguénost u konkretnom slucaju
dokumentacijom o nabavi nije bila propisana. Navodi da dokument Program za
upravljanje zastitom okoliSa nije od utjecaja na kriterije odabira te da se radi o
generickom dokumentu koji se uobicajeno koristi u ponudama za iste ili sliéne
koncesije, pa Cinjenica Sto je isti dokument predan u sve tri ponude nije okolnost
temeljem koje bi se moglo utvrditi naruSavanje trziSnog natjecanja ili zabranjeni
sporazum. Smatra da dokazi na koje se tuzitelj poziva nisu notorne ¢injenice, te da
svoju sumnju tuZitelj nije potkrijepio nikakovim materijalnim dokazima. Navodi nadalje
da je tuzitelj propustio navesti da sve tri ponude u svojim tro§kovnicima nude razligite
cijene odvoza po svim kategorijama, ukljuéujuci cijene koje Cine kriterije ekonomski
najpovoljnije ponude, Sto rezultira time da sporne ponude imaju vrlo razli¢ite bodove
nakon izraCuna ekonomski najpovoljnije ponude, te da su navodi tuZitelja u tom dijelu
netoCni i nepotpuni. Pojadnjava da iz razli¢ito ponudenih cijena za razli¢ite stavke u
troSkovnicima u tri sporne ponude proizlazi informacija da ponuditelji razli¢ite cijene
daju za fiksne i varijabilne troSkove, $to je klju¢na okolnost, jer upravo dajuci cijene za
razliCite vrste korisnika u fiksnom i varijabilnom iznosu preuzimaju bududi rizik
nepoznatog ponasanja korisnika, o ¢emu ovisi njihov buduéi prihod. Smatra netoénom
tvrdnju o dogovoru, s obzirom na to da niti jedan od tri sporna ponuditelja ne moze u
trenutku podnosenja ponude biti siguran u buduce ponasanje korisnika, ve¢ je logi¢na
pretpostavka kako je svaki od tri ponuditelja odabrao varijantu cijena i rizika za koju je
procijenio da je za njega najizglednija. Navodi takoder da nije ovlasten ispitivati zasto
ponuditelj Nevko$ d.o.o. nije produZzio valjanost svoje ponude, obzirom da se radi o
njegovoj poslovnoj odluci, koja se ne ti€e davatelja koncesije. Smatra da tuzitelj nije
dokazao osnovanost svojih navoda odnosno nije dokazao da je tuzenik postupio
suprotno odredbama ZJN i Zakona o koncesijama. Takoder navodi da &injenica da
odluka o davanju koncesije nije donesena u instruktivnom roku odredenom u
dokumentaciji, nije od utjecaja na zakonitost same odluke odnosno postupka dodjele
koncesije, a koji prigovor osim toga nije bio predmetom Zalbe, ve¢ tu injenicu tuzitelj
prvi puta iznosi tek u tuzbi. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

5. Zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja Reoma grupa d.o.o., Zagreb i Mull-
Trans d.o.o. Oroslavje u odgovoru na tuzbu navodi da je tuZbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan i pravno neutemeljen. Osporava navode tuzitella o povredi trziSnog
natjecanja i postojanju zabranjenih sporazuma i/ili kartela, za utvrdivanje kojeg je
nadlezna iskljucivo Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, citirajuci pri tome odredbe
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (Clanak 8., 9., 58. stavak 1. i élanak 2.c). Navodi
da razlog iz Clanka 25. stavka 1. tocke 5. Zakona o koncesijama u dokumentaciji za
nadmetanje nije naveden kao jedan od razloga za isklju¢enje gospodarskog subjekta,
te isti nije primjenjiv u ovom postupku niti je tuZitelj dostavio ikakav dokaz kojim bi
potkrijepio svoje tvrdnje, kao niti dokaz kojim bi potvrdio postojanje nekih od okolnosti
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koje bi upucivale na kartel, a §to je po samom zakonu bio duzan. S obzirom da je
Zakon o zastiti trziSnog natjecanja temeljni propis u Republici Hrvatskoj kojim se
regulira zastita trziSnog natjecanja, smatra da se navodi o postojanju povrede trziSnog
natjecanja trebaju dokazati odlukom Agencije. Navodi da su tuZzitelji sve Cinjenice koje
iznose znali ve¢ i prilikom otvaranja ponuda te nisu poduzeli nikakove pravno
osnovane i zakonite radnje prema narucitelju, nadmetateljima ili nadleznom tijelu
Agencije. IstiCe da navodi tuzitelja ne odgovaraju stvarnim Cinjenicama jer navedena
drustva nemaju istu upravu niti postoji povezanost u odnosu na viasni¢ku strukturu.
Takoder smatra da Cinjenica $to razli€iti ponuditelji imaju sli¢an ili isti program ne moze
biti dokaz povrede trziSnog natjecanja i postojanja nedopustenog sporazuma, vec je
bitno da mjere koje namjeravaju provoditi tijekom trajanja ugovora o koncesiji
zadovoljavaju zahtjeva iz natje€ajne dokumentacije, a sam program nije jedan od
kriterija bodovanja ponuda. IstiCe da niti razliCite cijene ponuda ne mogu biti dokaz
povrede trziSnog natjecanja, pozivaju¢i se na navode iz svog odgovora na Zzalbu.
Takoder navodi da je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da ponuditel;
Nevko$ d.o.o. nije odustao od ponude za vrileme valjanosti iste, ve¢ na drugi poziv
davatelja koncesije nije dostavio izjavu o produZetku valjanosti ponude. Nadalje
smatra da tuzitelj pogre$no navodi da je tuZenik u osporavanom rjeSenju priznao da
su ponuditelji djelovali protutrziSno, jer to iz obrazloZzenja odluke tuzenika ne proizlazi.
Smatra da tuzitelj neopravdano zeli odabranog ponuditelja predstaviti kao kartel ili tajni
kartel, jer izmedu spornih ponuditelja nema nikakvog medusobnog sporazuma, €ija
svrha bi bila iskljuivanje trziSnog natjecanja izmedu sudionika takvog sporazuma sa
ciliem povecanja cijena i stvaranja dodatnog profita. Dodatno isti¢e da nisu zatvorili
trziste za nove ponuditelje ili ukinuli trziSno natjecanje kako to smatra tuzitelj, niti su
dostavom svojih ponuda nanijeli izravnu Stetu korisnicima javne usluge odvoza otpada
sa podruCju Grada Sveta Nedjelja, kao niti tuzitelju, s obzirom da su odredene
ponudbene cijene koju je ponudio tuzitelj daleko veée od onih koje je dostavio odabrani
ponuditelj. Predlaze da ovaj Sud tuZbeni zahtjev odbije u cijelosti. PotraZzuje naknadu
troSka za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 110.000,00 kn.

6. Odgovor tuzenika i zainteresiranih osoba na tuzbu dostavljen je tuZzitelju
sukladno ¢lanku 6. ZUS-a.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ispitujuci osporeno rjeSenje sukladno élanku 31. i €lanku 55. stavku 3. ZUS-a,

a na temelju podataka spisa i razmatranja navoda svih stranaka, ovaj Sud nalazi da
ne postoje razlozi zbog kojih se rieSenje tuzbom pobija te istim nije potvrden zakon na
Stetu tuzitelja.

9. Prema stanju spisa razvidno je da je tuzenik odlu€ujuci o zalbi tuzitelja protiv
Odluke o davanju koncesije od 11. studenog 2021. razmotrio sva odlu¢na pravna i
cinjeni¢na pitanja u konkretnom slucaju, te je za svoju odluku dao valjane, pravno
relevantne razloge utemeljene na podacima spisa i pravilnoj primjeni i tumacenju
mjerodavnih odredaba materijalnog prava, koje razloge u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.
Pri tome je postupajuci u granicama Zalbenih navoda, tuzenik ocijenio prigovore, koje
tuzitelj u bitnom iznosi i u ovoj tuzbi, uzimajuci u obzir spisu priloZzenu dokumentaciju,
navode svih stranaka u Zalbenom postupku te dostavljene dokaze kao i odredbe
dokumentacije za nadmetanje.

10.  Suprotno navodima tuzitelja, tuzenik je s obzirom na pravila dokazivanja iz
Clanka 403. stavka 1. i 2. ZJN-a, a u svezi ¢lanka 25. stavka 1. to¢ke 5. Zakona o
koncesijama, koji se u predmetnom postupku primjenjuje kao poseban zakon, pravilno
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utvrdio da tuzitelj u tijeku postupka nije priloZio relevantne dokaze o postojanju
sporazuma (kartela) sukladno definiciji iz €lanka 2.c Zakona o =zastiti trZiSnog
natjecanja odnosno sporazuma odabranog ponuditelja sa drugim gospodarskim
subjektima koji ima za cilj narusavanje trziSnog natjecanja, a koji sukladno navedenom
Clanku Zakona o koncesijama moze biti razlog za iskljuéenje gospodarskog subjekta
iz postupka davanja koncesije.

11.  Takoder, i prema ocjeni ovoga Suda, postupanje drugih ponuditelja koji su
sudjelovali u postupku javne nabave na koje tuzitelj ukazuje, a odnose se na sadrzaj
programa o mjerama upravljanja zastitom okoli$a, razli¢ite iznose ponudenih cijena u
ponudi svakog od tih ponuditelja, kao i €injenicu da ponuditelj Nevko$ d.o.o0. nije
produzio rok valjanosti svoje ponude, ne predstavljaju sami po sebi dokaz da sporne
ponude u konkretnom slucaju (ponuda odabranog ponuditelia i gospodarskih
subjekata Nevkos d.o.o. i Eko Flor plus) nisu rezultat trzisnog natjecanja niti su dokaz
manipuliranja postupkom podnoSenja ponuda odnosno postojanja prethodnog
nedopustenog dogovora koji ima za cilj naruSavanje trziSnog natjecanja, kako je to
tuzenik dostatno razmotrio i obrazlozZio u osporenom rje$enju kao i u odgovoru na
tuzbu. Pri tome je ovaj Sud uzeo u obzir i razlozno pojasnjenje odnosno obrazloZenje
narucitelja (davatelja koncesije) dano u odgovoru na Zalbu, citirano i u obrazloZenju
osporenog rieSenja.

12.  Stoga tuZitelj neosnovano navodi da je davatelj koncesije propustio postupiti
sukladno ¢lanku 5. tocki 23., ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 25. stavku 1. tocki 5. Zakona
o koncesijama. Odredbom ¢&lanka 5. toke 23. navedenog Zakona propisano je da je
neuredna ponuda ona koja, izmedu ostalog, nije u skladu s pravilima postenog trzisnog
natiecanja, a prema clanku 6. stavku 1. istog Zakona prilikom provodenja postupka
davanja koncesije davatelj koncesije obvezan je, u odnosu na sve gospodarske
subjekte, postovati nacelo slobode kretanja robe, nacelo slobode poslovnog nastana,
nacelo slobode pruZanja usluga, nacelo ucinkovitosti, kao i ostala temeljna nagela iz
Ustava Republike Hrvatske te Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao $to su
nacelo trZiSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije,
nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo transparentosti. Takoder,
davatelj koncesije prema Clanku 25. stavku 1. to¢ki 5. Zakona mozZe iskljuditi
gospodarski subjekt iz postupka davanja koncesije ako moZe na odgovarajuéi nacin
dokazati da je gospodarski subjekt sklopio sporazum s drugim gospodarskim
subjektima koji ima za cilj naruSavanje trzi§nog natjecanja.

13. S obzirom da su razlozi za isklju¢enje gospodarskog subjekta (obvezni i ostali
razlozi) propisano odredbama Zakona o koncesijama, u predmetnom postupku
davanja koncesije nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 254. stavka 1. tocke 4. ZJN-
a, na koju se tuzitelj poziva.

14.  Kako iz spisu priloZene dokumentacije proizlazi da u predmetnom postupku nisu
pribavljeni dokazi o skloplienom sporazumu u smislu citirane odredbe ¢&lanka 25.
stavka 1. tocke 5. Zakona o koncesijama niti je tuZitelj dostavio takove dokaze, navodi
tuzbe glede pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede zakona na njegovu $tetu,
kao i povrede ustavnih prava nisu osnovani.

15.  Takoder, prigovori koje tuzitelj iznosi prvi puta tek u tuzbi, a koji nisu bili
predmetom razmatranja u Zalbenom postupku, nisu od utjecaja na pravilnost
utvrdenog Cinjeniénog stanja i zakonitost osporenog rje$enja.

16.  Kako je osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika i sukladno mjerodavnim propisima, navodi tuZitelja izneseni u tuzbi nisu
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osnovani niti od utjecaja na donosenje drukdije odluke. Stoga je na temelju ¢lanka 57.
stavka 1. ZUS-a odluéeno kao u tocki |. izreke ove presude.

17. S obzirom da tuzitelj nije uspio s tuzbenim zahtjevom, zahtjev za naknadu
troSkova upravnog spora valjalo je odbiti na temelju ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a (tocka
. izreke).

18.  Zahtjev zainteresirane osobe Zajednice ponuditelja Reoma grupa d.o.0. i Mull-
Trans d.0.0. za naknadu troSkova sastava odgovora na tuzbu odbijen je sukladno
Clanku 79. stavku 1. ZUS-a, jer prema ocjeni Suda navodi odgovora na tuzbu nisu bili
potrebni niti odlu¢ni za donoSenje odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, buducéi da
se u istom ponavljaju navodi dani u odgovoru na Zalbu, koje je tuzenik uzeo u obzir
kod dono$enja svoje odluke, te se u bithom i oslanjaju na obrazloZzenje osporenog
rieSenja za koje zainteresirana osoba ima pravni interes da ostaje na snazi. Stoga je
rijeSeno kao u tocki lll. izreke.

U Zagrebu, 10. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca
Gordana Marusic¢-Babi¢
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