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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije6u sastavljenom od sudaca toga
suda dr. sc. Sanje Otodan, predsjednice vije6a, Sanje Stefan iAnte Gali6a, dlanova
vije6a te vi5e sudske savjetnice Lane Stok, zapisni6arke, u upravnom sporu tuZitelja
LUNES ADRIA d.o.o., Klinda Sela, Oki6ko naselje 28, koje zastupa direktor Marko
Be5lic, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Kotura5ka 43llV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Zagreba, Trg
Stjepana Radica 1, radijavne nabave, na sjednici vijeca odrZanoj 22. olujka2022.

il.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za poni5tenje rje5enja tuZenika, klasa: UP/ll-
034-02121-0111109, urbroj: 354-0216-22-6 od 14. sijecnja 2022.

Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu tro5kova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rje5enjem tuZenika odbijena je lalba tuZitelja na dokumentaciju
o nabavi (u daljnjem tekstu: DON), naru6itelja Grada Zagreba kao i tuZiteljev zahtjev
za naknadu tro5kova Zalbenog postupka.
2. U tuZbi tuZitelj u bitnom istice da naru6itelj nije uskladio DON i priloge DON-u
s dlankom 284. stavcima 1 . i 2., 6lankom 285. stavcima 1 . i 2. te s 6lankom 200.
stavcima 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine", 120116.; u daljnjem
tekstu: ZJN). Osporava nefinancijski kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude (todka 6.5., podto6ka 4.), istiCuci da je u Zalbi tuZeniku dokazao da na
temelju dtanaka 284. a 285. ZJN-a broj razlieitih tipova svjetiljki ne moZe biti kriterij za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude jer broj ponudenih tipova svjetiljki ne ulazi ni
u jedan kriterij koje eksplicitno navodi dlanak 285. stavak 2. ZJN-a. Smatra da je u
sludaju namjere dodatnog vrednovanja estetske karakteristike ponudenih svjetiljki pri
odredivanju ekonomski najpovoljnije ponude, naru6itelj trebao navesti koje su
estetske karakteristike poZeljne, a koje se mogu dodatno vrednovati pri odredivanju
ekonomski najpovoljnije ponude, a ne u DON-u predvidjeti da se pri odredivanju
ekonomski najpovoljnije ponude vrednuje Sto vedi broj bilo kakvih, razliditih vizualnih
izgleda svjetiljki. Osporava stav naruditelja da ve6i broj ponudenih razlicitih tipova

KLASA

5KA

ii54 - ZA KONTROLI.
NABAVE

PRIMLJEII0: 1 'l -0q- 2022



Poslovni broj: Usl l-58122-6

svjetiljki pove6ava vjerojatnost izbora svjetiljke koja se najbolje ukapa u oblikovanje
konkretnog prostora. Pogre5nim smatra zakljudak tuZenika da broj razli6itih
ponudenih tipova svjetiljki predstavlja estetske znadajke predmeta nabave ida se taj
kriterij moZe koristiti kao kriterij za odabir ponude. lstice da je osporavano rje5enje
tuZenika neosnovano i diskriminatorno jer se ponuditelja izlale riziku da mora
ponuditi/ugraditi svjetiljke koje nije niti budZetirao svojom ponudom, a za koju je dao
bezuvjetna jamstva za uredno ispunjenje ugovora prema naruditelju te se, bez
unaprijed specificiranog i odredenog kriterija koji 6e biti presudan pri odabiru
ponuditelja i ponudenih tipova svjetiljki, tuZitelju i drugim potencijalnim ponuditeljima
onemogucio jednak i otvoren pristup predmetnom postupku javne nabave, cime je
postupljeno protivno nadelu transparentnosti. Buduci da za odabir nije odreden
estetski kriterij, onemogu6eno je podno5enje usporedivih ponuda. Mi5ljenja je da
odredbama DON-a naruditelj prisiljava svakog zainteresiranog subjekta da preuzme
neuobidajen i viSe nego izgledan rizik. Prigovara Sto naruditelj i tuZenik nisu
odgovorili na dio njegovih Zalbenih navoda. TuZitelj nadalje prigovara dijelu DON-a
kojim je odredeno da 6e naruditelj tek nakon sklapanja ugovora s odabranim
ponuditeljem odabrati onaj tip ponudenih svjetiljki za koji smatra da ce se najbolje
uklopiti u postojece urbanisti6ko-arhitektonsko oblikovanje prostora, pri demu
nagla5ava ulogu subjektivnog dojma naru6itelja u vezi s tim kriterijem. Stoga DON
smatra nesuglasnim s 6lancima 290. stavkom 1.,dlankom 291. todkom 4.,dlankom
295. i dlankom 296. ZJN-a. Nagla5ava da ZJN propisuje da se ispunjenje zahtjeva i

uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnidke specifikacije mora provjeriti u tazi
pregleda i ocjene ponuda, a ne nakon odabira najpovoljnijeg ponuditelja i nakon
potpisa ugovora. lstice da je u tazi pregleda i ocjene ponuda potrebno provjeriti sve
tehnidke karakteristike koje su DON-om odredene kao minimalne, kako bi se utvrdila
valjanost ponuda te to6nost podataka navedenih u izjavi o broju ponudenih razlicitih
tipova svjetiljki. Mi5ljenja je da DON omogucava bitno bolju poziciju odabranog
ponuditelja u odnosu na ostale ponuditelje, a Sto je protivno dlanku 4. ZJN-a odnosno
osnovnim na6elima javne nabave, a Sto je tuZenik bio duZan u Zalbenom postupku
utvrditi po sluZbenoj duZnosti. Poziva se na vladavinu prava i ustavno i konvencijsko
pravo na po5teno sudenje. PredlaZe poni5tavanje (podredno oglaSavanje niStavim)
osporavanog rje5enja tuZenika. TraZi i naknadu tro5kova upravnog spora sa
zateznim kamatama.
3. U odgovoru na tuZbu tuZenik u bitnom istice da 6lankom 285. stavkom 2.
ZJN-a nisu propisani kriteriji koji mogu diniti ekonomski najpovoljniju ponudu, vec su
oni propisani dlankom 284. stavkom 2. ZJN-a, a koji nisu numerus clausus, ve6 je
rije6 o primjerima kriterija za odabir ponude. Neosnovanim smatra tuZiteljev navod da
je naru6itelj u DON-u trebao navesti koje su estetske karakteristike svjetiljki poZeljne,
ako je bila namjera dodatno vrednovati estetske karakteristike ponudenih svjetiljki,
odnosno da je DON nezakonit zbog toga Sto njime nije definiran estetski (vizualni)
izgled dodatnih svjetiljki koji bi se vrednovao kao kriterij za odabir ponude. TuZenik
nagla5ava da je kriterij za odabir ponude iskljucivo broj dodatnih svjetiljki, a ne
estetski izgled slijedom 6ega bi naruditelj imao obvezu propisati bilo kakve znadajke
koje 6ine estetski izgled, pozivaju6i se pritom na relevantni dio obrazloZenja
osporavanog rje5enja (stranice 4 do 6). Kriterij za odabir ponude u konkretnom
sludaju ni po 6emu nije diskriminatoran jer ne sprjedava ponuditelje u vlastitom izboru
svjetiljki koje 6e ponuditi. TuZenik smatra neosnovanim i tuZiteljev prigovor koji se
odnosi na trenutak provjere tehnickih karakteristika svjetiljki. U tom smislu klju6nom
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smatra dinjenicu da u konkretnom postupku javne nabave predmet nabave nisu
svjetiljke (dakle, roba), vec je predmet nabave izvr5enje usluge (energetske usluge
provodenjem mjera pobolj5anja energetske u6inkovitosti sustava javne rasvjete
grada Zagreba). lzvr5enje predmeta nabave ima za cilj smanjenje instalirane radne
snage sustava javne rasvjete, smanjenje utro5ka energije, ogranidenje svjetlosnog
one6iS6enja i sl. U tu je svrhu to6kom 2.4. DON-a, kao tehniCka specifikacija
predmeta nabave (ito kao minimalna karakteristika usluge koju svaki ponuditelj mora
ponuditi u ponudi), propisana zajam6ena normirana radna snaga te vrijednost
ulaganja i mjese6na naknada koja proizlazi iz ukupnih tro5kova pruZanja usluge, a
Sto ce rezultirati u5tedama za naruditelja. Buduci da predmet nabave nije roba,
naruditelj nema obvezu u fazi pregleda i ocjene ponuda provjeravati tehnicke
karakteristike svjetiljki, vec ce, kao Sto je propisano, provjeravati tehni6ke
karakteristike usluge. TuZenik smatra neosnovanim i tuZiteljev navod da je propustio
po sluZbenoj duZnosti utvrditi da je DON, u dijelu kojim je propisano pravo na raskid
ugovora, protivan 6lanku 4. ZJN-a. PredlaZe odbijanje tuZbenog zahtjeva.
4. Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuZbu.
5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
6. lz spisa predmeta proizlazi da je Grad Zagreb, kao naruditelj, 3. prosinca
2021. u Elektronidkom oglasniku javne nabave objavio poziv na nadmetanje s DON-
om u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:202115 0F2-O04U02, predmet
nabave: energetska usluga provodenjem mjera poboljSanja energetske udinkovitosti
sustava javne rasvjete Grada Zagreba. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: cijena - mjesedna naknada 70 bodova,
zajam6ena normirana radna snaga sustava javne rasvjete (ZNRS) 15 bodova, omjer
sada5nje vrijednosti ukupnih Zivotnih tro5kova projekta i zbroja svih mjesednih
naknada (OSV) 5 bodova i broj razliditih tipova svjetiljki (TS) 10 bodova.
7. Osporavanim rje5enjem tuZenika odbijena je tuZiteljeva Zalba na DON.
8. Ocjenjujuci osnovanost tuZbenog zahtjeva Sud polazi od mjerodavnih
odredaba ZJN-a i DON-a.
9. e hnkom 284. stavkom 1. ZJN-a propisan je na6in utvrdivanja ekonomski
najpovoljnije ponude, dok su stavkom 2. toga dlanka propisani neki od kriterija za
odabir ekonomski najpovoljnije ponude.
10. ehnkom 285. stavkom 1. ZJN-a propisano je da kriteriji za odabir ponude ne
smiju biti diskriminirajuci, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguditi udinkovito nadmetanje. Stavkom 2. Clanka 285. ZJN-a propisano je da se
smatra da su kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose
na radove, robu ili usluge koji ce se pruZati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu
i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka, ukljucujuci 6imbenike obuhvacene u

odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim radovima, robom ili
uslugama, ili odredenom postupku za drugu fazu njihova Zivotnog vijeka, i onda kada
takvi dimbenici nisu dio njihova materijalnog sadrZaja. Prema stavku 3. dlanka 285.
ZJN-a, javni naruditelj mora odrediti kriterije za odabir ponude na nadin koji mu
omogu6ava udinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od
ponuditelja, a u slu6aju dvojbe mora u6inkovito provjeriti todnost dostavljenih
podataka i dokaza u ponudi.
11. PodtoCkom 4. tocke 6.5. DON-a odreden je, kao nefinancijski kriterij, broj
razliditih tipova svjetiljki koje ponuditelj nudi u sklopu svoje ponude (TS), odreden broj
bodova koji se moZe ostvariti, precizirano je Sto naruditelj podrazumijeva pod
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pojmom ,,razli6iti tipovi svjetiljki", zatim zahtjevi koji se trale za ponudene tipove
svjetiljki te su odredene obveze ponuditelja u vezi s tim kriterijem. Pored toga, u

DON-u je navedeno da je taj nefinancijski kriterij od velike vaZnosti za naruditelja s
obzirom na potrebu naru6itelja da se tehnidko rje5enje svjetiljki Sto bolje uklopi u
postoje6e urbanisti6ko-arhitektonsko oblikovanje prostora. Veci broj razli6itih tipova
svjetiljki za pojedinu kategoriju prometnica omogucuje naru6itelju odabir tipa svjetiljke
koje se viSe (od ostalih ponudenih tipova) uklapa u postojece urbanistidko-
arh itektonsko oblikovanje prostora.
12. Analizirajuci sadrZaj navedene to6ke DON-a u svjetlu odredaba ZJN-a na koje
upire tuZitelj, Sud ocjenjuje neosnovanim tuZiteljev navod da je podtocka 4. tocke
6.4. DON-a nesuglasna sa ZJN-om. Naime, dlanak 284. stavak 2. ZJN-a sadrZi samo
neke od (mogucih) kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude (1. kvalitetu,
ukljudujudi tehni6ku vrijednost, estetske i funkcionalne znadajke, pristupadnost,
rjeSenje za sve korisnike, dru5tvene, okoli5ne i inovativne znadajke te trgovanje i

uvjete trgovanja, 2. organizaciju, kvalifikacije i iskustvo osoblja angaZiranog na
izvr5enju odredenog ugovora, ako kvaliteta angaZiranog osoblja moZe znadajno
utjecati na razinu uspje5nosti izvr5enja ugovora, ili 3. usluge nakon prodaje itehni6ku
pomoc, uvjete isporuke kao Sto su datum isporuke, proces isporuke i rok isporuke ili
rok izvr5enja). Ovakvo normativno rje5enje upu6uje na zaklju6ak o Sirokim ovlastima
naru6itelja u pogledu postavljanja kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude,
u skladu s ciljem koji se konkretnom javnom nabavom Zeli postici odnosno
naru6iteljevim potrebama zbog kojih se javna nabava provodi. U tom smislu Sud ne
moZe prihvatiti tuZiteljevu tvrdnju da sporni kriterij iz podtocke 4. todke 6.4. DON-a u
predmetnom postupku javne nabave nije u skladu s Clankom 284. ZJN-a. lmajuci na
umu navedeno, kao i naprijed navedene razloge kojima je naruditelj u samom DON-u
obrazloZio uvodenje toga kriterija, Sud ne nalazi da je sporna odredba DON-a u

suprotnosti sa ZJN-om. Valja dodati da razlozi kojima tuZitelj obrazlaZe svoju tvrdnju
o nesuglasnosti spornog kriterija za odabir ponude iz podtocke 4. todke 6.4. DON-a s
dlankom 285. stavom 1. ZJN-a ne dovode u sumnju, valjano i iscrpno obrazloZenu,
ocjenu tuZenika da taj kriterij nije diskriminiraju6i, da je povezan s predmetom nabave
te da omoguelva udinkovito nadmetanje u predmetnom postupku javne nabave, a
koju ocjenu ovaj Sud u cijelosti prihvaca.
13. S obzirom na navedeno, Sud ne prihvaca ni tuZbeni navod da je DON u
osporavanom dijelu nesuglasan s dlankom 200. stavkom 1. ZJN-a koji zahtijeva
jasnu, preciznu, razumljivu i nedvojbenu dokumentaciju o nabavi koja je izradena na
na6in da omoguci podno5enje usporedivih ponuda.
14. Sud ne mo2e ocijeniti osnovanim ni tuZiteljeve navode o nezakonitosti DON-a
u dijelu kojim je odredeno da ce naruditelj tek nakon sklapanja ugovora s odabranim
ponuditeljem odabrati onaj tip ponudenih svjetiljki za koji smatra da ce se najbolje
uklopiti u postojece urban isticko-arh itektonsko oblikovanje prostora.
15. ehnak 290. stavak 1. ZJN-a propisuje da nakon otvaranja ponuda javni
naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.
16. Prema dlanku 291. tocki 4. ZJN-a, javni narucitelj provodi pregled iocjenu
ponuda te, u pravilu, provjerava ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet
nabave i tehni6ke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija
uUrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi, uzimajuci u obzir,
ako je primjenjivo, varijante ponuda.



17. Sud prihvaca stajali5te tuZenika da je pri ocjeni osnovanosti navedenog
prigovora odludna 6injenica da je u konkretnom slu6aju predmet javne nabave
odnosno predmet ugovora nabava energetske usluge provodenjem mjera
pobolj5anja energetske u6inkovitosti sustava javne rasvjete Grada Zagreba, a ne
nabava robe (svjetiljki). Prema todki 2.4. DON-a, traZene minimalne karakteristike
usluga koje su predmet nabave utvrduju se tehnidkim specifikacijama. U sklopu
ponude ponuditelj nudi zajamdenu normiranu radnu snagu sustava javne rasvjete
(ZNRS), zatim vrijednost ulaganja te plan placanja naknade i plan u5teda, koji se u
smislu clanka 290. stavka 1 . i dlanka 291. tocke 4. ZJN-a provjeravaju u fazi pregleda
i ocjene ponuda. U sludaju neudovoljavanja traZenim tehnidkim specifikacijama,
ponuda nece biti odabrana. S druge strane, valja naglasiti da je u sklopu energetske
usluge odabrani ponuditelj obvezan izraditi projektnu dokumentaciju mjere
pobolj5anja energetske udinkovitosti sustava javne rasvjete Grada Zagreba, slijedom
6ega se tehnidke karakteristike ugradene opreme mogu u potpunosti utvrditi tek u
faziizvrienja ugovora o energetskom udinku.
18. Nije osnovan ni tuZiteljev navod da je tuZenik u Zalbenom postupku povrijedio
ZJN propustiv5i utvrditi po sluZbenoj duZnosti povredu 6lanka 4. ZJN-a. Naime,
dlankom 404. ZJN-a propisano je da u Zalbenom postupku DrZavna komisija postupa
u granicama Zalbenih navoda, a po sluZbenoj duZnosti pazi na postupovne
pretpostavke i osobito bitne povrede iz stavka 2. toga dlanka. S obzirom na dinjenicu
da navedeni prigovor tuZitelj nije istaknuo u Zalbi, a imajuci na umu okolnost da
predmetni prigovor, prema ocjeni Suda, ne ulazi ni u jedan od slu6ajeva bitnih
povreda postupka iz stavka 2. dlanka 404. ZJN-a, valja zakljuciti da tuZenik u

konkretnom sludaju nije povrijedio mjerodavne odredbe ZJN-a.
19. Slijedom iznesenog, valja zakljuciti da je tuZenik, pravilno primijenivSi ZJN,
zakonito postupio odbiv5ituZiteljevu Zalbu na predmetni DON.
20. Sto se ti6e pozivanja tuZitelja na vladavinu prava te ustavno i konvencijsko
pravo na po5teno sudenje, valja reci da ovaj Sud ne nalazi da su u predmetnom
postupku povrijedena tuZiteljeva ustavna i konvencijska prava na koja se tuZitelj
poziva. Polazeci od dinjenice da je tuZitelj imao (i iskoristio) mogucnost osporavanja
DON-a, da mu je u Zalbenom postupku omoguceno izno5enje svih cinjenica i

okolnosti koje je smatrao relevantnima u konkretnom slu6aju, da mu je omoguceno
oditovanje o navodima naruditelja iz odgovora na Zalbu te da je prema ocjeni ovoga
Suda, na pravilno i potpuno utvrdeno 6injeni6no stanje, tuZenik pravilno primijenio
mjerodavne odredbe ZJN-a te za svoju odluku dao iscrpne, valjane razloge,
tuZiteljeva tvrdnja o arbitrarnosti tuZenikova postupanja odnosno osporavanog
rjeienja ne moZe biti prihvacena.
21. Stoga je, na temelju dlanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine," 20110., 143112., 152114., 94116. odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 29117. i 110121.), odluceno kao u tocki !. izreke.
22. Buduci da tuZitelj nije uspio u sporu, to mu u smislu dlanka 79. stavka 4.
Zakona o upravnim sporovima ne pripada pravo na naknadu tro5kova spora. Stoga
je odluceno kao u todki !1. izreke.

U Zagrebu 22. olgka2022.
Predsjednica vije6a

dr. sc. Sanja Oto6an
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