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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié i Ane Berlengi Fellner,
&lanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice Glorjane Cigak, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitela PREMEC j.d.0.0., A. B. Simiéa 5, Rijeka, kojeg zastupa odvjetnik Inoslav
Koringi¢ iz Zapres$i¢a, M. Kru$lina 14, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih
osoba: 1. Grad Ogulin, Bernardina Frankopana 11, Ogulin i 2. KOLOS d.o.o., Duga
Resa, Jozefinska cesta 53, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 10. oZujka
2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStenjem rjeSenja tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-
02/21-01/1010, urbroj: 354-01/21-9 od 1. prosinca 2021. godine.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika, pod tockom . izreke, odbijena je Zalba tuzitelja
izjavljena protiv odluke o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, br. objave:
2021/S 0F2-0025014 od 17. rujna 2021. godine, dok je pod tockom Il. izreke odbijen
zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.

2 Protiv citiranog rieSenja tuzenika tuzbu je podnio tuzitelj, u kojoj u bitnom navodi
da je osporeno rie$enje tuZzenika doneseno pogreSnom primjenom materijalnog prava
te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. Pojasnjava da je vec u Zalbi
protiv osporene odluke narucitelja i zainteresirane osobe naveo Cetiri Zalbena razloga
na koja mu u potpunosti nije odgovoreno. Kao prvi Zzalbeni razlog navodi da je isticao
da naruditelj pod tockom 4.3.2. DON nije propisao da se za stru¢njaka 1., 2. i 3. trazi
VSS; da je narucitelj prilikom pregleda i ocjene ponuda vidio da stru¢njak 3. nema VSS
te da je ocijenio ponudu tuzitelja valjanom; da je naruditelj u tocki 7.13. DON propisao
da u sluéaju da odabrani ponuditelj nakon izvrSnosti odluke o odabiru ne ispunjava
uvjete propisane navedenom tockom se mozZe osloniti na drugog gospodarskog
subjekta, a $to je u konachnici tuZitelj i napravio. Isti¢e da je u ovom Zalbenom navodu
takoder istaknuo razlike izmedu tocke 4.3.2. i 7.13. DON-i, odnosno da je predao
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ponudu sukladno zahtjevu iz tocke 4.3.2. te da je nakon izvrSnosti odluke o odabiru
dostavio dokumentaciju sukladno to¢ki 7.13. Smatra da se dvojbene odredbe DON
nikako ne mogu tumaditi na Stetu ponuditelja. Tuzenik se u osporenom rje$enju ni na
koji nacin nije o€itovao na ovaj Zalbeni navod, odnosno nije razjasnio na koji nacin je
naruitelj bio duzan tumaciti tocke 4.3.2. i 7.13. DON. Naime, ukoliko je tuzenik
suglasan sa stavom narucitelja da je u toc¢ki 4.3.2. DON propisano da svi stru¢njaci (1.,
2.13.) moraju imati VSS + struéni ispit ili upis u komoru, onda je nedvojbeno kako je
ponuda tuzitelja trebala biti odbijena, obzirom da g. Mance ne udovoljava uvjetima i
zahtjevima iz tocke 4.3.2., odnosno tuZitelj je trebao biti pozvan na pojasnjenje svoje
ponude. Nadalje, tuzitelj je u ovom Zalbenom navodu istakao i to da je Mladen Cerin
ispunio minimalne uvjete sposobnosti iz toéke 4.3.2. DON: da je Toni Car ispunio
minimalne uvjete sposobnosti iz iste toéke DON; da je tuzitelj bio ovlasten zamijeniti
Mladena Cerina sa Toniem Carom; da je potpuno promaseno pozivanje naruéitelja da
Mladen Cerin nije ispunio sve uvjete propisane DON-om, odnosno da nije ispunio
uvjete iz to¢ke 7.13.2. DON, a obzirom da uvjeti i zahtjevi koji su propisani u tocki broj
7.13. nisu uvjeti i zahtjevi koje je propisao DON, odnosno naruditelj, ve¢ su to uvjeti i
zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili stru¢nim pravilima.
TuZenik se u osporenom rjesenju nije ocitovao na navedeni zalbeni navod, odnosno
nije nista odlu€io o pogreSnom stavu narucitelja da su predlozZeni struénjaci u sklopu
tehnicke i struéne sposobnosti morali dokazati da ispunjavaju uvjete koji se dokazuju
tek nakon izvrSnosti odluke o odabiru, odnosno uvjete i zahtjeve koji moraju biti
ispunjeni sukladno posebnim propisima i struénim pravilima. Smatra da narucitel]
pogresno tumacdi da se u trenutku dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti mora
dokazati i ispunjavanje uvjeta i zahtjeva koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim
propisima ili pravilima te da, ¢ak i ukoliko je to shvac¢anje narucitelja to¢no, onda je
ponuda tuZitelja trebala biti odbijena. Sto se ti¢e voditelia radova elektrotehnicke
struke, tuzitelj je u zalbenom navodu isticao da je Marko Mance ispunio minimalne
uvjete sposobnosti iz tocke 4.3.2. DON; da je Igor Marjani¢ ispunio minimalne uvjete
sposobnosti iz iste tocke DON; da je sukladno stajalistu narucitelja zalitelj, ¢ak i da se
zanemari mogucnost iz to¢ke 7.13., bio ovladten zamijeniti Marka Mancea sa Igorom
Marjanicem. Ukoliko navedenom to€¢kom DON nije propisano da stru¢njaci trebaju
imati VSS + strucni ispit ili upis u komoru, onda se uvjeti iz to¢ke 7.13. dokazuju nakon
izvr$nosti odluke o odabiru i ne dokazuju se u odnosu na struénjake navedene u ESPD
obrascu ve¢ se mogu zamijeniti i drugim stru€njacima te u slu¢aju zamjene ne treba
dokazivati da prvotni struénjak iz ponude ispunjava uvjete iz tocke 7.13. Napominje da
je i sam narucitelj u svom odgovoru na zalbu tuzitelja istakao da je tuzitelj poduzimao
sve radnje, Cime da je dokazao da sa njegove strane nije izostala volja za sklapanje
ugovora o javnoj nabavi te da nije imao namjeru odustati od svoje ponude niti odbiti
potpisani ugovor. No medutim, javni narucitelj da je stava da niti on nije imao namjeru
ne sklopiti ugovor o javnoj nabavi, vec je u viSe navrata sa Zaliteliem kontaktirao putem
e-poste i upucivao ga na dokaze, dokumente koje treba dostaviti kako bi se stvorili
uvjeti za sklapanje ugovora o javnoj nabavi. Po misljenju tuZitelja, iz navedenog
odgovora samog narucitelja je razvidno da i sam narucitelj tvrdi kako tuzitelj nije imao
namjeru odustati od svoje ponude, odnosno kako nije imao namjeru ne zakljuditi
ugovor s naruciteliem te se postavlja pitanje kako je tuzenik ovlasten zakljuciti da je
narucitelj postupio sukladno DON kada sam narucitelj u svom odgovoru na Zalbu tvrdi
kako ono $to je naveo u odluci o odabiru nije toéno. Tuzitelj se poziva na odredbu
¢lanka 403. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Predlaze ponistiti osporeno rjeSenje
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tuzenika i naloziti tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove upravnog spora u ukupnom
iznosu od 4.125,00 kn.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da je prema konkretnom zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda od 26. listopada 2021. godine naruditelj u odnosu na ponudu
tuzitelja utvrdio i ocijenio da nije postupio u skladu s uvjetima i zahtjevima iz tocke 7.13.
DON-i time $to nije dostavio sve propisane dokaze, i nakon viSekratnog pozivanja
narucitelja da to ucini, pa je narucitelj primijenio odredbu ¢lanka 307. stavak 7. Zakona
0 javnoj nabavi iz 2016., jer je istom odredbom DON propisano da ¢e primijeniti
navedenu odredbu u opisanoj situaciji. Slijedom navedenog, tuzenik je, postupajuci po
zalbi tuzitelja, bio duzan utvrditi jesu li u konkretnom slu€aju bile ispunjene
pretpostavke za primjenom ¢lanka 307. stavak 7. Zakona, kako bi mogao ocijeniti je li
naruciteljevo postupanje u odnosu na tuziteljevu ponudu bilo zakonito. Pritom tuzenik
nije bio duzan, kako to neosnovano smatra tuzitelj, odgovoriti na svaki tuziteljev navod
i svaku njegovu argumentaciju u zalbi, ve¢ je bio duzan utvrditi samo Cinjenice odlu¢ne
za donosenje osporavanog rie$enja, a one se u konkretnom slu¢aju odnose na tocku
7.13. DON-i i ujedno su odlu¢ne za primjenu ¢lanka 307. stavak 7. Zakona. Naime,
kao $to iz tocke 4.1. i 4.2. Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-IlI-
1882/2019 od 21. sije¢nja 2021. godine jasno i nedvojbeno proizlazi. Stoga je i tuzenik
u konkretnom slucaju osporenim rjeSenjem odlucio o zakonitosti primjene odredbe
¢lanka 307. stavak 7., a u vezi s tockom 7.13. DON u odnosu na tuZitelievu ponudu
prilikom pregleda i ocjene ponuda/u provedbi konkretnog postupka javne nabave. U tu
svrhu tuzenik je, na temelju odredbe ¢lanka 403. Zakona, proveo dokazni postupak u
kojem je izvodenjem dokaza, Ciji sadrzaj je vrlo detaljno izloZzen u rje$enju, utvrdio
odlu¢ne cinjenice propisane tockom 7.13. DON, a ¢ijim nastupom je narucitelj u
konkretnom slucaju imao pravo, zapravo obvezu, primijeniti navedenu odredbu
Zakona. Tako je tuZenik utvrdio odlu¢nu ¢injenicu da je tokom 7.13. DON propisano
da ¢e naruditelj nakon donos$enja odluke o odabiru, a prije potpisivanja ugovora o
javnoj nabavi, pozvati ekonomski najpovoljnijeg ponuditelia da dostavi dokaze
propisane tockama 7.13.1. i 7.13.2. DON-i koji se odnose, kako na gospodarske
subjekte, tako i na fizicke osobe, a kako bi ponuditelj dokazao ispunjenje uvjeta i
zahtjeva propisanih posebnim propisima i/ili struénim pravilima. Takoder je utvrdena
odlu¢na &injenica da je istom tockom DON jasno i nedvojbeno propisano da ce se
smatrati da je ponuditelj odustao od svoje ponude, ako ne dostavi u propisanom roku
sve dokaze na &iju dostavu ga narucitelj pozove te da ¢e narucitelj u tom slucaju
primijeniti lanak 307. stavak 7. Zakona. U dokaznom postupku su navedene utvrdene
odluéne &injenice, takoder izloZzene u osporenom rjiesenju, a to je da pozvani tuzitel] i
nakon viSekratnih naruditelievih poziva te odrZzanog zajedni¢kog sastanka, nije
dostavio, primjerice za prvotno nominiranog slu¢aja Mladena Cerinu niti jedan
dokument trazen to¢kom 7.13. DON-i, za zamjenskog stru¢njaka prvotno nominiranom
struénjaku Marku Manceu, Igora Marjani¢a, nije dostavio obrazloZeni zahtjev za
zamjenu struc¢njaka, ugovor o poslovnoj suradnji ponuditelja — tuZitelja s gospodarskim
subjektom koji daje/ustupa zamjenskog stru¢njaka na raspolaganje i dokaz da je taj
isti gospodarski subjekt registriran za obavljanje djelatnosti gradenja itd. Obzirom na
to da se radi o dokazima koje je tuzitelj kao ekonomski najpovoljniji ponuditelj bio duzan
dostaviti na temelju tocke 7.13. i podtocke 7.13.1. i 7.13.2. DON, propustom tuZzitelja
da ih dostavi je nastupila (zakonska) predmnijeva — propisana to¢kom 7.13. DON,
prema kojoj se smatra da je tuzitelj odustao od svoje ponude, a narucitelj je prema istoj
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tocki DON u toj situaciji duzan primijeniti lanak 307. stavak 7. Zakona. PredlaZe odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Odgovor na tuzbu tuzitelja dostavila je i zainteresirana osoba, odnosno
narucitelj Grad Ogulin, te istiCe da osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja, smatrajuci da je
vec na sve Zalbene navode u odgovoru na zalbu od 12. studenog 2021. godine dao
detaljne odgovore, odnosno tumacenja za sva postupanja istog.

8. Zainteresirana osoba KOLOS d.o.o0. navodi da je po objavljenoj obavijesti o
nadmetanju sastavila ponudu za predmetne radove i istu dostavila narucitelju, a potom
primila odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, nakon ponovlijenog postupka
rangiranja, ¢ime je ponuda zainteresirane osobe odabrana kao valjana, obzirom da
udovoljava odredbama i uvjetima DON.

6. U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) odgovori
na tuzbu tuzenika i zainteresiranih osoba dostavljeni su tuzitelju, koji se na iste nije
ocitovao.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Uvidom u spisu predmeta dostavljen Sudu uz odgovor na tuzbu tuZenika i
zainteresiranih osoba proizlazi da je u konkretnom slu¢aju naruditelj Grad Ogulin
(dalje: narucitelj) u otvorenom postupku javne nabave: radova na rekonstrukciji i
prenamjeni poslovne gradevine u zgradu za pruzanje socijalne usluge odabrao kao
najpovoljnijeg ponuditelja-Premec d.o.0. iz Rijeke (ovdje tuzitelja). Odluka o odabiru
klase: 404-01/21-01/03, urbroj: 2133/02-01/1-21-48 od 17. rujna 2021. godine.

9. Nakon izvr$nosti citirane odluke o odabiru tuzitelja od 17. rujna 2021., a prije
potpisivanja ugovora o javnoj nabavi od tuZitelja je (kao odabranog ponuditelja)
zatrazena dostava dokumenata iz tocke 7.13. DON-i. Kako ponuditelj unatod
viSekratnim pozivima dokumentaciju nije dostavio to je narucitelj postupio sukladno
tocki broj 7.13. DON-i izvrSio ponovno rangiranje ponuda u smislu ¢lanka 307. stavak
7. Zakona o javnoj nabavi iz 2016. (dalje: ZJN), izvrSio provjeru u skladu sa &lankom
263. istog Zakona pri €emu nije uzeo u razmatranje ponudu tuZitelja te je potom donio
ovdje osporavanu odluku o odabiru klase: 404-01/21-01/03, urbroj: 2133/02-01/1-21-
66 od 27. listopada 2021. godine kojom je kao najpovoljnije ponuditelja odabrao ovdje
zainteresiranu osobu "KOLOS" d.o.0. Duga Resa.

10.  Naime, narucitelj je pod citiranom to¢kom broj 7.13. DON-i, izmedu ostalog
izrijekom propisao da ¢e u svrhu dokazivanja ispunjenja uvjeta propisanim posebnim
zakonima opisanim precizno u ovoj tocki DON-i na, a nakon izvrdnosti Odluke o
odabiru i prije potpisivanja ugovora o javnoj nabavi od odabranog ponuditelja zatraziti
dostavu preslike traZenih dokumenata. Ukoliko odabrani ponuditelj ne dostavi u
propisanom roku preslike potrebne dokumentacije smatrat ¢e se da je odustao od
svoje ponude te se narucitelj, sukladno ¢lanku 214. stavak 1. ZJN-i naplatiti jamstvo
za ozbiljnost ponude.

11. Nadalje, proizlazi propisano DON-a da ¢e narugitelj ponovno rangirati ponude
sukladno Clanku 307. stavak 7. ZJN-i te izvrsiti provjeru sukladno odredbi élanka 263.
ZJN-i, ne uzimajuéi pritom u obzir ponudu prvotno odabranog ponuditelja (ovdje
tuzitelja), te na temelju kriterija za odabir ponude donijeti novu odluku o odabiru ili, ako
zato postoje razlozi ponistiti postupak javne nabave.

12. U konkretnom slu¢aju nespornim proizlazi da tuzitelj prethodno nije osporavao
zakonitost dokumentacije o javnoj nabavi. Nadalje, nije sporno niti da je tuzitelj
upozoren na posljedice nedostavljanja potrebne dokumentacije na koju je pozvan u
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odredenim rokovima, konkretno propisane dokumentacije pod toékom broj 7.13.1. i
7.13.2.DON (ispunjenje uvjeta propisanih posebnim zakonima navedenih u toj tocki
DON-i).

13.  Tuzenik je postupajuci po Zalbi tuzitelja utvrdio da je narucitelj pet puta zvao
tuzitella, kao veé odabranog najpovoljnijeg ponuditella dostaviti potrebnu
dokumentaciju kao i dopunu iste, da je narugitelj izvrSio konzultaciju i s SAFU-u kao
mjerodavnim tijelom te je odrZzan zajednicki sastanak s tuzitellem. Nadalje, tuzenik
utvrduje da tuzitelj nije izmedu ostalog za prvotno nominiranog stru¢njaka Mladena
Cerina dostaviti niti jedan dokument trazen to¢kom broj: 7.13.DON; za zamjenskog
stru€njaka Igora Marijanica nije dostavio obrazloZeni zahtjev za zamjenu strucnjaka,
ugovor o poslovnoj suradnji s gospodarskim subjektom koji daje zamjenskog
stru¢njaka na raspolaganje; dokaz da je taj gospodarski subjekt registriran za
obavljanje djelatnosti gradenja itd. Nadalje slijedi da tuzitelj nije ni nakon viSekratnih
poziva od strane naruditelja i odrzanog zajedni¢kog sastanka dostavio niti za prvotno
nominiranog struénjaka Mladina Cerina niti jedan dokument trazen istom to€kom DON.
14.  Imajuéi u vidu sve navedeno naprijed i utvrdeno Sud prihva¢a u cijelosti
zakljucak tuzenika iznesen u obrazlozenju osporenog rieSenja i odgovoru na tuzbu da
je tuzitelj kao ekonomski najpovoljnije ponude ponuditelj bio u obvezi dostaviti na
temelju tocke broj 7.13. i podtocke 7.13.1.17.13.2. DON, za trazenu dokumentaciju, a
kako tuzitelj istu unato¢ viSekratnim pozivima nije dostavio naruditelj je pravilno
postupio u smislu tocke 7.13. DON zakljucujuci da je tuzitelj odustao od svoje ponude
i primijenio odredbu &lanka 307. stavak 7. ZJN.

15.  Naime, tuzenik je u smislu odredbe ¢lanka 403. ZJN proveo dokazni postupak
izvodenjem dokaza, iste je detaljno obrazloZio utvrduju¢i odlu¢ne Ccinjenice za
razrieSenje ove upravne stvari posebice one Cinjenice propisane naprijed citiranom
tockom broj 7.13. DON kojom je neprijeporno propisao narucitelj da ¢e nakon
donosenja odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, a prije potpisivanja ugovora o
javnoj nabavi, pozvati ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja dostaviti dokaze propisane
tockom 7.13.1.i7.13..2. koji se odnose kako na gospodarske subjekte tako i na fiziCke
osobe, sve kako bi ponuditelj nakon izvr§nosti odluke o odabiru dokazao ispunjenje
uvjeta i zahtjeva propisanih posebnim propisima i/ili stru¢nih pravilima.

16.  Imajuci u vidu sve naprijed navedeno neprijeporno je utvrdeno, a kako prigovori
tuzitelja iz tuzbe nisu od utjecaja na drugacije rieSenje ove upravne stvari trebalo je na
temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a odluéiti kao pod to¢kom |. izreke presude,
te ujedno odbiti zahtjev tuZiteljla za naknadom troSkova upravnog spora na temelju
odredbe ¢lanka 79. stavak 4. istog Zakona s obzirom da tuZitelj nije uspio u sporu.

U Zagrebu, 10. oZzujka 2022.
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