REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/22-01/69
URBROJ: 354-02/7-22-9
Zagreb, 4. ozujka 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u

Vije€u sastavlienom od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, Danijele Antolkovié i
Karmele Deskovi¢, &lanica, u Zalbenom postupku Zalitelia zajednice ponuditelja
Vodoprivreda Vinkovci d.d. Vinkovci, OIB: 27870534650 i AMM d.o.o. Vinkovci, OIB:
16831648474, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0020840, ispravci objave: 2020/S F14-0024039 i 2020/S F14-
0025524, predmet nabave: nabava izvodenja radova regulacije desne obale rijeke
Dunav od rkm 1.333 do rkm 1.331 i urbanisti¢ko uredenje na podruéju grada Vukovara,
narucitelja Hrvatske vode, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Elanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj: 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sliedece

1.

RJESENJE

Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 325-02/19-13/0000325, URBROJ: 374-
22-1-22-77 od 19. sije€nja 2022. godine u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2020/S 0F2-0020840, ispravci objave: 2020/S F14-0024039 i
2020/S F14-0025524, predmet nabave: nabava izvodenja radova regulacije
desne obale rijeke Dunav od rkm 1.333 do rkm 1.331 i urbanistitko uredenje na
podru¢ju grada Vukovara, naruditelja Hrvatske vode, Zagreb.

NalaZze se naruéitelju Hrvatske vode, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Vodoprivreda
Vinkovci d.d. Vinkovei i AMM d.o.o. Vinkovci troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 70.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, Zagreb objavio je 3. lipnja 2020. u Elektroni¢kom

oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2020/S
0F2-0020840, predmet nabave: nabava izvodenja radova regulacije desne obale rijeke
Dunav od rkm 1.333 do rkm 1.331 i urbanisti¢ko uredenje na podruéju grada Vukovara.



Ispravci objave broj: 2020/S F14-0024039 i 2020/S F14-0025524 objavljeni su 1. te 10.
srpnja 2021. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene (85
bodova) i iskustvo inZenjera gradilista (15 bodova).

U predmetnom postupku dostavljene su tri ponude od kojih je naruéitelj jednu
ponudu ocijenio valjanom te je odlukom o odabiru KLASA: 325-02/19-13/0000325,
URBROJ: 374-22-1-20-28 od 29. listopada 2020. godine odabrao ponudu zajednice
ponuditelja Hidrogradnja d.o.o. Osijek, Osijek-Koteks d.d. Osijek i Sokol d.o.0., Vinkovci
kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu Odluku o odabiru, Zalbu je 7. studenoga 2020. Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Vodoprivreda
Vinkovci d.d. Vinkovci i AMM d.o.0. Vinkovci.

Postupajuéi po navedenoj zalbi, ovo drZzavno tijelo je Rje$enjem KLASA: UP/II-
034-02/20-01/895, URBROJ: 354-01/20-11 od 31. prosinca 2020. ponistilo osporavanu
odluku o odabiru i predmet vratilo naruéitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narugitelj je Odlukom o odabiru KLASA:
325-02/19-13/0000325, URBROJ: 374-22-1-20-45 od 8. lipnja 2021. godine (koju je
objavio u EOJN RH dana 10. lipnja 2021. godine) ponovno odabrao ponudu zajednice
ponuditelja Hidrogradnja d.o.o. Osijek, Osijek-Koteks d.d. Osijek i Sokol d.o.0., Vinkovci
kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu Zalbu je 21. lipnja 2021. godine Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja
Vodoprivreda Vinkovci d.d. Vinkovci i AMM d.o.o. Vinkovci.

Postupajuci po navedenoj zalbi, ovo drZzavno tijelo je Rjesenjem KLASA: UP/II-
034-02/21-01/588, URBROJ: 354-01/21-11 od 6. kolovoza 2021. ponistilo osporavanu
odluku o odabiru i predmet vratilo naruditelju na ponovno postupanje. Protiv navedenog
Rjesenja pokrenut je upravni spor povodom tuzbe tuZitelja zajednice ponuditelja
Hidrogradnja d.o.o. Osijek, Osijek-Koteks d.d. Osijek i Sokol d.o.0., Vinkovci. Navedeni
upravni spor okoncan je Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
Poslovni broj: Usll-294/21-9 od 20. listopada 2021. kojom je tuZbeni zahtjev za
ponistenje Rjesenja ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II-034-02/21-01/588, URBROJ:
354-01/21-11 od 6. kolovoza 2021. odbijen.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je Odlukom o odabiru KLASA:
325-02/19-13/0000325, URBROJ: 374-22-1-22-77 od 19. sije¢nja 2022. godine (koju je
objavio u EOJN RH dana 20. sije€nja 2022. godine) ponovno odabrao ponudu
zajednice ponuditelja Hidrogradnja d.o.o. Osijek, Osijek-Koteks d.d. Osijek i Sokol
d.o.o., Vinkovci kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 31. sijeénja 2022. godine
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica
ponuditelja Vodoprivreda Vinkovci d.d. Vinkovci i AMM d.o.o. Vinkovci. Zalitelj u Zalbi
osporava postupanje narucitelja u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, te
zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o odabiru od 19. sijeénja 2022. uz
naknadu tro8kova Zalbenog postupka u iznosu od 70.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnom osporava Zalbene navode u cijelosti te
predlaZze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom troSkova Zzalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrana zajednica ponuditelja Hidrogradnja d.o.o. Osijek, Osijek-Koteks d.d.
Osijek i Sokol d.o.0. Vinkovci, u dostavljenom od&itovanju prvenstveno osporava pravni



interes Zalitelju za izjavljivanje Zalbe, a podredno osporava Zalbene navode u cijelosti
te predlaZe odbaciti odnosno odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Prije upustanja u meritorno odluéivanje, ovo drzavno tijelo pristupilo je provjeri
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani
Zalitelja. Naime, odabrani ponuditelj osporava pravni interes Zalitelja navodedéi da isti ne
moZe sklopiti predmetni ugovor o javnoj nabavi niti mu moZe nastati teta iz razloga $to
ne moze ostvariti maksimalan broj bodova po kriteriju za odabir ponude, a time njegova
ponuda ne moZe biti odabrana kao ekonomski najpovoljnija. Naime, tvrdi kako Zzalitel]
za predloZzenog inZenjera gradiliSta Martin Roche ne moZze ostvariti maksimalnih 15
bodova po kriteriju ,iskustvo inZenjera gradili§ta® jer njegove reference ne
zadovoljavaju uvjete propisane dokumentacijom o nabavi, te iz razloga $to nije u
ponudi dostavio trazenu potvrdu gospodarskog subjekta sa to&no propisanim
sadrZzajem iz tocke 32.2. dokumentacije o nabavi temeliem koje se moZe vrednovati
iskustvo inZenjera gradilista. Prema tumacenju odabranog ponuditelja, Zalitelj
navedene dokaze ne mozZe dostaviti u ponovljenom postupku jer bi isto dovelo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude.

Prema Clanku 401. stavku 1.ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj
nabavi, okvirnog sporazuma, dinami¢kog sustava nabave ili projektnog natjeéaja i koji
je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti $tetu od navodnoga kréenja subjektivnih prava.

Vezano za navedenu tvrdnju odabranog ponuditelja ovo tijelo je ocijenilo da
Zalitelj ima pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora. Naime, Zalitelj je u
konkretnom slu€aju izjavio Zalbu u odnosu na postupanje narugitelja u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda kojim je njegova ponuda odbijena. Dakle, zalitelj u
Zalbi osporava razlog za odbijanje njegove ponude $to ¢e biti predmetom ocjene ovog
tijela u ovom Zalbenom postupku. Stoga, za ocjenu postojanja pravnog interesa nije
odlucujuca okolnost koliko ¢e bodova prema mislienju odabranog ponuditelja ostvariti
ponuda Zalitelja po kriteriju za odabir ponude, ve¢ je odluéujuéa okolnost da bi u
sluCaju da ovo tijelo utvrdi nezakonitosti u postupanju narugitelja vezano za ocjenu
valjanosti ponude Zalitelja isti mogao dobiti predmetni ugovor, te bi mogao pretrpjeti
Stetu zbog krSenja subjektivnih prava. Naime, udovoljavanje kriteriima za odabir
ponude i dodjela bodova je predmet ocjene naruditelja nakon $to utvrdi da ponuda
udovoljava uvjetima iz dokumentacije pa tako i uvjetima tehnicke i struéne sposobnosti,
u kojem slu€aju ponuditelj koji je predao valjanu ponudu ima pravo o&ekivati sklapanje
ugovora kao ekonomski najpovoljniji ponuditelj. Slijedom navedenog, u konkretnom
slu€aju zadovoljena su oba uvjeta iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016 pa je ocijenjeno
da Zalitelj ima pravo na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda od 19. sijeénja 2022., odluke o
odabiru od 19. sije€nja 2022., ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.
Zalitelj navodi da je naruditelj pogreSno proveo ponovljeni postupak pregleda i

ocjene ponuda jer je ponudu Zalitelia neosnovano odbio. Ovdje Zalitelj prvenstveno
ukazuje na sadrZaj Odluke o odabiru od 19. sije¢nja 2022. navodeéi da je prema istoj



narucitelj odbio njegovu ponudu kao neprihvatljivu uz obrazloZenje da nije dokazao
tehnicku i struénu sposobnost sukladno tocki 22. dokumentacije o nabavi, odnosno jer
dostavljeni popis radova nije isti ili sli¢an predmetu nabave na koje upuéuje &lanak 25.
stavak 1. to¢ka 1. Zakona o vodama. Tvrdi da prema ocjeni narugitelja, radovi koje je
izveo Zalitelj predstavijaju usluge tehnitkog i gospodarskog odrzavanja, a ne radove
gradenja regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina kako je traZeno dokumentacijom o
nabavi, te da su isti izvedeni bez gradevinske dozvole i glavnog projekta sve sukladno
Clanku 121. stavak 1. i 4. Zakona o vodama (,Narodne novine*, broj 66/19 i 84/21) i
Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima (,Narodne novine®, broj
112/17), a tim radovima ne nastaje nova gradevina niti se mijenjaju lokacijski uvjeti.
Zatim, tvrdi da je narugitelj u predmetnom postupku, postupio po ranijem Rjesenju ovog
drzavnog tijela KLASA: UP/11-034-02/21-01/588 od 6. kolovoza 2021., te zatraZio od
Zalitella razjaSnjenje radova navedenih u ESPD obrascu u odnosu na traZeno
dokumentacijom o nabavi. Na navedeno traZenje Zalitelj je dostavio pojasnjenje koje
narucitelj nije prihvatio.

Prethodno navedeno postupanje naruditelja Zalitelj osporava, navodeéi da
narucitelj pogresno tumaci da se radovi navedeni u potvrdi Zalitelja ne smatraju istim ili
slicnim radovima gradenja regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina. Takoder ukazuje da
je naruditelj bio duzan provesti postupak pregleda i ocjene ponuda sukladno
odredbama ZJN 2016, Pravilnika o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave i uvjetima koje je sam propisao dokumentacijom o nabavi, a kojima je u
tocki 22. i 23.3. opisao radove koje ¢e smatrati istim ili sliSnom predmetu nabave. Osim
toga, Zalitelj citira sadrZaj ¢lanka 3. stavak 1. to¢ke 10. Zakona o gradnji (,Narodne
novine®, broj 153/13., 20/19., 39/19. i 125/19) kojim je definiran pojam gradenja. U tom
smislu, tvrdi da je u referentnoj potvrdi dostavljenoj u ponudi ,Podvodni bagerski radovi
na podrucju uzvodno dijela obrane Neuses i pje§€anih nanosa u Hausenu, u vrijednosti
42.054.740,97 kuna" navedeno da su izvodeni radovi rekonstrukcije/adaptacije na
vodotoku MDK (umjetno korito vodotoka). Zatim, tvrdi da su radovi izvedeni u cilju
regulacije protoka, stabilizacije korita i obale gradenjem nasipa, odnosno uklanjanjem
nanesenog/nataloZzenog pjes¢ano-Sljunéanog materijala i njegova ponovna ugradnja
(prijevoz materijala do mjesta ugradnje i struéna ugradnja materijala izvadenog
bagerom) u koli¢ini 17.187,214 t. Tvrdi da je navedeno razvidno iz stranice 3. potvrde
priloZene u ponudi kao i iz sadrzaja obrazloZenja Rje$enja ovog tijela KLASA: UPI/II-
034-02/20-01/895 od 31. prosinca 2020.

Dalje, tvrdi da je naruditelj u ovom ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda trazio od Zalitelia pojasnjenje navedene potvrde, na koje trazenje je Zalitelj
odgovorio da se radi o izvrSenim radovima rekonstrukcije/sanacije koji su izvedeni
temeljem ugovora o izvodenju radova: Podvodni bagerski radovi na podrudju uzvodno
dijela obrane Neuses i pje$¢anih nanosa u Hausenu, a sadrzaj ugovora su radovi:
Uklanjanja nanesenog/nataloZenog materijala na podrugju OW podruéje obrane
Neuses MDK-km 22,100 do 22,280 i pje$éanih nanosa MDK-km 35,050 do 32,275 radi
ponovnog uspostavljanja Zeljene dubine. Osim toga, naveo je da su u priloZenoj potvrdi
navedeni sliedeci radovi: 1. Pje$¢ani nanosi Hausen: Iskop (uklanjanje) 36.929,021 t
nanesenog/nataloZenog pjes¢ano-$ljunéanog materijala iz korita umjetnog vodotoka,
radovi sukladni DIN 18311, Prijevoz 19.741,807 t uklonjenog materijala na mjesta za
odlaganje, sa propisnim zbrinjavanjem materijala koji nije podoban za ugradnju,
Stru€na ugradnja 17.187,214 t podobnog materijala, za izgradnju nasipa, ¢ime je
izvrSena regulacija i stabilizacija obale i korita umjetnog plovnog kanala te 2. OW
podrucje obrane Neuses: 5000 m3 podizanje i rasklapanje asfaltiranih gradevinskih
povrsina za priviemeno skladi$tenje i podjelu materijala, 11.327,580 m? blatni materijal,



radovi sukladno DIN 18311, radi ponovne uspostave Zeliene dubine unutar podrugja
obrane putem usisnog bagera, prijevoz materijala putem cijevi do privremenog mijesta,
obrada materijala uz dodatak flokulanata, 8.714,420 t zbrinjavanje neopasnog otpada i
2.704,550 t zbrinjavanje opasnog otpada. Stoga smatra da je iz dostavljenih
dokumenata jasno vidljivo da se radi o radovima gradenja (rekonstrukcija/adaptacija)
regulacijsko-zastitnih gradevina na koje upucuje ¢lanak 25. stavak 1. togka 1. Zakona o
vodama (umjetna korita vodotoka - kanal MDK). Nadalje, istie da je predmet ove
nabave izvodenje radova Regulacije desne obale rijeke Dunav od rkm 1.333 do rkm
1.331 za koju izgradnju je napravljen projekt i tro$kovnik koji u sebi sadrZi sljedeée
radove: 1. Zemljani radovi koji pod stavkom B.1. obuhvacaju ,Strojno ¢&i§éenje korita
rieke Dunav na kotu 72,50 m nm pomocu plovne mehanizacije sukladno grafiékim
prilozima (karakteristiénim profilima, predvidenim kotama i nagibima odnosno uz
suglasnost nadzornog inZenjera). Strojni iskop izvodi se za osiguranje potrebnih
koliina za izvodenje predmetnih radova. Rad obuhvaca ¢i§éenje dna korita rijeke
Dunav uz novo projektiranu obaloutvrdu od uklapanja kamene noZice u pokosu 1:3 do
kote 72.50 i dalje horizontalno u prosje¢noj duljini cca 10 m. Stavka takoder obuhvaéa
Ciscenje dna korita rijeke Dunav (tj. akvatorija buduceg komunalnog pristanista) na
podru¢ju izmedu lukobrana i projektirane obaloutvrde na dionici B u pokosu 1:2.5 do
kote 72.50. Materijal iz iskopa koristiti za izgradnju (nasipavanje) novo projektirane
obaloutvrde i lukobrana (nasipavanje obradeno posebnom stavkom). Stavka obuhvaéa
i sve potrebne priviemene radnje na osiguranju manipulativnih i pristupnih putova za
potrebe iskopa. Iskope izvoditi sukladno tehnologiji izvoda¢a. Obradun po m3
iskopanog materijala“ te stavka B.2.1. koja obuhvaca ,Ugradnju materijala dobivenog
stavkom B.1 za izradu nasipa. U cijenu je uklju¢en sav rad na izradi nasipa, dobava i
doprema materijala te planiranje pokosa nasipa i &iS¢enje okoline, sav ostali rad,
transport i oprema, kao i ispitivanje i kontrola kakvoce. obratun radova po m?
materijala“. 1z navedenog zalitelj zakljuCuje da je narucitelj identitne radove koji su
sadrzani u potvrdi Zalitelja, sam opisao dokumentacijom o nabavi kao radove gradenja,
a ne usluge odrZzavanja. Stoga istie kako nije jasno kako referentne radove zalitelja
koji su identi¢ni predmetu nabave naruditelj ne smatra istim ili sliénim predmetu nabave
tim vise Sto su radovi zalitelja obavljeni na koritu i obali umjetnog vodotoka, dakle na
objektima iz &lanka 25. stavak 1. tocka 1. Zakona o vodama na koji upuéuje todka 22.
dokumentacije o nabavi. Osim toga, postavlja pitanje kako to da naruditelj odabranom
ponuditelju Cija je cijena ponude viSa od cijene ponude Zalitelia priznaje referentne
radove na izgradnji uredaja za proci§éavanje voda koji uopée nije objekt iz &lanka 25.
stavak 1. to¢ka 1. Zakona o vodama, ve¢ objekt iz &lanka 25. stavak 2. togka 2.2.
Zakona o vodama (komunalna vodna gradevina).

U nastavku Zalitelj ukazuje da je u okviru pojasnjenja svoje ponude od
15.12.2021., dostavio narucitelju i dopunjeni popis radova iz kojih je takoder vidljivo da
je u vrileme predaje ponude ispunjavao uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti. Navodi
da popis radova sadrzi sliedec¢e radove koji su izvr$eni prije trenutka predaje ponude,
odnosno prije isteka roka za dostavu ponuda, i to: od strane &lana zajednice
ponuditelja Vodoprivreda Vinkovci d.d.: a) Nasip - Lonjsko polje - vrijednost izvedenih
radova je 1.946.146,20 kn (bez PDV-a), b) Obaloutvrda Stitar - vrijednost izvedenih
radova je 2.211.891,25 kn (bez PDV-a), c¢) Dovodni melioracijski kanal za
navodnjavanje Bid-Bosutskog polja - vrijednost svih izvedenih radova je 5.695.231,83
kn (bez PDV-a), od ¢ega je vrijednost izvedenih radova na zastiti pokosa i korita
umjetnog kanala (regulacijski radovi) 4.393.143,93 kn (bez PDV-a), d) Ugovor o
dodatnim radovima na gradenju dovodnog melioracijskog kanala za navodnjavanje Bid-
Bosutskog polja - vrijednost svih izvedenih radova je 7.805.123,28 kn (bez PDV-a), od



¢ega je vrijednost izvedenih radova na zastiti korita i pokosa umijetnog kanala -
regulacijski radovi i radovi na izvedbi zastitne konstrukcije CFA pilotima 5.057.874,20
kn (bez PDV-a), e) Gradenje sustava javnog navodnjavanja Blata-Cerna - vrijednost
svih izvedenih radova je 10.778.863,79 kn (bez PDV-a), od ¢ega je vrijednost izvedenih
radova na izvedbi zaStite korita i pokosa vodotoka Bitulja 3.072.713,75 kn (bez PDV-a),
f) Izvodenje radova izgradnje sustava odvodnje naselja Lovas i Opatovac — |. faza ~
vrijednost izvedenih radova je 7.382.285,01 kn (bez PDV-a), g) Izgradnja
kanalizacijskog sustava i progistada otpadnih voda u naseljima Ces$ljakovci i Golo Brdo
- vrijednost izvedenih radova je 4.496.709,79 kn (bez PDV-a) i h) Dogradnja i
rekonstrukcija crpne stanice u Ulici Nikole Tesle u Dakovu - vrijednost izvedenih radova
je 427.868,81 kn (bez PDV-a).

Nadalje, za €lana zajednice ponuditelia AMM d.o.o. navedene su potvrde o
izvedenim radovima na lzgradnji sustava sanitarno-fekalne kanalizacije Gas$inci -
vrijednost izvedenih radova je 8.927.717,41 kn (bez PDV-a).

Za podugovaratelja Domarin Tief-Waseserbau und Schiffahrts-GmbH navedene
su potvrde o izvedenim radovima na: a) Rekonstrukciji mjesta usidrenja vanjski
lukobran Bingen Rhein - vrijednost izvedenih radova je 12.835.976,09 kn bez PDV-a
(1.691.518,00 Eura) i b) Trenazni zid BA | i ekolosko oblikovanje obale Wéhrder jezera
- vrijednost izvedenih radova je 8.726.701,40 kn bez PDV-a (1.150.000,00 eura).
Vezano uz navedene potvrde Zalitelj istiCe da je iste predao u ponudi kao dokaz
struénog iskustva iz toc¢ke 32.2. — InZenjer gradili§ta (kriterij za odabir ponude), a ne u
postupku pojasnjenja.

Medutim, tvrdi kako navedene reference narucitelj uopée nije uzeo u obazir
prilikom ocjenjivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti Zalitelja, ve¢ je u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, kao i u odluci o odabiru samo naveo da je Zalitelj osim
trazenog pojadnjenja dostavio i dokumentaciju koja nije trazena, a koja odnosi se na
potpuno novi popis radova koji nije dostavljen u ponudi. Tvrdi da je narucitelj razmatrao
samo pojasnjenje koje se odnosi na potvrdu o radovima dostavljenu u ponudi u cilju
utvrdivanja &injeniénog stanja, a ne i nove potvrde, pozivajuéi se pri tome na pravno
shvacanje izrazeno u RjeSenju ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/21-01/588 od 6.
kolovoza 2021. Navedeno postupanje Zalitelj osporava navodeéi da je naruditelj morao
uzeti u obzir i novo dostavljene reference. Naime, tvrdi da je postupanje po ¢lanku 293.
ZJN 2016 u postupku pregleda i ocjene ponuda prihvatljivo sve dok ima za intenciju
ispravljanje/dopunu sadrzaja ponude koji ispravci ne dovode do izmjene ponude u
takvoj i tolikoj mjeri da ista predstavlja novu ponudu u odnosu na osnovnu predanu
ponudi. Smatra da prema uvjetima i dokazima iz tocke 22. i 23. dokumentacije o nabavi
propisano dokazivanje iskustva ponuditelja ostvareno prije roka za dostavu ponuda, te
prihvacanje referenci koje se odnose na takvo ostvareno iskustvo, a koje udovoljava
uvjetima propisanima dokumentacijom o nabavi, ne mozZe predstavljati naru$avanje
nacela jednakog tretmana jer se radi o dokazivanju sposobnosti koja je na isti nadin i
pod istim uvjetima dana svim ponuditeljima te se na temelju referenci kojim se dokazuje
sposobnost gospodarskog subjekta u smislu tehni¢ke i struéne sposobnosti propisane
dokumentacijom ocjenjuje sposobnost odredenog ponuditelja. Tvrdi da se radi o ocjeni
postojanja ili nepostojanja iskustva na strani ponuditelja nastalog prije podno$enja
ponude te s obzirom da u trenutku predaje ponude raspolaZze i sa drugim dokazima u
smislu uvjeta propisanih dokumentacijom, a koje u osnovnoj ponudi nije predao, smatra
da moze dostavljati dokaze u cilju utvrdivanja da li udovoljava propisanim uvjetima.
Tvrdi da je isti stav ovo tijelo zauzelo u RjeSenju KLASA: UP/I1-034-02/21-01/627 od
20. rujna 2021., kao i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi, poslovni broj
UslI-395/20 od 10. prosinca 2020.



Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da Zalitelj pogre$no tumaéi odredbe
dokumentacije o nabavi kao i mjerodavne odredbe Zakona o vodama i ZJN 2016.
Naime, tvrdi da radovi navedeni u potvrdi Zalitelja predstavijaju usluge tehnigkog i
gospodarskog odrZavanja, a ne radove gradenja, te da su isti izvedeni bez gradevinske
dozvole i glavnog projekta sve sukladno &lanku 121. stavak 1. i 4. Zakona o vodama i
Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima, a tim radovima ne nastaje
nova gradevina niti se mijenjaju lokacijski uvjeti. Navedeno tumacenje narugitelj temelji
na clanku 120. Zakona o vodama koji normira “uredenje voda“ kao ,gradnju
regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina, gradnju gradevina za osnovnu melioracijsku
odvodnju i usluge odrzavanja voda, sve u svrhu neskodljivog protoka voda“, kao i na
¢lanku 121. stavak 1. i 4. tog Zakona koji normira ,odrZavanje voda“ izmedu ostalog,
kao ,Ci8Cenje i uklanjanje nanosa, popravci na kruni i pokosima nasipa, popravci
ostecenih dijelova vodnih gradevina itd.“, pri ¢emu je propisano da su ,usluge
odrZavanja voda izjednagene s jednostavnim radovima u smislu propisa koji ureduje
jednostavne gradevine i radove*.

Takoder, navodi da je uzimajuéi u obzir pravno shvacanje izraZeno u Rje$enju
ovog tijela KLASA: UP/1I-034-02/21-01/588 od 6. kolovoza 2021. u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda od Zalitelja traZio razjasnjenje informacija sadrzanih
u ESPD obrascu Zzalitelja, medutim da niti nakon dostavljenog pojasnjenja Zalitelj nije
dokazao svoju tehnicku i struénu sposobnost, odnosno nije dokazao da su radovi
navedeni u ESPD obrascu ,Podvodni bagerski radovi na podrugju uzvodno dijela
obrane Neuses i pjeS€anih nanosa u Hausenu“ istovrsni radovima trazenim
dokumentacijom o nabavi na koje upucuje Elanak 25., stavak 1. todka 1. Zakona o
vodama, kao i ¢lanak 121. stavak 1. i 4. tog Zakona o vodama koji je lex specialis.

Naime, tvrdi da radovi izvedeni u sklopu izvodenja predmetne reference
(rekonstrukcija/adaptacija na vodotoku MDK u cilju regulacije protoka, stabilizacije
korita i obale gradenjem nasipa, odnosno uklanjanjem nanesenog/nataloZenog
pjeS€ano-SljunCanog materijala i njegova ponovna ugradnja) predstavljaju usluge
odrzavanja voda opisane ¢lankom 121. stavak 1. i 4. Zakona o vodama (&iséenje i
uklanjanje nanosa, popravci na kruni i pokosima nasipa, popravci osteéenih dijelova
vodnih gradevina). Osim toga, tvrdi da pozivanje Zalitelja na financijsku vrijednost
dostavljene reference (42.054.710,97 kuna) nije odluéno za utvrdenje radi li se o
radovima gradenja ili usluzi odrzavanja voda. Takoder, vezano za navod Zalitelja da su
u dostavijenoj potvrdi opisani radovi koji udovoljavaju traZenju propisanom
dokumentacijom o nabavi (pjeS$¢ani nanosi Husein i OW podruéje obrane Neuses)
navodi kako je i sam Zalitelj u Zalbi naveo da je svrha izvedenih radova "uspostavljanje
Zeliene dubine rijeke", koja je u svom profilu korita (prema navedenom) imala koli¢inu
nanosa 17.187,214 t. Smatra da iz navedenog proiziazi da su radovi koje je Zalitelj
izveo radovi tehnickog i gospodarskog odrzavanja, a ne radovi gradenja. Osim toga,
tvrdi da su navedeni radovi izvedeni bez akta za gradnju/gradevinske dozvole i glavnog
projekta i to sukladno ¢&lanku 3. stavku 7. Pravilnika o jednostavnim i drugim
gradevinama i radovima prema kojima se mogu izvoditi radovi ,nuZni za ispunjavanje
obveza tehniCkog i gospodarskog odrZavanja ako tim radovima ne nastaje nova
gradevina niti se mijenjaju lokacijski uvjeti“. Smatra da iz navedenog proizlazi da se
potvrda koju je dostavio Zalitelj odnosi na radove odrZavanja, te da ova aktivnost spada
u skupinu usluga odrzavanja voda i izjednaéena je s jednostavnim radovima u smislu
propisa koji ureduje jednostavne gradevine i radove. Temeliem svega prethodno
navedenog smatra da Zalitelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost traZzenu
toCkom 22. dokumentacije o nabavi jer izvedeni radovi ,Podvodni bagerski radovi na



podrudju uzvodno dijela obrane Neuses i pje$¢anih nanosa u Hausenu* nisu isti ili sliéni
radovima predmetu nabave na koje upucuje ¢lanak 25. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o
vodama. Nadalje, vezano za pozivanje Zalitelja na stavke trodkovnika (B.1. i B 2.1.)
koje se odnose na strojno ¢&iS¢enje rijeke Dunav pomocu plovne mehanizacije i
ugradnju materijala dobivenog stavkom B.1. za izradu nasipa, naruéitelj tvrdi da je
zalitelj trebao dokazati uvjet tehniCke i struéne sposobnosti odreden to&kom 22.
dokumentacije o nabavi, a ne referirati se na pojedine stavke tro$kovnika. Osim toga,
tvrdi da su stavke trodkovnika B.1. i B.2.1. samo dio pripremnih radova za izvodenje
aktivnosti koje su navedene u cjelokupnom predmetnom trodkovniku, te da sa
izvr$enim istovrsnim radovima Zalitelj ne dokazuje svoju tehnicku i struénu sposobnost
za izgradnju predmetne kompleksne gradevine. Naime, tvrdi da za izvodenje
kompleksnijih radova navedenih u stavci B.2. tro$kovnika koji se, izmedu ostalog
odnose na pripremu i ugradnju nekoherentnog materijala u slojevima i zbijanje do
propisanog modula stisljivosti kako bi se izmedu slojeva ostvarila dobra veza, izvedbu
novo projektirane obaloutvrde i lukobrana, te potrebnog iskustva u savladavanju svih
nepredvidivih utjecaja toka i vodnog stupa same rijeke Dunav, Zalitelj nije dokazao da
ima tehni¢ku i struénu sposobnost za izvodenje ovakvih kompleksnijin radova.
Konkretno, tvrdi da su radovi opisani u stavci B.2. troSkovnika kompleksniji dio
gradenja predmetne gradevine i iziskuju tehnicku i struénu sposobnost, koju Zalitelj nije
dokazao da posjeduije.

Vezano za novi popis radova koji je Zalitelj dostavio uz pojasnjenje ponude,
naruCitelj u odgovoru na zalbu navodi da je uvaZavajuci pravno shvacéanje izrazeno u
RjesSenju ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/21-01/588 od 6. kolovoza 2021. trebao
primijeniti institut pojaSnjavanja ponude u svrhu razjasnjenja spornih &injenica koje se
odnose na radove navedene u ESPD obrascu u odnosu na trazeno dokumentacijom o
nabavi. Naime, tvrdi da je primjenom instituta pojasnjenja trazio od Zalitelja pojadnjenje
informacija koje je isti trebao dostaviti u ponudi priloZzenom ESPD obrascu kao
azuriranoj formalnoj izjavi kojom gospodarski subjekt izmedu ostalog potvrduje da
ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta. Pri tome tvrdi da je Zalitel,
osim trazenog pojasnjenja dostavio i dokumentaciju koja nije traZzena, a koja se odnosi
na potpuno novi popis radova koji nije dostavljen u ponudi. Medutim, navodi da je
uvazavajuci pravno shvaéanje iz prethodno navedenog Rjesenja ovog tijela razmatrao
samo pojasnjenje koje se odnosi na radove dostavljene u ponudi u cilju utvrdivanja
CinjeniCnog stanja, a koje je Zzalitelj trebao dostaviti u ponudi, odnosno u ESPD
obrascu.

Osim toga, istie kako niti sa novim popisom radova Zzalitelj nije dokazao
tehniCku i struénu sposobnost traZzenu dokumentacijom o nabavi. Naime tvrdi kako
radovi (Nasip - Lonsko polie - vrijednost izvedenih radova 1.946.146,20 kn i
Obaloutvrda Stitar - vrijednost izvedenih radova 2.221.891,25 kn) ne zadovoljavaju
trazeni iznos sukladno toéki 23.3. dokumentacije o nabavi koja propisuje financijsku
vrijednost ranije izvrSenih radova jednaku ili ve¢u od 28.800.000,00 kuna bez PDV-a.
Zatim, navodi kako radovi (Dovodni melioracijski kanal za navodnjavanje Bid-
Bosutskog polja i Ugovor o dodatnim radovima na gradenju dovodnog melioracijskog
kanala za navodnjavanje Bid-Bosutskog polja) nisu radovi gradenja regulacijsko-
zastitnih vodnih gradevina na koje upucuje ¢lanak 25. stavak 1. tocka 1. Zakona o
vodama, nego radovi gradenja gradevina na koje upucéuje ¢lanak 25. stavak 2. Zakona
o0 vodama (gradevine za melioracijsku odvodnju), dok radovi (lzvodenje radova
izgradnje sustava odvodnje Lovas i Opatovac, lzgradnja kanalizacijskog sustava i
prodistaéa otpadnih voda u naselima Ces$ljakovci i Golo Brdo, Dogradnja i
rekonstrukcija crpne stanice u Ulici Nikole Tesle u Dakovu te lzgradnja sustava



sanitarno-fekalne kanalizacije Gasinci) isto nisu radovi gradenja regulacijsko-zastitnih
vodnih gradevina na koje upucuje ¢lanak 25. stavak 1. tocka 1. Zakona o vodama,
nego radovi gradenja gradevina na koje upucuje ¢lanak 25. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o
vodama (gradevine za javnu vodoopskrbu i gradevine za javnu odvodnju). Zatim, tvrdi
da radovi (Rekonstrukcija mjesta usidrenja vanjski lukobran Bingen Rhein i Trenazni
zid BA | i ekoloSko oblikovanje obale Wohrder jezera) nisu radovi gradenja
regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina na koje upucuje ¢lanak 25. stavak 1. to¢ka 1.
Zakona o vodama, nego radovi gradenja gradevina na koje upucuje ¢lanak 25. stavak
1. toCka 5. Zakona o vodama (objekti sigurnosti plovidbe na unutarnjim vodama i lucke
gradevine, sukladno posebnim propisima o plovidbi i lukama unutarnjih voda).

Stoga smatra kako Zalitelj niti nakon dostavljenog pojasnjenja u kojem je
dostavio novi popis izvrSenih radova, nije dokazao svoju tehni¢ku i stru¢nu sposobnost
da su radovi navedeni u novom popisu istovrsni radovima trazenim dokumentacijom o
nabavi na koje upucuje €lanak 25., stavak 1., to¢ka 1. Zakona o vodama kao i ¢lanak
121. stavak 1. i 4. Zakona o vodama koji je lex specialis.

Odabrani ponuditelj u dostavljenom ocitovanju prvenstveno navodi da Zalitelj u
zalbi pogreSno prikazuje c¢injenice, odnosno da pogresno citira sadrzaj potvrde
dostavljene uz ponudu. Konkretno, tvrdi kako Zalitelj u Zalbi pogre$no navodi da
potvrda sadrzava navod o radovima ,zgradnje nasipa“, ,umjetno korito vodotoka“ i
sregulacijsko-zastitna gradevina“ iako to u potvrdi nigdje ne piSe. Naime, tvrdi kako u
predmetnoj potvrdi nigdje nije navedeno da je izvr§ena ,izgradnja nasipa“ §to Zalitelj
proizvoljno navodi u tekstu Zalbe, ve¢ je u prijevodu potvrde navedeno da je izvr§eno
,struéno zbrinjavanje® iskopanog materijala, a ne izgradnja nasipa. Zatim, navodi da se
u potvrdi Zalitelja ne radi o radovima gradenja regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina
jer u istoj nije navedena niti jedna od gradevina na koju upucuje ¢lanak 25. stavak 1.
totka 1. Zakona o vodama. Pri tome smatra irelevantnim jesu li izvodeni radovi
rekonstrukcije/adaptacije ili radovi ugradnje pje$¢ano-sljunéanog materijala jer ti radovi
nisu traZzeni kao uvjet tockom 22. dokumentacije o nabavi. Stoga, smatra da iz potvrde
zalitelja proizlazi da se radi o uslugama odrzavanja voda (¢i§¢enje i uklanjanje nanosa)
propisano Elankom 121. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o vodama, §to je potvrdeno nalazom
i miSlienjem stalnog sudskog vjestaka za gradevinarstvo Denisa Skugora od 1. rujna
2021 koji utvrduje da su radovi navedeni u potvrdi Zalitelia za izvr§enu uslugu
nedvojbeno radovi odrzavanja voda i vodnih gradevina kako je navedeno u &lanku 121.
Zakona o vodama, a ne radovi na izgradniji niti rekonstrukciji/adaptaciji nasipa odnosno
da je rije€ o deponiranju materijala $to nije u skladu sa tockom 22. dokumentacije o
nabavi.

Vezano za novo dostavljeni popis radova koje je Zalitelj priloZio uz pojasnjenje
ponude, odabrani ponuditelj u dostavljenom ocitovanju navodi da zalitelj dostavljanjem
tih novih potvrda koje nisu bile dio njegove ponude u roku za predaju ponude, nije
dokazao tehnicku i stru€nu sposobnost propisanu to¢kom 22. dokumentacije o nabavi.
Naime, tvrdi da niti u novo dostavljenim potvrdama nisu navedeni radovi koje je
narucitelj odredio dokumentacijom o nabavi, niti su ti radovi u propisanoj vrijednosti. U
nastavku odabrani ponuditelj osporava svaku novo dostavljenu potvrdu na istovjetan
nacin na koji to &ini i narucitelj u odgovoru na Zalbu. Ovdje dodatno ukazuje da je
dostavom novih potvrda od strane Zalitelja do$lo do povrede nacela jednakog tretmana
ponuditelja jer narucitelj nije dao niti propisao moguénost za dostavu novih potvrda
nakon isteka roka za dostavu ponuda. Takoder, tvrdi da je dostavom novih potvrda
kada to nije traZzeno Zalitelj izmijenio svoju ponudu i dostavio nove dokaze sposobnosti
koji nisu bili navedeni u njegovoj ponudi te je na taj nacdin pregovarao sa narudéiteljem.



Tvrdi da je navedeni stav zauzeo i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
presudi, poslovni broj: Us/1I-200/20-6 od 16.7.2020. u kojoj je navedeno da uvodenje
novog gospodarskog subjekta na €iju se sposobnost ponuditelj oslanja, nakon predaje
ponude, nije sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016.

Takoder, tvrdi da navedeno proizlazi i iz presude Suda Europske unije, broj: C
387/14 u kojoj se navodi da je protivno Direktivi da nakon isteka roka odredenog za
podnosenje prijava u postupku javne nabave gospodarski subjekt podnosi javhom
narucitelju, kako bi dokazao da ispunjava uvijete za sudjelovanje u postupku,
dokumente koji se ne nalaze u njegovoj prvoj ponudi, poput ugovora koji je izvr§io drugi
subjekt kao i obveza potonjeg subjekta da ponuditeliju stavi na raspolaganje
sposobnost i sredstva potrebna za izvr$enje predmetnog ugovora. Smatra da je time
ocijenjeno kao nedopusteno naknadno oslanjanje ponuditelja na drugi gospodarski
subjekt radi dokazivanja uvjeta za sudjelovanje u postupku javne nabave primjenom
instituta upotpunjavanja i pojasnjenja ponude.

Osim toga, tvrdi da bi se dopustanjem naknadnog oslanjanja na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta dala prednost Zalitelju u odnosu na ostale ponuditelje
Sto bi dovelo do povrede nacela jednakog tretmana. Tvrdi da je navedeni stav zauzeo i
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi, poslovni broj: US/II-32/19-8 od
7.3.2019.

Zatim, tvrdi da bi u slu¢aju da se Zzalitelju omoguci pojasnjenje/upotpunjavanje
ponude navodenjem drugih radova istih ili sli¢nih predmetu nabave doslo do
neujednaene primjene prava Europske unije. Konkretno, tvrdi da bi navedeno
postupanje bilo protivho stavu Europskog suda koji u svojim presudama broj C-324/14
od 7.4.2016. i broj: C-387/14 od 4.5.2017. jasno i nedvojbeno utvrduje da ponuditelj ne
moze upotpuniti ponudu navodenjem drugih radova istih ili sliénih predmetu nabave,
dokumentima koji se ne nalaze u njegovoj prvoj ponudi.

Takoder, odabrani ponuditelj ukazuje na okolnost da Zalitelj dosada3njim
Zalbama odugovlaéi postupak (postupak traje skoro 2 godine) te time nanosi Stetu
odabranom ponuditelju koji je svoju ponudu sa ponudenom cijenom predao u trazenom
roku, a do danas je doSlo do drasticnog poskuplienja repromaterijala potrebnog za
izvodenje predmetnih radova.

Za ocjenu Zalbenog navoda potrebno je prvenstveno navesti kronologiju
postupka. Naime, u predmetnom postupku narucitelj je u prvom postupku pregleda i
ocjene ponuda donio odluku o odabiru od 29. listopada 2020. kojom je u odnosu na
ponudu Zalitelja naveo da istu odbija s obrazloZenjem da dostavljeni popis radova nije
u skladu s totkom 22. dokumentacije o nabavi jer su u popisu navedeni radovi
(Podvodni bagerski radovi na podrucju uzvodnog dijela- podrugje obale Neuses i
pjesCanih nanosa u Hausenu) koji se ne smatraju istim ili sli¢nim radovima gradenja
regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina na koje upuéuje odredba é&lanka 25. stavak 1.
toCka 1. Zakona o vodama. Osporavajuéi navedeno postupanje naruditelja Zalitelj je
izjavio Zalbu protiv navedene odluke o odabiru povodom koje je ovo tijelo donijelo
RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/20-01/895 od 31. prosinca 2020. U navedenom
Rjesenju je u odnosu na ponudu Zalitelja ocijenjeno da ,naruditelj nije dostavio dokaze
iz kojih bi bilo moguée utvrditi na koji nacdin je provjerio i potvrdio da ponudena
referenca ne udovoljava propisanom uvjetu tehni¢ke i struéne sposobnosti... tim vise
Sto je u samoj potvrdi o uredno izvedenim radovima navedeno da je u sklopu ugovora
izvrSena ugradnja materijala izvadenog bagerom u koli¢ini od 17.187,214 t (pje$&ani
nanosi Hausen) te je pod wvrsta gradevinskih mjera  navedeno:
rekonstrukcija/adaptacija... nesporno je da podaci iz ponude vezano za predmetnu
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referencu nisu dostatni za ocjenu zadovoljava li ta referenca uvjete iz dokumentacije o
nabavi, te uzimajuéi u obzir da narugitelj tek u odgovoru na Zalbu iznosi podatke
odnosno obrazlaZze da se zaliteljeva referenca odnosi na usluge odrZavanja voda u
smislu €lanka 121. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o vodama, koji se ne mogu smatrati istim
ili slicnim predmetu nabave iz to¢ke 22. dokumentacije o nabavi... tim viSe Sto Zalitel]
tvrdi da su u pitanju radovi gradenja nasipa odnosno ponovne ugradnje pjes¢ano-
Sljun¢anog materijala, a $to proizlazi iz sadrzaja potvrde, a o ¢emu se naruditelj u
Zalbenom postupku nije oéitovao“.

Nakon donosSenja navedenog Rjesenja ovog tijela, naruditelj je proveo novi
postupak pregleda i ocjene ponuda te je dana 8. lipnja 2021. donio novu odluku o
odabiru u kojoj je, izmedu ostalog naveo da odbija ponudu Zalitelja. Protiv navedene
odluke Zalitelj je ponovno izjavio zalbu osporavajuéi razloge za odbijanje svoje ponude.
Postupajuéi po navedenoj zalbi ovo tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/21-01/588
od 6. kolovoza 2021. odludilo da je narucitelj ponudu Zalitelja odbio primjenjujudi
materijalno pravo na ranije utvrdeno ¢injeniéno stanje, bez poduzimanja radnji u svrhu
pojasnjenja sadrZzaja predmetne reference Zalitelja na §to je bio upuéen pravnim
shvacanjem izrazenom u ranijem Rje$enju ovog tijela. Navedeno postupanje narucitelja
ocijenjeno je nezakonito te je navedenim RjeSenjem ovog tijela od 6. kolovoza 2021.
ponistena odluka o odabiru od 8. lipnja 2021. Pri tome je u odnosu na ponudu ZzZalitelja
u RjeSenju navedeno da ,narucitelj nije razjasnio sadrzaj potvrde Zalitelja iz kojeg bi se
nedvojbeno moglo utvrditi da li se struéna ugradnja materijala izvadenog bagerom u
koli€ini od 17.187,214 t (pjeS¢ani nanosi Hausen) odnosi na radove gradenja nasipa
kako to tvrdi Zalitelj, odnosno koji su to radovi rekonstrukcije/adaptacije izvedeni kako
bi mogao pravilno ocijeniti da li su isti sukladni uvjetu propisanom toc¢kom 22.
dokumentacije o nabavi... zalitelj je u prethodnom Zalbenom postupku kao u i
predmetnom Zalbenom postupku, tvrdio da su radovi rekonstrukcije/adaptacije izvedeni
na nasipu koji jest jedna od vodnih gradevina iz ¢lanka 25. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o
vodama, dok navedeni €lanak ne upuéuje na vrstu radova, a koju okolnost naruditel]
nije utvrdivao... osnovan je navod Zalitelja da je narugitelj u konkretnom slucaju trebao
primijeniti institut pojaSnjavanja ponude u svrhu razjasnjenja spornih &injenica, bilo na
nacin da pojasnjenje trazi od Zalitelja ili izvrSi provjeru referentne potvrde kod
izdavatelja iste".

Protiv navedenog RjeSenja ovog tijela odabrani ponuditelj pokrenuo je upravni
spor koji je okon€an presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Usll-294/21-9 od 20. listopada 2021. Navedenom presudom odbijen je tuZbeni
zahtjev za ponistenje navedenog RjeSenja ovog tijela uz obrazloZzenje da je ovo tijelo
pravilno ocijenilo da je postupanje naruditelia u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda suprotno &lanku 425. stavku 6. ZJN 2016. Pri tome je navedeno da je u
ranijem RjeSenju od 31. prosinca 2020. jasno navedena primjedba vezana uz
obrazlozenje te potreba za pojasnjenjem sadrzaja potvrde buduéi da je u sporngj
potvrdi navedeno da je u sklopu ugovora izvrS§ena ugradnja materijala izvadenog
bagerom u koli¢ini od 17.187,214 t (pjeS€ani nanosi Hausen) te je pod vrstom
gradevinskih mjera navedeno: rekonstrukcija/adaptacija, a koju okolnost narucitelj u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda nije ispitivao niti utvrdivao. Navedeno
posebno iz razloga Sto je zZalitelj i u prethodnom i u ovom postupku tvrdio da su u
pitanju radovi gradenja nasipa odnosno ponovne ugradnje pjesc¢ano-$ljunéanog
materijala, te da isto proizlazi iz sadrzaja potvrde koju okolnost narucitelj u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda nije utvrdivao, iako je na to upuéen ranijim
rieSenjem.
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U daljnjem tijeku postupka narucitelj je proveo ponovljeni postupak pregleda i
ocjene ponuda u kojem je dopisom od 8.12.2021. uz primjenu ¢&lanka 293. stavak 1.
ZJN 2016 pozvao zalitella na pojasnjenje ponude vezano za referencu ,Podvodni
bagerski radovi na podru¢ju uzvodno dijela obrane Neuses i pje$¢anih nanosa u
Hausenu". U dopisu naruéitelj je naveo kako je njemu jasno da se ovdje radi o
uslugama odrzavanja sukladno €lanku 121. stavak 1. i 4. Zakona o vodama i ¢lanku 3.
stavak 7. Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima kojima ne nastaje
nova gradevina niti se mijenjaju lokacijski uvjeti. Dalje, naveo je da iako je naruditelju
jasno da se radovi navedeni u potvrdi ne smatraju istim ili sli¢cnim radovima gradnje
regulacijsko-zastitnih gradevina sukladno to¢ki 22. dokumentacije o nabavi, pojasnjenje
trazi sukladno pravnom shvacanju izrazenom u RjeSenju ovog tijela KLASA: UP/II-034-
02/21-01/588 od 6. kolovoza 2021. Pri tome je narucitelj postavio pitanje Zalitelju ,Zasto
¢is¢enje i uklanjanje nanosa pijeska i $ljunka radi odrzavanja prirodnih i umjetnih
vodotoka, radnju koja je istovrsna kosnji i kréenju vegetacije izjednacuje te koja je
pravna osnova izjednadavanja sa radovima gradenja regulacijsko-zastitnih gradevina
na koje upucuje €lanak 25. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o vodama?“.

Na navedeno trazenje Zzalitelj je odgovorio dopisom od 15.12.2021. u kojem se
pozvao na €lanak 25. Zakona o vodama navodeéi definiciju vodnih gradevina, zatim
Clanak 3. Zakona o gradnji navodeci $to se smatra gradenjem. Takoder, ukazao je da
iz izrazenog stajaliSta narucitelja u postavljenom pitanju proizlazi da gradenje nuzno
obuhvaca nastanak nove gradevine ifili mijenjanje lokacijskin uvjeta postojece
gradevine, Sto po tumadenju zalitelja nije to¢no niti sukladno dokumentaciji o nabauvi i
Zakonu o gradnji. Dalje, zalitelj je naveo da je naruditelj u tocki 22. dokumentacije
propisao da se radovima koji su isti ili slicni predmetu nabave smatraju radovi gradenja
regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina sukladno ¢&lanku 25. Zakona o vodama, pri
¢emu nigdje nije propisao da ¢e se gradenjem smatrati izgradnja nove gradevine ifili
mijenjanje lokacijskih uvjeta postojece gradevine, niti se pozvao na odredbe Pravilnika
o0 jednostavnim gradevinama i radovima. Zatim je naveo da, prema njegovom
tumacenju, propusti naru€itelia u definiranju pojma gradenja uZe od znacenja
definiranog Zakonom o gradnji ne mogu i¢i na $tetu ponuditelja na nacin da naruditel;j
postavlja dodatne uvjete i dodatna tumacenja prilikom pregleda i ocjene ponuda.
Naime, naveo je kako naruditelj ne moze u postupku pregleda i ocjene ponuda uvesti
definiciju pojma gradenja iz podzakonskih akata, a koje su suprotne zakonskim aktima
(Zakon o gradnji) koji su trenutno na snazi, bez da je to naveo u dokumentaciji o
nabavi. Tvrdi da navedeno stajali$te zauzima i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
presudama, poslovni broj: Usll-204/21 od 8.7.2021., Usll-140/19 od 7.3.2019. i Usll-
28/20 od 20.2.2020. prema kojima ,o€iti propust narucitelja u sastavu dokumentacije o
nabavi ne moZe i¢i na Stetu ponuditelja u fazi pregleda i ocjene ponuda“. U tom smislu
zalitelj je u dopisu naveo kako je ekstenzivno i interpretativno tumacenje dokumentacije
0 nabavi i ponude Zzalitelja nezakonito i suprotno smislu i svrsi javne nabave. Zatim,
opreza radi pojasnio je da se iz prilozene potvrde vidi da je izvedena rekonstrukcija
/sanacija umijetnih vodotoka, odnosno da su izvedeni radovi iskopa-uklanjanja
nanesenog materijala u cilju regulacije protoka, uspostavljanje Zeljene dubine i profila
umjetnog materijala te regulacije i stabilizacije obale i korita. Iskopan materijal, koji nije
povoljan za ponovnu ugradnju se odvezao i struéno zbrinuo, a koji je pogodan za
ponovnu ugradnju se ugradio u nasip (koli¢ina od 17.187.214 t). Kao dokaz da su
radovi navedeni u potvrdi istovrsni radovima iz predmetnog postupka nabave Zalitelj je
uz dopis dostavio Izjavu podugovaratelia Domarin Tief-Wasswebau und Schiffahrts
GmbH od 21. rujna 2021. kojom isti izjavljuje da je za naruditelja ,Wasserstrassen-
Schiffartsamt Nurnberg“ izveo predmetnu referencu (Podvodni bagerski radovi na
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podrucju uzvodno dijela obrane Neuses i pje$¢anih nanosa u Hausenu) na nadin da su
,Na podru¢ju obrane Neuses MDK na stacionazi km 22+100 do 22+580 izvedeni radovi
na rekonstrukciji/adaptaciji umjetnog plovnog kanala, i to radovi uklanjanja
nanesenog/nataloZzenog materijala usisnim bagerom, sa odvozom i zbrinjavanjem radi
uspostavljanja Zelijene dubine i profila plovnog kanala. Tijekom godina naneseni
materijal nataloZio se po dnu korita plovnog kanala, ¢ime je smanjen korisni volumen
plovnog kanal, ugrozena obrana od poplava i oteZzana plovidba. Kako bi se postigla
Zeljena dubina i Zelejni profil plovnog kanala izvedeni su radovi iskopavanja nanesenog
materijala plovnim bagerom (usisavanje vodom) 11.327.580 t, te transport nanesenog
materijala tlatnim cjevovodom i struéno zbrinjavanje“. Zatim, pod naslovom ,Pje$&ani
nanosi Hausen MDK 32+050 do 32+275“ navedeno je da su ,lzvedeni radovi
rekonstrukcije/adaptacije korita i obale umjetnog plovnog kanala (MDK) na stacionazi
od km 32+050 do 32+275 na nagin da su prvo izvedeni radovi uklanjanja
nanesenog/nataloZzenog pjes¢anog materijala u koli¢ini 36.929.021 t. lzvedeni radovi
iskopa su izvr8eni u cilju regulacije protoka, uspostavljanje Zeliene dubine i profila
plovnog kanala. Iskopani materijal u koli¢ini od 19.741.807 t je odveZen i struéno
zbrinut, a koli¢ina od 17.187.214 t iskopanog materijala je ponovno upotrijebliena za
izgradnju nasipa ¢ime je izvrSena regulacija i stabilizacija obale i korita plovnog
kanala.” Osim toga, Zalitelj je u dopisu ukazao na dvije stavke tro§kovnika (B.1. i B.2.)
navodec¢i kako sam naruditelj za iste tvrdi da su to radovi gradnje (strojno &i$éenje
korita rijeke Dunav na kotu 72,50 m nm i Strojna izrada nasipa pijeskom (SP) frakcije
0,8 mm za potrebe izvedbe novo projektirane obaloutvrde i lukobrana).

Uvidom u Zapisnik o ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda od 19.
sijeCnja 2022. utvrdeno je da je narucitelj ponudu Zalitelja odbio uz obrazloZenje da niti
nakon dostavlijenog pojasnjenja zalitelj nije dokazao tehniéku i struénu sposobnost,
odnosno nije dokazao da su radovi navedeni u ESPD obrascu - ,Podvodni bagerski
radovi na podruéju uzvodno dijela obrane Neuses i pje§¢anih nanosa u Hausenu"
istovrsni radovima trazenim dokumentacijom o nabavi na koje upuéuje &lanak 25.
stavak 1. toéka 1. Zakona o vodama, kao i ¢lanak 121. stavak 1. i 4. Zakona o vodama
koji je lex specialis. U obrazloZenju razloga za odbijanje ponude Zzalitelja naruditelj je
naveo kronologiju postupka navodeci, izmedu ostalog da radovi koje je Zalitelj naveo
kao jedini dokaz o ispunjenju tehnitke i struéne sposobnosti predstavljaju usluge
tehnickog i gospodarskog odrzavanja sukladno ¢lanku 120. i 121. stavak 1. i 4. Zakona
0 vodama, te €lanku 3. stavku 7. Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i
radovima, a ne radove koji su isti ili sliéni radovima gradnje regulacijsko-zastitnih
gradevina u skladu sa tockom 22. dokumentacije o nabavi odnosno radovi gradenja na
koje upucuje Elanak 25. stavak 1. tocka 1. Zakona o vodama.

U svrhu ocjene Zalbenog navoda potrebno je navesti mjerodavne odredbe
dokumentacije o nabavi i posebnih propisa relevantnih za predmetni postupak javne
nabave. To su prvenstveno toc¢ka 22. dokumentacije o nabavi kojom je propisano da
gospodarski subjekt u postupku javne nabave mora dokazati svoju tehniéku i struénu
sposobnost koju dokazuje — popisom radova izvr§enih u godini u kojoj je zapodeo
postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini (popis sadrzava ili
mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih
radova). Pod istim ili sli€énim radovima predmetu nabave smatraju se radovi gradenja
regulacijsko-zastitnih gradevina na koje upuéuje ¢lanak 25. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o
vodama - nasipi, obaloutvrde, umjetna korita vodotoka, odteretni kanali, lateralni kanali,
odvodni tuneli, brane s akumulacijama, ustave, retencije i druge pripadajuce im
gradevine, crpne stanice za obranu od poplava, vodne stepenice, slapista, gradevine
za zastitu od erozija i bujica i druge gradevine pripadajuc¢e ovim gradevinama. Ako je
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gospodarski subjekt izvrSio radove kao dio ugovora u koji su bile ukljué¢ene i druge
vrste radova koje nisu vezane uz predmet nabave, obavezno treba navesti podatke o
radovima vezanim uz predmet nabave, a koje je gospodarski subjekt izvrsio
samostalno. Ukoliko je, ponuditelj/gospodarski subjekt, iskustvo stekao kao ¢lan
zajednice gospodarskih subjekata, u Popisu glavnih izvr§enih radova mora biti jasno
naznaceno koji dio radova i za koju vrijednost je taj ponuditelj/gospodarski subjekt te
radove izvrSio.

Zatim, to€ka 23. dokumentacije o nabavi kojom su odredeni dokumenti kojima se
dokazuje ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta. Tako je tokom 23.3.
dokumentacije o nabavi propisano da za potrebe utvrdivanja tehnicke i struéne
sposobnosti, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: - ispunjeni ESPD (Dio IV. Kriteriji
za odabir, Odjeljak C: TehniCka i struéna sposobnost, tocka 1a, tocka 10 ako je
primjenjiv). Naruditelj ¢e prije donoSenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta
koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kracem od 5 dana, dostavi aZzurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehniéku i
strucnu sposobnost. Narugitelj ¢e sukladno ¢lanku 259. i ¢lanku 268. stavku 1. to¢ka 1.
Zakona o javnoj nabavi (ZJN 2016) prihvatiti slijede¢i dokument kao dostatan dokaz
tehniCke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta: - Popis istih ili sliénih radova
predmetu nabave izvr§enih u godini u kojoj je zapo¢eo postupak javne nabave i tijekom
pet godina koje prethode toj godini (popis sadrzava ili mu se prilaZze potvrda druge
ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih istih ili sliénih radova
predmetu nabave) financijske vrijednosti jednake ili veée od 28.800.000,00 kn bez
PDV-a (procijenjena vrijednost nabave). Ukoliko je potvrda izdana za zajednicu
gospodarskih subjekata ili neki drugi oblik gdje je visSe gospodarskih subjekata zajedno
izvrsilo ugovor, u istoj potvrdi mora biti jasno naznafeno koje radove i za koju
vrijednost je izvrSio gospodarski subjekt Cija se sposobnost dokazuje u ovom postupku
nabave.

Osim toga, mjerodavni su €lanak 25. stavak 1. Zakona o vodama koji regulira
vrste vodnih gradevina s obzirom na njihovu namjenu. Tako stavak 1. toc¢ka 1. toga
¢lanka Zakona navodi su da vodne gradevine: regulacijske i zastitne vodne gradevine —
nasipi, obaloutvrde, umjetna korita vodotoka, odteretni kanali, lateralni kanali, odvodni
tuneli, brane s akumulacijama, ustave, retencije i druge pripadaju¢e im gradevine,
crpne stanice za obranu od poplava, vodne stepenice, slapista, gradevine za zastitu od
erozija i bujica i druge gradevine pripadaju¢e ovim gradevinama. Nadalje, navedene su
ostale vrste vodnih gradevina i to: 2. komunalne vodne gradevine: 2.1. gradevine za
javnu vodoopskrbu — akumulacije, vodozahvati (zdenci, kaptaZze i druge zahvatne
gradevine na vodnim tijelima), uredaji za kondicioniranje vode, vodospreme, crpne
stanice, glavni dovodni cjevovodi i vodoopskrbna mreza cjevovoda i 2.2. gradevine za
javnu odvodnju — kanali za prikupljanje i odvodnju komunalnih otpadnih voda, kolektori,
crpne stanice, uredaji za prodiS¢avanje otpadnih voda, gradevine i oprema za
gospodarenje otpadnim muljem nastalim u postupku proci§éavanja otpadnih voda,
lagune, ispusti u prijamnik i druge gradevine pripadaju¢e ovim gradevinama, ukljuéujuéi
sekundarnu mreZu kanala; 3. vodne gradevine za melioracije; 4. vodne gradevine za
proizvodnju elektriéne energije — brane, akumulacije, retencije, strojarnica, vodna
komora, crpne stanice, dovodni i odvodni kanali, dovodni i odvodni tuneli i druge
gradevine, uredaji i oprema pripadajuéi ovim gradevinama i 5. gradevine za unutarnju
plovidbu — objekti sigurnosti plovidbe na unutarnjim vodama i lucke gradevine,
sukladno posebnim propisima o plovidbi i lukama unutarnjih voda.

Clanak 120. stavka 1. Zakona o vodama, koji propisuje da se uredenjem voda,
prema ovome Zakonu, smatra gradnja regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina,
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gradnja gradevina za osnovnu melioracijsku odvodnju i usluge odrzavanja voda, sve u
svrhu neskodljivog protoka voda.

Clanak 121. stavak 1. togki 1. Zakona o vodama prema kojem se odrzavanjem
voda smatraju odrzavanje prirodnih i umjetnih vodotoka i drugih voda i to: 1.1. &iSéenje
i uklanjanje nanosa, 1.2. zemljani i sli¢ni radovi uredenja i odrZzavanja obala, 1.3.
zemljani radovi u inundacijskom podruéju manjeg opsega, 1.4. kréenje i koSenje
raslinja, 1.5. odrzavanje propusnosti propusta i prijelaza preko vodotoka.

Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi, dok ¢lanak 290. stavak 1. ZJN 2016
propisuje da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 293. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, poStujuéi
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju
u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavak 2. tog ¢lanka propisuje da
postupanje sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s
kriterjem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju, stavak 2. da je Zalitel] obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zZalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi, a stavak 3. da je narucitelj obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zzalbenog postupka.

Iz utvrdenog €injeni€nog stanja proizlazi da je narucitelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda pozvao Zalitelja na pojasnjenje potvrde sadrzane u ponudi,
na koje postupanje je upuc¢en RjeSenjem ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/21-01/588 od
6. kolovoza 2021. Navedenim postupanjem naruditelja Zalitelj je dobio priliku dokazati
da navedenom potvrdom ,Podvodni bagerski radovi na podruéju uzvodno dijela obrane
Neuses i pjeS€anih nanosa u Hausenu“ ispunjava uvjet tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti
iz tocke 22. dokumentacije o nabavi. Konkretno, zalitelj je dobio priliku dokazati svoje
tvrdnje koje je isticao u ranijim Zalbenim postupcima da se radovi navedeni u potvrdi
(radovi rekonstrukcije/adaptacije na vodotoku MDK (umjetno korito vodotoka) koji su
izvr8eni u cilju regulacije protoka, stabilizacije korita i obale gradenjem nasipa, odnosno
uklanjanjem nanesenog pjes€ano-§ljunéanog materijala i njegova ponovna ugradnja u
koli€ini 17.187,241 tona) odnose na radove gradenja regulacijsko-zastitnih vodnih
gradevina na koje upucuje ¢lanak 25. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o vodama. Medutim,
prema ocjeni ovog tijela dostavljenim dokumentima Zalitelj nije nedvojbeno dokazao da
su radovi navedeni u potvrdi isti ili sli€éni predmetu nabave kako je trazeno to¢kom 22.
dokumentacije o nabavi. Naime, Zalitelj se u pojasSnjenju od 15. prosinca 2021.
ponovno poziva na odredbe mjerodavnih propisa koje tumaci u svoju korist, odnosno
tvrdi da su radovi navedeni u potvrdi istovrsni radovima iz predmetnog postupka
nabave. Dakle i dalje se radi o tvrdnjama Zzalitelja koji u cilju dokazivanja sukladnosti
svoje potvrde sa zahtjevima iz dokumentacije tumaci mjerodavno pravo, umjesto da za
svoje tvrdnje dostavi relevantne dokaze iz kojih bi nedvojbeno proizlazilo da se radovi
obuhvaéeni potvrdom odnose na gradenje regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina na
koje upucuje Elanak 25. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o vodama. Vezano za dostavljenu
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Izjavu podugovaratelja Domarin Tief-Wasswebau und Schiffahrts GmbH od 21. rujna
2021. ovo tijelo istu ne moze prihvatiti kao takav valjani dokaz iz razloga $to se radi o
izjavi samog izvodacéa radova, a ne druge neovisne strane (primjerice, duge ugovorne
strane odnosno naruditelja radova). S druge strane iz postupanja naruditelja tijekom
ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda razvidno je da nije ocjenjivao novi
popis radova koji je Zalitelj dostavio uz pojasSnjenje od 15. prosinca 2021. uz
obrazloZenje da isti nije dostavljen u ponudi zalitelja. Navedeno postupanje naruditelja
ocjenjuje se nezakonitim iz razloga §to se novo dostavljenim referencama dokazuje
iskustvo Zzalitelja koje je nastalo prije predaje ponude, odnosno radi se o ocjeni
postojanja ili nepostojanja iskustva na strani Zalitelja nastalog prije podnoSenja ponude.
Stoga, u slu€aju da Zzalitelj u trenutku predaje ponude raspolaze i drugim dokazima u
smislu propisanih uvjeta iz dokumentacije o nabavi, narucitelj je iste dokaze koje je
Zalitelj dostavio tijekom pregleda i ocjene ponuda bio duzan pregledati i ocijeniti u cilju
utvrdivanja da li zalitelj udovoljava propisanim uvjetima. Rije¢ je, dakle, o utvrdivanju
¢injenice postojanja ili nepostojanja iskustva gospodarskog subjekta nastalog prije
podnosenja ponude, slijedom ¢ega se zaklju€uje da gospodarski subjekt veé u trenutku
predaje ponude ili raspolaze trazenim iskustvom ili ne raspolaze, pa tijekom postupka
moze dostavljati dokaze u cilju utvrdivanja te okolnosti. Stoga je stajaliSte ovog
Zalbenog tijela da naruditelj] moze u cilju utvrdivanja tehnicke i struéne sposobnosti
uzeti u obzir i nove dokaze o iskustvu pod uvjetom da je ono ste¢eno prije isteka roka
za dostavu ponuda u konkretnom postupku javne nabave. Navedeno pravno shvacanje
je podudarno sa zauzetim pravnim shvaéanjem Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske u odlukama poslovnog broja Usll-395/20-6 od 3. prosinca 2020. godine i UslI-
396/20-10 od 10. prosinca 2020. godine. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela
naruditelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda trebao ocijeniti novo
dostavljeni popis radova od strane Zalitelja, a ne odbiti ponudu Zalitelja bez prethodnog
utvrdivanja da li novo dostavljenim referencama ispunjava uvjete tehnic¢ke i struc¢ne
sposobnosti iz tocke 22. dokumentacije o nabavi. Stoga navod Zalitelja kojim osporava
postupanje narucitelja koji je njegovu ponudu odbio ocjenjuje osnovanim.

Vezano uz navod Zalitelja kojim osporava ponudu odabranog ponuditelja ovo
tijelo isti¢e kako isti s obzirom na odredbu ¢&lanka 404. stavak 3. ZJN 2016 nije
ovlasteno ocjenjivati s obzirom da je valjanost ponude odabranog ponuditelja u
navedenom dijelu bila predmet ocjene u Zalbenom postupku koji se vodio pred ovim
tijelom KLASA: UP/11-034-02/20-01/895 od 31. prosinca 2020.

Osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016
bile su predmetom kontrole ovog drzavnog tijela u zalbenom predmetu KLASA: UP/II-
034-0220-01/895 od 31. prosinca 2020. i KLASA: UP/11-034-02/21-01/588, URBROJ:
354-01/21-11 od 6. kolovoza 2021. U ovom Zzalbenom postupku, iz raspolozive
dokumentacije, nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave
iz ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 2. i 3. ZJN 2016.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom

iznosu od 70.000,00 kuna.
Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu€uje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
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iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog €lanka propisuje da je
stranka, na ¢iju je Stetu Zzalbeni postupak okoné&an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku

Kako je Zalba kojom je traZzeno ponistenje odluke o odabiru osnovana, osnovan
je i Zaliteliev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka te mu pripada pravo na
tro8ak u iznosu od 70.000,00 kuna, na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Naruditelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zZalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavija u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava.

Stranke zalbenog postupka:

1. Hrvatske vode, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220

2. Zajednica ponuditelja: Vodoprivreda Vinkovci d.d., Vinkovci, Zaluzje 7 i AMM
d.o.o., Vinkovci, Zaluzje 22

3. Zajednica ponuditelja: Hidrogradnja d.o.o., Osijek, Hrvatske Republike 43,
Osijek- Koteks d.d. Osijek, Samagka 11 i Sokol d.o.0., Vinkovci, Hrvoja Vukéiéa
Hrvatini¢a 11

17



