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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Mire Kovaci¢, predsjednice vijeCa, Biserke Kalauz i Lidije VukiCevi¢, Clanica
vijeca, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja
Odvjetni¢kog drustva Kozul i Petrinovi¢ d.o.0. Zagreb, Radni¢ka cesta 47, kojeg
zastupa zakonski zastupnik Ante KoZzul, odvjetnik u navedenom Odvjetni¢kom drustvu,
protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Privreda d.o.o., Petrinja, Brace
Hanzek 19, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 14. oZujka 2022.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rijeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/21-01/1070, URBROJ: 354-
01/21-8 od 23. prosinca 2021.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, KLASA: UP/II-034-02/21-01/1070, URBROJ: 354-01/21-8 od 23. prosinca
2021., tockom 1. izreke, odbijena je Zalba Odvjetnickog drustva Kozul i Petrinovi¢
d.o.o. Zagreb, kao neosnovana. Tockom 2. izreke rjeSenja odbijen je zahtjev
Odvijetni¢kog drustva Kozul i Petrinovi¢ d.o.o. Zagreb, za naknadu troSkova zalbenog
postupka kao neosnovan.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da osporava rjeSenje tuZzenika od 23. prosinca 2021. jer
je nezakonito. IstiCe da tuzenik nije odgovorio na Zalbeni navod u vezi tocke 29.6.3.
Knjige 1 dokumentacije o nabavi. Navodi da se Zalbeni navod odnosio na propisivanje
specificne forme sudjelovanja, odnosno struénjaka u upravljanju projektom, da
naruditelj dodjeljuje bodove samo to¢no odredenom nacinu stjecanja iskustva, pa
takav kriterij ne predstavlja veéu vrijednost ponude, $to sve da je diskriminirajuce u
odnosu na one koji su iskustvo stekli na drugi nacin, te da je u vezi toga dostavio
dokaze. U odnosu na ¢lanak 3. stavak 7. Prijedloga Ugovora iz Knjige 2 dokumentacije
o nabavi , smatra da predstavlja pretjeran i neuobicajen rizik koji onemogucuje izraCun
cijena, podnosenje usporedive ponude, pa je suprotan ¢lanku 200. stavku 1. i stavak
2. Zakona o javnoj nabavi. Istice da se Zalbeni navod odnosi na nepostojanje prava
naruditelja da naplati cjelokupan iznos jamstva. U odnosu na Zalbeni navod u vezi
¢lanka 5. Prijedloga Ugovora Knjige 2 dokumentacije, isti¢e da nije odgovoreno na
zalbene navode kakva pravna situacija nastane nakon proteka roka dovrSetka usluga
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od 24 mjeseca od potpisivanja i Sto se dogada u situaciji kada izvrSitelj usluge ne zeli
potpisati dodatak Ugovoru, s obzirom da ne proizlazi da je obveza izvrSitelja da potpiSe
takav dodatak ugovoru. Smatra je taj ¢lanak dokumentacije protivhim &lanku 200.
stavku 1. Zakona o javnoj nabavi. U vezi Zalbenog navoda, $to ukoliko narucitelj
zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze izvrsitelj ima pravo na kamatu za zakasnjenje
od trenutka dospije¢a novéane obveze“ isti€e da tuzenik nije odgovorio. Navodi da se
taj zalbeni navod odnosi na ¢lanak 12. stavak 1. Prijedloga Ugovora Knjige 2
dokumentacije o nabavi, a kojim je suspendirano pravo izvrsitelja na raskid ugovora
ukoliko druga ugovorna strana ne ispunjava svoju obvezu na pla¢anja. Nadalje navodi
da u odnosu na zalbeni navod pod ad5 prihvaéa obrazloZenje tuzenika. Predlaze
ponistiti rjeSenje tuZzenika od 23. prosinca 2021., te da se tuzeniku naloZi naknaditi
troSkove upravnog spora sa zakonskim zateznim kamatama. PotraZuje troSak za
sastav tuzbe i sudske pristojbe.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze
ga odbiti. Isti¢e da nije to€na tvrdnja da nije odgovorio na Zalbeni navod vezi kriterija
za odabir ponude jer je detaljno analizirao to¢ku 29.6.3. dokumentacije o nabavi, te da
je uzeo u obzir i obrazloZenje i argumente narucitelja iz odgovora na Zalbu koji se
odnose na mnogobrojne aktivnosti koje ¢e izvrSavati struénjak i koje se ne odnose
samo na usluge pravnog savjetovanja, iz Eega proizlazi da trazeno iskustvo stru¢njaka-
2 moze utjecati na razinu uspje$nosti izvrSenja ugovora, odnosno da je opravdano
vrednovati kvalitete angaziranog stru¢njaka. IstiCe da se ovdje ne radi o kriterijima za
odabir gospodarskog subjekta, $to su uvjeti sposobnosti, nego se radi o kriterijima za
odabir ponude koji je razli¢it od instituta uvjeta sposobnosti. Navodi da narucitelj ne
onemogucava pristup predmetnom postupku javne nabave pravnim stru¢njacima koji
nemaju iskustvo navedenim potkriterijem za dodjelu bodova te isti mogu sudjelovati u
postupku javne nabave. IstiCe da podnesak od 15. prosinca 2021., odnosno dokazi uz
taj podnesak nisu relevantni jer tuzitelj pokuSava dokazati da pravni stru€njak moze
steéi i drugadije iskustvo osim upravljanja projektom. U vezi podneska od 20. prosinca
2021. tuzenik navodi da nije relevantan za ocjenu postupanja narucitelja u ovom
postupku javne nabave, jer tuZitelj samo ukazuje na postupke javne nabave u kojima
su naruditelji bodovali iskustvo stru¢njaka na drugadiji nacin. IstiCe da narucitelj, kada
u dokumentaciji o nabavi propisuje kriterije za odabir ponude, nije vezan postupanjima
i kriterijima koje su u sli¢nim postupcima javne nabave postavili drugi narucitelji. Navodi
da naruditelj kriterije za odabir ponude nije duzan propisati na nacin da bodove po tom
kriteriju mogu postiéi svi zainteresirani gospodarski subjekti, jer bi se izgubila svrha
bodovanja ekonomski najpovoljnije ponude. U vezi predvidene mogucnosti naplate
cjelokupnog iznosa jamstva isti¢e da nije to¢no da nije odgovorio na zalbene navode.
Isti¢e da se u zalbenom postupku ocjenjuje je li dokumentacija o nabavi i uvjeti u njoj,
postavljeni sukladno Zakonu o javnoj nabavi, te je ocijenio da su odredbe Zakona o
javnoj nabavi postivane. Nadalje navodi da je ocijenio i Zalbeni navod u vezi lanka 5.
stavka 2. Prijedloga Ugovora i to u obrazloZenju na stranici 7 osporavanog rjesenja.
Poziva se na Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-1882/2019 od 21.
sijeénja 2021., prema kojoj obveza obrazlaganja sudskih odluka i odluka drugih
nadleznih tijela ne podrazumijeva obvezu suda i nadleznog tijela detaljno odgovoriti na
svaki argument koji stranke iznesu u postupku, ve¢ podrazumijeva obvezu navodenja
samo onih razloga koji su bili dostatni i odlu¢ni za rieSenje predmetnog spora, a kojima
se nadlezno tijelo vodilo pri dono$enju svoje odluke. U vezi navoda tuzitelja da nije
odlugio o zalbenim navodima koji se odnose na ¢lanak 12. stavak 1. podstavak 1.
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Prijedloga Ugovora navodi da je na stranici 8 osporavanog rjeSenja ocijenio i
obrazlozio razloge zasto taj navod nije osnovan, odnosno ocijenjeno je da narucitel]
nije postupio protivno vazeéim propisima, jer se ostavljanjem primjerenog roka za
pla¢anje ne odgada dospijeée plac¢anja, a ni tuzitelj nije dokazao da predvideni rok ne
predstavlja primjeren rok. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan ili u slu€aju
usvajanja tuzbenog zahtjeva da sud sam rijesi stvar (lanak 58. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima i ¢lanak 434. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi).

4. Zainteresirana osoba, narucitelj, u odgovoru na tuzbu osporava sve tuzbene
navode, te ih smatra neosnovanim. IstiCe da je neto€no da nije odgovoreno na zalbeni
navod kojim se osporava kriterij za ocjenu ponuda smatrajuci ga diskriminatornim jer
ne ukljuuje pravna savjetovanja koja odvjetnik pruza narugiteljima u projektima poput
ovog od faze pripreme i izrade dokumentacije, zastupanja pred DKOM, te Visokim
upravnim sudom RH. Navodi da je kriterij za ocjenu ponuda utvrden sukladno
projektnom zadatku, pa se trazi pravni stru¢njak koji ¢e upravljati projektom u cijelosti,
a ne ad hoc savjetovanjima. Isti¢e da je iz dokumentacije o nabavi vidljivo da pravni
struénjak treba sprijeciti nastanak negativnih posljedica za projekt, a ne samo pravno
savjetovati kad iste nastanu. U vezi ¢lanka 3. stavka 1. Prijedloga Ugovora istiCe da
Zakon o javnoj nabavi ne propisuje djelomi¢nu naplatu jamstva ve¢ samo visinu
jamstva. U odnosu na ¢lanak 5. stavak 2 do 4 Prijedloga Ugovora navodi da je
transparentno opisao sloZzenost posla, pa je ponuditelj mogao to ukalkulirati u cijenu
svoje usluge. Navodi da tuZitelj osporava rokove plaéanja koji da su za njega predugi.
Istie da je propisao navedene rokove pla¢anja imaju¢i na umu rokove u kojima
kontrolna tijela kontroliraju cjelokupno dostavljena potraZivanja i nakon toga
odobravaju i doznacuju sredstva, te da se radi o uobi¢ajenim rokovima za ovakve
projekte sufinancirane sredstvima EU. Isti¢e da je odgovoreno na sve Zalbene navode,
pa tuzbene navode o tome smatra neosnovanim. Smatra tuzbu i tuzbeni zahtjev
neosnovanim i predlaze tuzbu odbiti.

D Tuzitelju je dostavljen odgovor tuzenika i odgovor zainteresirane osobe,
naruditelja, na tuzbu, na temelju ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (, Narodne
novine“, 20/10., 143/12., 152/14.i29/17 .- ZUS).

6. Tuzitelj se ocitovao na odgovor tuzenika i zainteresirane osobe na tuzbu. U
odnosu na odgovor tuZenika na tuzbu navodi u bithome da tuZenik nije odgovorio na
zalbene navode u vezi kriterija za odabir ponude, to¢ka 29.6.3. dokumentacije o nabavi
Knjige 1, koji su se odnosili na bodovanje struénjaka i vrijednost ukupne usluge iznad
1.000.000,00 kuna, s napomenom da se ta vrijednost odnosi na cjelokupnu vrijednost
ugovorena usluge upravljanja na jednom projektu u kojem je pravni struCnjak
sudjelovao ili sudjeluje na poziciji imenovanog struénjaka za pravna pitanja. IstiCe da
tuzenik nije odgovorio zasto bi nacin stjecanja iskustva bio relevantan u kontekstu
Zalbenog navoda koji se ti¢e kvalitete angaziranog osoblja. Smatra da su diskriminirani
oni subjekti i pravni stru¢njaci koje su iskustvo u upravljanju projektom stekli, na
primjer, na temelju ugovora o radu s naruciteljem kao zaposlenici ili ugovornog odnosa
kojim je naruditelj osigurao pravnu podrSku upravljanjem projektom. Navodi da
naruditelj ne boduje iskustvo stec¢eno u upravljanju projektom, ve¢ boduje specifican
nacin stjecanja iskustva kojeg definira vrijednosno i nainom sudjelovanja. Poziva se
na rie$enja tuzenika iz 2019. godine. U odnosu na pitanje cjelokupnog iznosa jamstva
za uredno izvr$enje ugovora smatra da tuZzenik ne osporava navode iz tuzbe. IstiCe da
tuzenik, da bi ocijenio je li dokumentacija o nabavi jasna i razumljiva, mora ocijeniti
prijedlog Ugovora u kontekstu odredbi Zakona o obveznim odnosima, a ne samo na
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formalno primijeniti Zakon o javnoj nabavi. Poziva se na odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske koju tuZenik navodi u obrazloZenju rjeSenja, te smatra da nije
pravno dopusteno ignorirati odgovore na kljuéne Zalbene navode. Navodi da je tuzbom
dokazao da dokumentacija o nabavi nema smisla, jer je pisana po sistemu kompilacije
i prepisivanja. Upire i na propisivanje roka pruzanja usluge i pravo na raskid ugovora
u slu¢aju kad jedna strana ne ispunjava svoje ugovorne obveze, $to je regulirano
Zakonom o obveznim odnosima. U odnosu na odgovor na tuzbu zainteresirane osobe
navodi u bithome da je tijekom Zalbenog postupka dostavio dokaze da sve navedene
poslove, a ne samo pravno savjetovanje rade i struénjaci zaposleni kod njega na EU
projektima, narucitelja "Vodovod" Osijek, i "Odvodnja" Pore¢ o ¢emu su dostavljeni
dokazi. Osim toga navodi da iz odgovora zainteresirane osobe nije jasno kako forma
sudjelovanja i ukupna vrijednost usluga doprinosi legitimnom cilju da veca kvaliteta
angaziranog osoblja bude ocijenjena veéim brojem bodova. Predlaze ponistiti
osporavano rjeSenje od 23. prosinca 2021., te ponistiti dokumentaciju o nabavi i to
tocku 29.6.3. dokumentacije o nabavi, Knjiga 1, te €lanak 3. stavak 7., €lanak 5. stavak
2. do stavka 4. i ¢lanak 12. stavak 1. podstavak 2. Knjige 2 dokumentacije o nabavi,
kao i naloziti tuZeniku naknaditi mu troSkove upravnog spora sa zateznim kamatama.
7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz spisa predmeta i obrazloZzenja osporavanog rjeSenja tuzenika proizlazi da je
naruCitelj Privreda d.o.o. Petrinja objavio 17. studenoga 2021. u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:2021/S OF5-
0041767, predmet nabave: usluge upravijanja projektom ,PoboljS8anja vodno-
komunalne infrastrukture aglomeracije Petrinja“.

9. Na sadrZaj dokumentacije o nabavi Zalbu je podnio tuzitelj. U Zalbi predlaze
ponistiti tocku 29.6.3. dokumentacije o nabavi, te ¢lanak 3. stavak 7., ¢lanak 5. stavak
2. do stavka 4., ¢lanak 12. stavak 1. podstavak 1. i €¢lanak 15. stavak 3. Knjige 2
Prijedloga Ugovora. Tuzenik je navedenu zalbu ocijenio neosnovanom, uz iscrpno
obrazloZenje dano u osporavanom rjesenju.

10. TuZenik je detaljno obrazloZio da to¢ka 29.6. (kriterij za odabir ponude)
dokumentacije o nabavi nije protivna ¢lanku 285. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine* 120/16.-ZoJN), koji Clanak i citira. Tuzenik navodi i odgovor na Zalbu
naruditelja u vezi te tocke i to medu ostalim, da je pravni stru¢njak odgovoran za sve
pravne poslove Projekta i treba sprijeciti nastanak negativnih posljedica za Projekt, a
ne samo pravno savjetovati kad isti nastanu, te je odgovorio i na Zalbeni navod u vezi
rie$enja od 15. rujna 2020. u kojem se radi o drugacijem &injeniénom i pravnom stanju.
U vezi Zalbenog navoda u odnosu na ¢lanak 3. stavak 7. i stavak 8. Prijedloga
Ugovora, Knjiga 2, (aktivacija jamstva za uredno ispunjenje ugovora), tuzenik se
poziva na ¢lanak 214. stavak 1. i ¢lanak 215. stavak 1. ZoJN, te zakljuCuje da je
narugitelj jasno propisao jamstvo za ispunjenje ugovora koje je povezano s predmetom
nabave, a visina jamstva je razmjerna predmetu nabave, te ne nalazi povrede na koje
se upucuje u Zalbi. Na zalbeni navod u vezi ¢lanka 5. stavka 2. Prijedloga Ugovora,
Knjiga 2, (rok za izvr§enje ugovora) detaljno je odgovorio tuZzenik navodeci tekst toga
&lanka Prijedloga Ugovora, kao i tocku 16. dokumentacije o nabavi, te zakljucio da nije
ni tim ¢&lankom povrijeden &lanak 200. ZoJN. Ovo i stoga jer je &lankom 16.
dokumentacije propisano da je krajnji rok zavr$etka indikativan i ovisi o tijeku radova i
moguéim nepredvidenim okolnostima koje mogu utjecati na vrijeme trajanja radova, a
ukoliko se iz opravdanih razloga produzi provedba projekta moguce je da se produZziti
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i trajanje ugovora za obavljanje usluge koja je predmet ove javne nabave. | u vezi
Zalbenog navoda u odnosu na ¢lanak 12. stavak 1. podstavak 1. Prijedloga Ugovora,
Knjiga 2, (raskid od strane izvrSitelja) detaljno je obrazloZeno u osporavanom rjeSenju
§to propisuje taj ¢lanak i u bithome odgovoreno da narucitelj ne odgada pravne
posliedice zaka$njenja. Zalbeni navod u vezi &lanka 15. stavka 3. Prijedloga Ugovora
(visa sila) ocijenjen je neosnovanim s detaljnim obrazloZzenjem zasto ni taj Clanak
Prijedloga Ugovora nije suprotan ¢lanku 200. stavku 1. i stavku 2. ZoJN.

11.  Osporavano rjesenje doneseno je u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazlozene u
smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®,
broj 47/09.), a s obzirom da tuzitelj i u tuzbi ponavlja prigovore navedene u Zalbi, to
ovaj Sud nije nasao osnove riesenje tuzenika ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuci
na umu da tuzitelj pravilnost osporenog rijesenja pobija ukazuju¢i na iste Cinjenice i
dokaze na kojima je to rieSenje utemeljeno, ali ih drukgcije tumaci, dajuci u stvari svoje
videnje i ocjenu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku, te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, $to nije od utjecaja na drugacije rjeSenje ove stvari

12. S obzirom da je tuzbeni zahtjev odbijen, nema zakonom propisanih uvjeta za
priznavanje troskova upravnog spora (¢lanak 79. stavak 4. ZUS-a).

13. Stoga je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 4. i. 6. ZUS-a,
odlu¢eno kao u izreci presude.

U Zagrebu 14. oZujka 2022.
Predsjednica vije¢a:

Mira Kovadié,v.r.
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