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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije6u sastavljenom od sudaca toga
suda, Mire Kovadi6, predsjednice vije6a, Biserke Kalauz i Lidije Vukidevic, dlanica
vije6a, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi6a, zapisni6ara, u upravnom sporu tuZitelja
Odvjetnickog druStva KoZul i Petrinovic d.o.o. Zagreb, Radnidka cesta 47, kojeg
zastupa zakonskizastupnik Ante KoZul, odvjetnik u navedenom Odvjetnidkom dru5tvu,
protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Kotura5ka 43llV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Privreda d.o.o., Petrinja, Bra6e
Han2ek 19, radi javne nabave, na sjednici vije6a odrZanoj 14. olujka 2022.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev za poni5tavanje rjeSenja Dr2avne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KIASA: UP/l!-034-02121-0111070, URBROJ: 354-
01121-8 od 23. prosinca 2021.

ll Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rje5enjem tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, KI-ASA: UP/ll-034-02121-0111070, URBROJ: 354-01121-8 od 23. prosinca
2021., todkom f . izreke, odbijena je Zalba Odvjetnickog dru5tva KoZul i Petrinovic
d.o.o. Zagreb, kao neosnovana. Todkom 2. izreke rje5enja odbijen je zahtjev
Odvjetnidkog dru5tva Ko2ul i Petrinovi6 d.o.o. Zagreb, za naknadu tro5kova Zalbenog
postupka kao neosnovan.
2. TuZitelj u tuZbi navodi da osporava rje5enje tuZenika od 23. prosinca 2021. jer
je nezakonito. lstide da tu2enik nije odgovorio na Zalbeni navod u vezi todke 29.6.3.
Knjige 1 dokumentacije o nabavi. Navodida se Zalbeni navod odnosio na propisivanje
specifidne forme sudjelovanja, odnosno strudnjaka u upravljanju projektom, da
naru6itelj dodjeljuje bodove samo to6no odredenom nadinu stjecanja iskustva, pa

takav kriterij ne predstavlja ve6u vrijednost ponude, Sto sve da je diskriminiraju6e u

odnosu na one koji su iskustvo stekli na drugi nadin, te da je u vezi toga dostavio
dokaze. U odnosu na dlanak 3. stavak 7. Prijedloga Ugovora iz Knjige 2 dokumentacije
o nabavi , smatra da predstavlja pretjeran i neuobidajen rizik koji onemogu6uje izradun
cijena, podno5enje usporedive ponude, pa je suprotan dlanku 200. stavku 1. i stavak
2. Zakona o javnoj nabavi. lstide da se 2albeni navod odnosi na nepostojanje prava
naruditelja da naplati cjelokupan iznos jamstva. U odnosu na Zalbeni navod u vezi
dlanka 5. Prijedloga Ugovora Knjige 2 dokumentacije, istide da nije odgovoreno na

Zalbene navode kakva pravna situacija nastane nakon proteka roka dovrSetka usluga
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od 24 mjeseca od potpisivanja i Sto se dogada u situaciji kada izvr5itelj usluge ne Zeli
potpisati dodatak Ugovoru, s obzirom da ne proizlazi da je obveza izvr5itelja da potpi5e
takav dodatak ugovoru. Smatra je taj dlanak dokumentacije protivnim clanku 200.
stavku 1. Zakona o javnoj nabavi. U vezi Zalbenog navoda,, Sto ukoliko naruditelj
zakasni s ispunjenjem nov6ane obveze izvr5itelj ima pravo na kamatu za zakainjenje
od trenutka dospijeca novdane obveze" istide da tuZenik nije odgovorio. Navodi da se
taj Zalbeni navod odnosi na dlanak 12. stavak 1. Prijedloga Ugovora Knjige 2
dokumentacije o nabavi, a kojim je suspendirano pravo izvr5itelja na raskid ugovora
ukoliko druga ugovorna strana ne ispunjava svoju obvezu na placanja. Nadalje navodi
da u odnosu na Zalbeni navod pod adS prihva6a obrazloienje tuZenika. Predla2e
poni5titi rje5enje tuZenika od 23. prosinca 2021., te da se tuZeniku naloZi naknaditi
tro5kove upravnog spora sa zakonskim zateznim kamatama. Potra2uje tro5ak za
sastav tu2be i sudske pristojbe.
3. TuZenik u odgovoru na tuZbu navodida se protivituZbenom zahtjevu i predlaZe
ga odbiti. lstiCe da nije todna tvrdnja da nije odgovorio na Zalbeni navod vezi kriterija
za odabir ponude jer je detaljno analizirao todku 29.6.3. dokumentacije o nabavi, te da
je uzeo u obzir i obrazloilenje i argumente naruditelja iz odgovora na Zalbu koji se
odnose na mnogobrojne aktivnosti koje ce izvr5avati strudnjak i koje se ne odnose
samo na usluge pravnog savjetovanja,izEegaproizlazi da traZeno iskustvo strudnjaka-
2 moile utjecati na razinu uspje5nosti izvr5enja ugovora, odnosno da je opravdano
vrednovati kvalitete angaZiranog strudnjaka. lstide da se ovdje ne radi o kriterijima za
odabir gospodarskog subjekta, Sto su uvjeti sposobnosti, nego se radi o kriterijima za
odabir ponude koji je razlidit od instituta uvjeta sposobnosti. Navodi da naruditelj ne
onemogudava pristup predmetnom postupku javne nabave pravnim stru6njacima koji
nemaju iskustvo navedenim potkriterijem za dodjelu bodova te isti mogu sudjelovati u
postupku javne nabave. lstiCe da podnesak od 15. prosinca2021., odnosno dokazi uz
taj podnesak nisu relevantni jer tuZitelj poku5ava dokazati da pravni strudnjak moZe
ste6i idrugadije iskustvo osim upravljanja projektom. U vezi podneska od 20. prosinca
2021. tuZenik navodi da nije relevantan za ocjenu postupanja naruditelja u ovom
postupku javne nabave, jer tuZitelj samo ukazuje na postupke javne nabave u kojima
su naru6itelji bodovali iskustvo strudnjaka na drugadiji nadin. Istide da naruditelj, kada
u dokumentaciji o nabavi propisuje kriterije za odabir ponude, nije vezan postupanjima
i kriterijima koje su u sli6nim postupcima javne nabave postavilidrugi naruditelji. Navodi
da naruditelj kriterije za odabir ponude nije duZan propisati na nadin da bodove po tom
kriteriju mogu posti6i svi zainteresirani gospodarski subjekti, jer bi se izgubila svrha
bodovanja ekonomski najpovoljnije ponude. U vezi predvidene mogucnosti naplate
cjelokupnog iznosa jamstva istide da nije todno da nije odgovorio na Zalbene navode.
lstice da se u Zalbenom postupku ocjenjuje je li dokumentacija o nabavi i uvjeti u njoj,
postavljeni sukladno Zakonu o javnoj nabavi, te je ocijenio da su odredbe Zakona o
javnoj nabavi po5tivane. Nadalje navodi da je ocijenio i Zalbeni navod u vezi dlanka 5.

stavka 2. Prijedloga Ugovora i to u obrazloZenju na stranici 7 osporavanog rje5enja.

Poziva se na Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-!ll-188212019 od 21.

sijednja 2021., prema kojoj obveza obrazlaganja sudskih odluka i odluka drugih
nadle2nih tijela ne podrazumijeva obvezu suda i nadleZnog tijela detaljno odgovoriti na

svaki argument koji stranke iznesu u postupku, ve6 podrazumijeva obvezu navodenja
samo onih razloga koji su bili dostatni i odludniza rje5enje predmetnog spora, a kojima

se nadleZno tijelo vodilo pri dono5enju svoje odluke. U vezi navoda tuZitelja da nije

odludio o Zalbenim navodima koji se odnose na dlanak 12. stavak 1. podstavak 1.
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Prijedloga Ugovora navodi da je na stranici 8 osporavanog rje5enja ocijenio i

obrazloZio razloge zaSto taj navod nije osnovan, odnosno ocijenjeno je da naruditelj
nije postupio protivno vaZe6im propisima, jer se ostavljanjem primjerenog roka za
pla6anje ne odgada dospijede placanja, a nituZitelj nUe dokazao da predvideni rok ne
predstavlja primjeren rok. PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan ili u sludaju
usvajanja tuZbenog zahtjeva da sud sam rije5i stvar (clanak 58. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima i 6lanak 434. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi).
4. Zainteresirana osoba, naruditelj, u odgovoru na tuZbu osporava sve tuZbene
navode, te ih smatra neosnovanim. lstide da je neto6no da nije odgovoreno na Zalbeni
navod kojim se osporava kriterij za ocjenu ponuda smatrajudi ga diskriminatornim jer
ne ukljuduje pravna savjetovanja koja odvjetnik pruZa naruditeljima u projektima poput
ovog od faze pripreme i izrade dokumentacije, zastupanja pred DKOM, te Visokim
upravnim sudom RH. Navodi da je kriterij za ocjenu ponuda uturden sukladno
projektnom zadatku, pa se traZi pravni strudnjak koji 6e upravljati projektom u cijelosti,
a ne ad hoc savjetovanjima. lstide da je iz dokumentacije o nabavi vidljivo da pravni
strucnjak treba sprijediti nastanak negativnih posljedica za projekt, a ne samo pravno
savjetovati kad iste nastanu. U vezi dlanka 3. stavka 1. Prijedloga Ugovora istide da
Zakon o javnoj nabavi ne propisuje djelomidnu naplatu jamstva ve6 samo visinu
jamstva. U odnosu na dlanak 5. stavak 2 do 4 Prijedloga Ugovora navodi da je
transparentno opisao sloZenost posla, pa je ponuditelj mogao to ukalkulirati u cijenu
svoje usluge. Navodi da tuZitelj osporava rokove pla6anja koji da su za njega predugi.
lstide da je propisao navedene rokove pla6anja imaju6i na umu rokove u kojima
kontrolna tijela kontroliraju cjelokupno dostavljena potraZivanja i nakon toga
odobravaju i doznaduju sredstva, te da se radi o uobidajenim rokovima za ovakve
projekte sufinancirane sredstvima EU. lstide da je odgovoreno na sve 2albene navode,
pa tuZbene navode o tome smatra neosnovanim. Smatra tuZbu i tuZbeni zahtjev
neosnovanim i predlaZe tuZbu odbiti.
5. TuZitelju je dostavljen odgovor tuZenika i odgovor zainteresirane osobe,
naruditelja, na tu2bu, na temelju dlanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,, Narodne
novine", 20110., 143112., 152114. i 29117.- ZUS).
6. Tu2itelj se oditovao na odgovor tuZenika i zainteresirane osobe na tuZbu. U

odnosu na odgovor tuZenika na tuZbu navodi u bitnome da tuZenik nije odgovorio na
Zalbene navode u vezi kriterija za odabir ponude, todka 29.6.3. dokumentacije o nabavi
Knjige 1, koji su se odnosili na bodovanje strudnjaka i vrijednost ukupne usluge iznad
1.000.000,00 kuna, s napomenom da se ta vrijednost odnosi na cjelokupnu vrijednost
ugovorena usluge upravljanja na jednom projektu u kojem je pravni strudnjak
sudjelovao ili sudjeluje na poziciji imenovanog strudn jaka za pravna pitanja. lstide da
tuZenik nije odgovorio za5to bi nadin stjecanja iskustva bio relevantan u kontekstu
Zalbenog navoda kojise tide kvalitete angaZiranog osoblja. Smatra da su diskriminirani
oni subjekti i pravni stru6njaci koje su iskustvo u upravljanju projektom stekli, na
primjer, na temelju ugovora o radu s naruditeljem kao zaposlenici ili ugovornog odnosa
kojim je narucitelj osigurao pravnu podr5ku upravljanjem projektom. Navodi da
naruditelj ne boduje iskustvo stedeno u upravljanju projektom, ve6 boduje specifidan
na6in stjecanja iskustva kojeg definira vrijednosno i nadinom sudjelovanja. Poziva se
na rje5enja tuZenika i22019. godine. U odnosu na pitanje cjelokupnog iznosa jamstva
za uredno izvr5enje ugovora smatra da tuZenik ne osporava navode iztulbe. lstide da
tu2enik, da bi ocijenio je li dokumentacija o nabavi jasna i razumljiva, mora ocijeniti
prijedlog Ugovora u kontekstu odredbi Zakona o obveznim odnosima, a ne samo na
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formalno primijeniti Zakon o javnoj nabavi. Poziva se na odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske koju tuZenik navodi u obrazlolenju rje5enja, te smatra da nije
pravno dopu5teno ignorirati odgovore na kljudne Zalbene navode. Navodi da je tuZbom
dokazao da dokumentacija o nabavi nema smisla, jer je pisana po sistemu kompilacije
i prepisivanja. Upire i na propisivanje roka pruZanja usluge i pravo na raskid ugovora
u sludaju kad jedna strana ne ispunjava svoje ugovorne obveze, Sto je regulirano
Zakonom o obveznim odnosima. U odnosu na odgovor na tu2bu zainteresirane osobe
navodi u bitnome da je tijekom Zalbenog postupka dostavio dokaze da sve navedene
poslove, a ne samo pravno savjetovanje rade i strudnjaci zaposleni kod njega na EU
projektima, naruditelja "Vodovod" Osijek, i "Odvodnja" Pored o demu su dostavljeni
dokazi. Osim toga navodi da iz odgovora zainteresirane osobe nije jasno kako forma
sudjelovanja i ukupna vrijednost usluga doprinosi legitimnom cilju da veca kvaliteta
angaZiranog osoblja bude ocijenjena ve6im brojem bodova. PredlaZe poni5titi
osporavano rje5enje od 23. prosinca 2021., te poni5titi dokumentaciju o nabavi i to
todku 29.6.3. dokumentacije o nabavi, Knjiga 1, te 6lanak 3. stavak 7., dlanak 5. stavak
2. do stavka 4. i dlanak 12. stavak 1. podstavak2. Knjige 2 dokumentacije o nabavi,
kao i naloZitituZeniku naknaditi mu tro5kove upravnog spora sa zateznim kamatama.
7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
8. lz spisa predmeta i obrazloZenja osporavanog rje5enja tuZenika proizlazi da je
naruditelj Privreda d.o.o. Petrinja objavio 17. studenoga 2021. u Elektroni6kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom u ofuorenom postupku javne nabave, broj objave:202115 OFs-
0041767, predmet nabave: usluge upravljanja projektom ,,Pobolj5anja vodno-
komunalne infrastrukture aglomeracije Petrinja".
L Na sadrZaj dokumentacije o nabavi Zalbu je podnio tuZitelj. U Zalbi predlaZe
poniStitito6ku 29.6.3. dokumentacije o nabavi, te dlanak 3. stavak 7., e|e,nak 5. stavak
2. do stavka 4., dlanak 12. stavak 1. podstavak f . idlanak 15. stavak 3. Knjige 2
Prijedloga Ugovora. TuZenik je navedenu Zalbu ocijenio neosnovanom, uz iscrpno
obrazloZenje dano u osporavanom rje5enju.
10. Tu2enik je detaljno obrazlolio da todka 29.6. (kriterij za odabir ponude)
dokumentacije o nabavi nije protivna dlanku 285. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine" 120116.-ZoJN), koji dlanak i citira. TuZenik navodi i odgovor na Zalbu
naruditelja u vezi te todke i to medu ostalim, da je pravni strucnjak odgovoran za sve
pravne poslove Projekta itreba sprijediti nastanak negativnih posljedica za Projekt, a

ne samo pravno savjetovati kad isti nastanu, te je odgovorio i na Zalbeni navod u vezi
rjeienja od 15. rujna2020. u kojem se radi o drugadijem dinjenidnom i pravnom stanju.
U vezi Zalbenog navoda u odnosu na dlanak 3. stavak 7. i stavak 8. Prijedloga
Ugovora, Knjiga 2, (aktivacija jamstva za uredno ispunjenje ugovora), tuZenik se
poziva na flanak 214. stavak f . i6lanak 215. stavak 1. ZoJN, te zakljuduje da je
naruditelj jasno propisao jamstvo za ispunjenje ugovora koje je povezano s predmetom
nabave, a visina jamsfua je razmjerna predmetu nabave, te ne nalazi povrede na koje
se upu6uje u Zalbi. Na Zalbeni navod u vezi dlanka 5. stavka 2. Prijedloga Ugovora,
Knjiga 2, (rok za izvr5enje ugovora) detaljno je odgovorio tuZenik navodeci tekst toga
dlanka Prijedloga Ugovora, kao itodku 16. dokumentacije o nabavi, te zakljudio da nije
ni tim dlankom povrijeden dlanak 200. ZoJN. Ovo i stoga jer je dlankom 16.

dokumentacije propisano da je krajnji rok zavr5etka indikativan i ovisi o tijeku radova i

mogufim nepredvidenim okolnostima koje mogu utjecati na vrijeme trajanja radova, a

ukoliko se iz opravdanih razloga produZi provedba projekta moguCe je da se produZiti
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i trajanje ugovora za obavllanje usluge koja je predmet ove javne nabave. ! u vezi
Zalbenog navoda u odnosu na dlanak 12. stavak 1. podstavak 1. Prijedloga Ugovora,
Knjiga 2, (raskid od strane izvr5itelja) detaljno je obrazloZeno u osporavanom rje5enju
Sto propisuje taj Clanak i u bitnome odgovoreno da narucitelj ne odgada pravne
posljedice zaka5njenja. Zalbeni navod u vezi dlanka 15. stavka 3. Prijedloga Ugovora
(viSa sila) ocijenjen je neosnovanim s detaljnim obrazloZenjem za5to ni taj dlanak
Prijedloga Ugovora nije suprotan dlanku 200. stavku 1. i stavku 2. ZoJN.
11. Osporavano rje5enje doneseno je u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazloZene u

smislu dlanka 98. stavka 5. Zakona o op6em upravnom postupku (,,Narodne novine",
brq 47109.), a s obzirom da tuZitelj i u tuZbi ponavlja prigovore navedene u Zalbi, to
ovaj Sud nije na5ao osnove rje5enje tuZenika ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imaju6i
na umu da tuZitelj pravilnost osporenog rje5enja pobija ukazujudi na iste dinjenice i

dokaze na kojima je to rje5enje utemeljeno, ali ih drukdije tumadi, dajuci u stvari svoje
videnje i ocjenu dinjenidnog stanja utvrdenog u postupku, te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, Sto nije od utjecaja na drugadije rje5enje ove stvari
12. S obzirom da je tuZbeni zahtjev odbijen, nema zakonom propisanih uvjeta za
priznavanje tro5kova upravnog spora (6lanak 79. stavak 4. ZUS-a).
13. Stoga je, na temelju dlanka 57. stavka f . idlanka 79. stavka 4. i.6. ZUS-a,
odludeno kao u izreci presude.

U Zagrebu 14. oZujka2022

Predsjednica vije6a:
Mira Kova6ic,v.r.

Za to6nost luZbenik

Nemcic


