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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda dr. sc. Sanje Oto¢an, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Ante Gali¢a, ¢lanova
vijec¢a te vise sudske savjetnice Lane Stok, zapisniarke, u upravnhom sporu tuzitelja
zajednice ponuditelia DALEKOVOD-PROJEKT d.o.0. Zagreb, Marijana Cavica 4,
TRIPODIJ d.o.o0. Dugopolje, Ulica Petra Kruzi¢a 9, koje zastupa opunomocenik Ante
Mestrovié, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Planinié, Solji¢ i partneri d.o.o. Zagreb,
Tklaciceva 73A, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatskog
operatora prijenosnog sustava d.o.o., Prijenosnog podru¢ja Rijeka, MarinCi¢eva 3,
Matulji i zajednice ponuditelja Projektni biro Split d.o.o. Split, Trg hrvatske bratske
zajednice 8, Fractal d.o.o. Split, Kupreska 37, Fakultet elektrotehnike, strojarstva i
brodogradnje Sveucili$ta u Splitu, Split, Rudera Boskovi¢a bb i Geomar d.o.o. Split,
Augusta Cesarca 1, koju zastupa opunomocéenik Marijan Vesligaj, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Vesligaj i Sliepcevi¢ j.t.d., Zagreb, Froudeova 9, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 9. oZujka 2022.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuZenika, klasa: UP/II-
034-02/21-01/972, urbroj: 354-01/21-9 od 15. prosinca 2021.
I Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rje$enjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja protiv odluke o
odabiru, klasa: 400-21/08/02, urbroj: 3-001-004-04/IV-21-827 od 10. listopada 2021.,
naruditelia Hrvatskog operatora prijenosnog sustava d.o.o., Prijenosnog podrucja
Rijeka kao i tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

2. U tuzbi tuzitelj u bitnom isti¢e da zainteresirana osoba Fakultet elektrotehnike,
strojarstva i brodogradnje Sveutili§ta u Splitu (u daljnjem tekstu: FESB Split), kao
&lan zajednice ponuditelja, nema sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti.
Predmet konkretne nabave je izrada idejnog i glavnog projekta odnosno usluga
projektiranja. Odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi naveo da ce FESB Split izvrsiti
uslugu u dijelu togke 12.1. — izrada elektrotehnic¢kog proracuna kabela, a koja stavka
potpada pod toku 12. — Izrada glavnog projekta zamjene kabelskog 110 kV voda. 1z
navedenog proizlazi da ée FESB Split obavljati poslove projektiranja te se namece
pitanje je li FESB Split registriran za obavljanje djelatnosti projektiranja te ima i
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zaposlenog stru¢njaka, ovlastenog inZenjera, a $to je prema mjerodavnim zakonima
(Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Zakonu o ustanovama i
Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje) potrebno za
obavljanje djelatnosti projektiranja. Tuzitelj istice da je u predmetnom postupku javne
nabave za FESB Split dostavljen ESPD obrazac u kojemu je naznaceno da je FESB
Split upisan u odgovarajuéi registar — sudski registar, medutim ta Cinjenica, prema
midljenju tuzitelia, ne moze biti dokaz da FESB Split posjeduje sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti (u konkretnom slucaju — projektiranja), vec je bilo
nuzno provjeriti sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti tog Clana
zajednice ponuditelja. TuzZitelj istice da u sudskom registru FESB Split nije registriran
za obavljanje djelatnosti projektiranja. Prigovara tuzenikovu tumacenju Clanka 257.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“, 120/16.; u daljnjem tekstu:
ZJN), istiéuéi da je izostalo teleolo$ko tumadenje. Smatra da pri tumacenju navedene
odredbe ZJN-a treba voditi raduna o kvaliteti odnosno sadrzaju upisa u sudski
registar, a ne samo o postojanju upisa. Mislienja je da tuZenikovo tumacenje
navedene odredbe ZJN-a bri§e snagu mjerodavnih, specijalnih, zakona koji ureduju
obavljanje djelatnosti visoko$kolskih ustanova. TuZitelj nadalje upire na nepostojanje
tehnicke i struéne sposobnosti kod FESB-a Split i odabrane zajednice ponuditelja.
Navodi da FESB Split nije ni¢éim dokazao da ima zaposlenog ovlastenog inzenjera (ili
ovlastenog arhitekta) da bi mogao obavljati poslove projektiranja u smislu
mjerodavnog zakona. Navodi da odabrani ponuditelj u ESPD obrascu nije naveo
podatke o struénjaku FESB-a Split koji bi obavljao poslove projektiranja te upucuje
na odredbe Pravilnika o obveznom sadrzaju i opremanju projekata gradevina
(,Narodne novine“, 118/19. i 65/20.) koje se odnose na potpisivanje projekta.
Napominje da je elektrotehnitki proradun kabela jedan od najvaznijih proracuna u
projektima kabelskih vodova kojim se dokazuje ispunjavanje temeljnih zahtjeva za
gradevinu. Prigovara stavu tuZenika da je dostatno utvrditi raspolaze |i odabrani
ponuditelj potrebnim brojem struénjaka trazenih profila, smatrajui da je uz to
potrebno provesti analizu stvarnog rada koji struénjaci trebaju obaviti u obavljanju
usluge te znanja i iskustva za obavljanje toga rada. Isti¢e da nije poznato tko ce
izvriti predmetni proradun te ima li ta osoba sve kvalitete, znanje i iskustvo za izradu
predmetnog proraduna odnosno posjeduje li sva potrebna ovlastenja da bi mogla
obaviti posao projektiranja. Smatra da je tuzenikovo obrazloZzenje u tom dijelu
suprotno togki 4.2.2. dokumentacije o nabavi (u daljnjem tekstu: DON) i ¢lanku 259.
ZJIN-a. Tuzitelj nadalje istiée da FESB Split ne raspolaze komercijalnim tipom
programskog alata CymCap, potrebnog za obavljanje usluge koja je predmet
nabave, ve¢ je programski alat kojim raspolaze FESB Split namijenjen iskljucivo u
svrhu obrazovanja studenata i znanstvene djelatnosti. Mislienja je da su
visokogkolske ustanove, kojima je omoguceno besplatno koriStenje navedenog
programskog alata (u svrhu edukacije i znanstvene djelatnosti), u boljem trziSnom
poloZaju od pravne osobe koja je u predmetno programsko rieSenje ulozila znacajna
vlastita financijska sredstva, &ime, prema mislienju tuZitelja, dolazi do narusavanja
trzisnog natjecanja. Smatra da je odabrani ponuditelj zlouporabio polozaj na trzistu
vezan uz programsko rjeenje CymCap, a $to je dovelo do njegove prednosti pred
ostalim ponuditeljima u pogledu cijene ponude, a o cemu se tuzenik nije ocitovao.
Tuzitelj osporava i valjanost punomoci kojom je FESB Split ovlastio Projektni biro
Split d.o0.0. da u ime odabranog ponuditelja potpise ponudu i eventualni ugovor. Istice
da iz sadrzaja punomoéi proizlazi da Mirko Ivancic, koji je potpisao ponudu
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odabranog ponuditelja, nije imao ovlastenje FESB-a Split za potpisivanje ponude.
Stoga, prema misljenju tuZitelja, Projektni biro Split d.o.o., Fractal d.o.o. Split, FESB
Split i Geomar d.o.o. Split, nikada nisu postali gospodarski subjekt u smislu Clanka 3.
stavka 1. toéke 8. ZJN-a slijedom &ega je njihova ponuda trebala biti odbijena kao
nevaljana. TuZitelj nadalje istice da se odabrana zajednica ponuditelja oslanja na
sposobnost odnosno reference &lanova zajednice ponuditelia da bi mogla obaviti
uslugu koja je predmet nabave. Medutim odabrana zajednica ponuditelja nije uz
ponudu dostavila izjavu, sporazum ili ugovor kojim bi €lanovi zajednice prihvatili
obvezu stavljanja na raspolaganje svojih resursa zajednici ponuditelja u smislu toCke
6.2.3. DON-a i ¢lanka 390. ZJN-a. Tuzitelj ne prihva¢a tuZzenikovo obrazlozenje u
dijelu koji se odnosi na navedeni prigovor, isticuéi da se tuzenik takvim
obrazloZzenjem stavio u poloZaj zakonodavca. Smatra da tuZenik nije ovlasten
ocjenjivati predstavlja li pojedina odredba ZJN-a i DON-a pretjerani formalizam, vec¢
je duzan ocijeniti je li postupanje bilo u skladu sa ZJN-om i DON-om. Predlaze
ponistavanje osporavanog rje$enja tuzenika, poniStavanje osporavane odluke o
odabiru uz naknadu trodkova Zalbenog postupka. Trazi i naknadu troSkova upravnog
spora.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom isti¢e da nije osnovan tuzbeni navod da
je u konkretnom slu&aju bilo potrebno dokazati da je FESB Split, kao clan odabrane
zajednice ponuditelja, registriran za obavljanje djelatnosti projektiranja i da ima
zaposlenog struénjaka, ovlastenog inZenjera, kao bi dokazao da udovoljava uvjetu
sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti u kontekstu mjerodavnih zakona.
U prilog ovome tuzenik se poziva na brojne presude ovoga Suda iz kojih proizlazi da
je kao uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti dopusteno traZiti
samo dokaz o upisu u odgovarajuéi registar, ali ne i dokaz o registraciji za obavljanje
odredene djelatnosti. TuZenik nadalje istite da FESB Split nije bio duzan dokazati da
ima zaposlenog struénjaka — ovlastenog inZenjera jer ta Cinjenica ni prema DON-u ni
prema ZJN-u nije odluéna ginjenica uvjeta sposobnosti za obavljanje profesionalne
djelatnosti, ve¢ odluéna &injenica dokazivanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti.
Sto se tie uvjeta tehnike i struéne sposobnosti, tuZenik istiCe da DON-om nije
dopusteno zahtijevati zaposlenje stru¢njaka jer bi to bilo prekoracenje minimalne
razine sposobnosti, a u kontekstu zakonitosti DON-a, ujedno bi bila rije¢ o osobito
bitnoj povredi postupka. Uvjet tehnicke i struéne sposobnosti u pogledu raspolaganja
tehni¢kim struénjacima propisan je tockom 4.2.2. DON-a koja je u cijelosti uskladena
s &lancima 259. i 268. ZJN-a. Poziva se na odgovarajucu praksu ovoga Suda.
Tuzenik smatra neosnovanim i tuziteliev navod da je FESB Split bio duZan dokazati
da ima zaposlenog struénjaka, ovlastenog inZenjera jer u konkretnom sluéaju, kao
glan zajednice ponuditelja, raspolaze struénjacima ostalih Clanova zajednice.
Napominje i to da je predmetni postupak javne nabave postupak nabave male
vrijednosti (8lanak 14. ZJN-a) u kojemu narucitelj utvrduje je li udovoljeno uvjetima
sposobnosti na temelju podataka/informacija iz ESPD obrasca (Glanak 260. stavak 1.
totka 2. ZJN-a) jer nema obvezu zahtijevati dostavu azuriranih popratnih
dokumenata kojima bi se potvrdili navodi/informacije iz ESPD obrasca (Clanak 263.
stavak 1. ZJN-a). Stoga je naruditelj u konkretnom sluCaju zakonito postupio
ocjenjujuéi udovoljavanje uvjetima sposobnosti na temelju ESPD obrasca. Tuzenik
smatra neosnovanim i tuZitelieve navode u vezi s programskim alatom CymCap,
pozivajuci se na toéku 4.2.4. DON-a i praksu ovoga Suda glede formalnosti postupka
javne nabave. U odnosu na spornu punomoc¢ tuzenik istice da je u Zalbenom
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postupku utvrdeno da je odabrana zajednica ponuditelja, kao vodeceg CcClana
zajednice odredila Projektni biro Split d.o.o. Split te da sporna punomo¢ sadrZi
odredbu kojom se opunomocuje Projektni biro Split d.o.o. Split da u ime FESB-a Split
potpiSe ponudu i ugovor. Pored toga tuzenik napominje da eventualni nedostatak
potpisa na ponudi nije od utjecaja na valjanost (pravnu snagu) ponude jer je clankom
280. stavkom 10. ZJN-a propisano da ponuda obvezuje i da ju naruditelj ne smije
odbiti, neovisno o tome je li potpisana ili nije. U odnosu na medusobno oslanjanje
¢lanova odabrane zajednice ponuditelja, tuZenik isti¢e da su ¢Elanovi odabrane
zajednice ponuditelja jasno odredili da sudjeluju u predmetnom postupku kao
zajednica ponuditelia te su utvrdili podjelu ,posla“, kao $to su i svi Clanovi te
zajednice predali zasebne ESPD obrasce u kojima su odredeni svi resursi kojima
raspolazu. Totka 6.2.3. DON-a (koja je sukladna €lanku 390. ZJN-a) omogucava
&lanovima zajednice ponuditelja oslanjanje na sposobnost ¢lanova zajednice.
Mjerodavnom odredbom propisan je dokaz u materijalnopravnom, a ne u
formalnopravnom, smislu, pa je neosnovan tuZiteljev prigovor da odabrana ponuda
nije valiana jer ne sadrzi izjavu u formalnopravnom smislu kojim je
izrazeno/o&itovano prihvacanje obveze lanova zajednice ponuditelja da ¢e svoje
resurse staviti na raspolaganje zajednici ponuditelja. U Zalbenom je postupku
utvrdeno da odabrana ponuda sadrzi potrebno ocitovanje volje u materijalnopravnom
smislu. TuZenik smatra neosnovanim i tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova spora.
Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

4. Zainteresirana osoba, zajednica ponuditelja Projektni biro Split d.o.o. Split,
Fractal d.o.o. Split, FESB Split i Geomar d.o.o. Split, dostavila je Sudu odgovor na
tuzbu u kojemu osporava sve navode tuzbe. U bitnom isti¢e da prema toCki 4.2.2.
DON-a ponuditelj mora raspolagati, medu ostalim, i minimalno jednim ovlastenim
inzenjerom elektrotehnike sa struénim iskustvom u projektiranju podmorskih
kabelskih vodova naponske razine 110 kV ili viSe te jednim ovlastenim inzenjerom
gradevinarstva sa struénim iskustvom u projektiranju podmorskih i/ili podzemnih
kabelskih vodova naponske razine 110 kV ili vise. Od angaZiranih tehniCkih
struénjaka jedan ée biti nominiran kao glavni projektant, koji je odgovoran za cijeli
projekt pa tako i za izvréenje tro§kovnitke stavke izrade glavnog projekta zamjene
kabelskog 110 kV voda. Clan zajednice odabranog ponuditelia FESB Split izvrSavat
¢e dio tro$kovnicke stavke koji se odnosi na izradu prorauna zagrijavanja kabela,
&to nije jedini proradun koji se provodi u glavnom projektu za odabir kabela. Izradu
glavnog projekta zamjene kabelskog 110 kV voda, kao uslugu projektiranja, obavit ce
&lan zajednice odabranog ponuditelja Projektni biro Split d.o.o., a izrada proracuna
zagrijavanja kabela ne moZe se smatrati zasebnom stavkom projektiranja za koju je
potrebno ovlastenje, kao §to pogre$no smatra tuzitelj. Navodi da je sukladno DON-u,
za ¢&lana zajednice FESB Split dostavljen dokaz o upisu u sudski registar, ¢ime je
dokazana profesionalna sposobnost tog &lana zajednice u smislu tocke 4.1.1. DON-
a. Sto se tige tuZitelieva osporavanja tehnicke i struéne sposobnosti FESB-a,
zainteresirana osoba u bitnom istiée da ni iz ZJN-a, a ni iz DON-a ne proizlazi
obveza FESB-a Split da samostalno dokaze da ima zaposlenog ovlastenog inzenjera
ili ovladtenog arhitekta da bi mogao obavljati poslove projektiranja u izvrSenju
predmetnog ugovora o javnoj nabavi. U odgovoru na tuzbu nadalie se istice da je
pogresno tuZiteljevo tumacenje da sve osobe koje sudjeluju u izradi glavnog projekta
moraiju biti ovlasteni projektanti, ve¢ je na svakom projektu to samo jedna osoba iz
pojedine struke koja je odgovorna za taj dio projekta. Zainteresirana osoba smatra da
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je odabrani ponuditelj dokazao da raspolaze potrebnim brojem struénjaka u skladu s
DON-om. U odnosu na tuZitelijeve prigovore u vezi s programskim alatom CymCap,
zainteresirana osoba isti¢e da je DON-om propisano da ponuditelj mora dokazati da
raspolaZze alatima, uredajima i tehnickom opremom potrebnom za obavljanje usluga
koje su predmet konkretne javne nabave (uklju€ujuéi i programski alat CymCap), ali
nije propisano da ponuditelj mora raspolagati isklju¢ivo komercijalnom verzijom
programskog alata CymCap, kako to pogresno smatra tuZitelj. Pored toga, napominje
da nije toéno da je nekomercijalne licence navedenoga programskog alata
dopusteno koristiti isklju¢ivo u svrhu obrazovanja i znanstvene djelatnosti. Navodi i to
da je u zalbenom postupku odabrani ponuditelj prilozio ra¢un koji dokazuje da je
FESB Split kupio programski alat CymCap kao i ugovor izmedu CYME International
T&D Inc. i FESB-a Split koji ne postavlja nikakva ograni¢enja FESB-u Split glede
koriStenja programskog alata. Osporava navod tuZitelja da je u konkretnom postupku
doslo do narusavanja trzi$nog natjecanja. Sto se ti¢e dijela tuzbe kojim se osporava
valjanost punomo¢i kojom je FESB Split ovlastio Projektni biro Split d.o.o. da u
njegovo ime potpiSe ponudu i eventualni ugovor, zainteresirana osoba istiCe da je,
unato& oéitoj gredki u pisanju, iz punomodéi razvidna namjera Clana zajednice
ponuditelia FESB Split da ovlasti vodeceg ¢lana zajednice da ga predstavija i u
njegovo ime potpise ponudu i ugovor, prije svega zbog toga Sto je punomoc¢ dao i
valjano potpisao dekan FESB Split, kao osoba ovlastena za zastupanje. U svrhu
utvrdivanja navedenog, odabrani ponuditelj je u tijeku Zalbenog postupka pred
tuzenikom dostavio izjavu dekana FESB-a Split. Zainteresirana osoba zakljucno
istite da iz same prirode odnosa izmedu ¢lanova zajednice ponuditelja, koji prema
drugima nastupaju kao jedan ponuditelj, jasno proizlazi da ¢e oni, kao ¢lanovi
zajednice ponuditelja, u izvr§avanju ugovora o javnoj nabavi imati na raspolaganju
sve potrebne resurse svih élanova zajednice ponuditelja. Obveza davanja izjave koju
navodi tuZitelj odnosi se na situaciju u kojoj se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata te se ¢lanak 390. ZJN-a, u dijelu koji se
odnosi na obvezu dokazivanja naruditeliu da ¢e imati na raspolaganju potrebne
resurse za izvrSenje ugovora, primjenjuje u slucaju oslanjanja ponuditelia na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta.

5. Zainteresirana osoba, Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o.,
Prijenosno podrugje Rijeka, u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da ZJN ne
propisuje obvezu naruéitelja da u postupku javne nabave od ponuditelja trazi dokaz o
registraciji djelatnosti, kao uvjeta profesionalne sposobnosti. U skladu s tim, DON-om
je u konkretnom slu¢aju zatrazen samo dokaz o upisu u odgovarajuci registar, a koji
dokaz je u odnosu na FESB Split i dostavljen. Zainteresirana osoba nadalje upucuje
na zahtjeve iz to¢aka 4.2.2. i 4.2.3. DON-a koje se odnose na angazirane tehnicke
struénjake te obrazovne i struéne kvalifikacije pruZatelja usluge kao i nacine
dokazivanja ispunjavanja uvjeta iz tin tocaka DON-a. Zakljuuje da dokumentacija
koja je sastavni dio ponude odabranog ponuditelja dokazuje da odabrani ponuditelj
raspolaZze potrebnim brojem tehnickih struénjaka te se poziva na odgovarajucu
praksu ovoga Suda glede dopustenosti pojedinih traZenja od ponuditelja u
postupcima javne nabave. Detaljno opisuje postupak izrade projekta koji je predmet
konkretnog postupka javne nabave kao i podjelu zadaca i odgovornosti pojedinog
struénjaka. U odnosu na tuZiteljeve tvrdnje u vezi s programskim alatom CymCap,
zainteresirana osoba isti¢e da u postupcima javne nabave male vrijednosti, kao sto je
konkretni, ZJN ostavlja slobodnu volju narugitelju hoce li traZiti i (ako ih trazi) koje ce
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azurirane popratne dokumente trazit. U predmetnom je postupku odabrana
zajednica ponuditelia u e-ESPD obrascu ¢lana zajednice ponuditelja FESB Split
navela traZzeni programski alat, ¢ime je ispunjen uvjet iz tocke 4.2.4. DON-a.
Zainteresirana osoba napominje da ZJN ne daje ovlastenje narucitelju da izvrsi uvid
u odredbe ugovora koji je ponuditelj sklopio s autorom programa, zbog ¢ega u DON-
u nije propisana vrsta prava koritenja licence, ve¢ je samo odredeno da ponuditelj
mora imati pravo kori§tenja, a §to je odabrani ponuditelj dokazao. Neosnovanim
smatra i tuZiteljev navod koji se odnosi na punomo¢ FESB-a Split Projektnom birou
Split d.o.o. Zainteresirana osoba zakljuéno navodi da je odabrana zajednica
ponuditelja dostavila sve relevantne podatke i dokumente potrebne za sudjelovanje u
predmetnom postupku javne nabave kao zajednica ponuditelja. Smatrajuci da je
predmetni postupak javne nabave proveden zakonito te da je osporavano riesenje
tuzenika zakonito, predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

6. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su
tuzitelju.

7. U ogitovanju o odgovorima na tuzbu tuZitelj ponavija ranije navode te u
cijelosti ostaje kod tuzbe. Trazi naknadu troSka sastava toga podneska.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Iz spisa predmeta proizlazi da je Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o.

Zagreb, Prijenosno podruéje Rijeka, kao naruditelj, 26. srpnja 2021. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave objavio poziv na nadmetanje s DON-om u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0027810, predmet nabave: izrada
idejnog i glavnog projekta zamjene DVKB 110 kV Melina-Krk, kopnena i pomorska
dionica: KS Kraljevica — RP Omisalj. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje u omjeru: cijena ponude 85 bodova i struno iskustvo
glavnog projektanta 15 bodova.

10.  Naruditelj je zaprimio dvije valjane ponude te je odlukom o odabiru, klasa:
400/21-08/02, urbroj: 3-001-004/IV-21-827 od 10. listopada 2021. odabrao ponudu
zajednice ponuditelja Projektni biro Split d.o.o. Split, Fractal d.o.o. Split, FESB Split i
Geomar d.o.o. Split.

11.  Protiv odluke o odabiru tuzitelj je podnio Zalbu koja je odbijena osporavanim
rieSenjem tuzenika.

12. U ovom upravnom sporu Sud polazi od mjerodavnih odredaba ZJN-a i DON-a.
13. Clankom 280. stavkom 4. ZJN-a propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

14.  Clankom 290. stavkom 1. ZJN-a propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narugitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi.

15.  Postupak javne nabave strogo je formalni postupak pa je u DON-u nuzno
precizno odrediti sve $to se traZi od ponuditelja, dok su za ocjenu pristiglih ponuda
mjerodavni uvjeti i zahtjevi iz DON-a.

16. To&kom 4.1. DON-a, koja se odnosi na sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, a koja je uskladena s clankom 256. stavkom 3. i ¢lankom
257. stavkom 1. ZJN-a, medu ostalim je propisano da gospodarski subjekti dokazuju
svoju sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti dokazom o upisu u registar.
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17. Todéka 4.1.1. DON-a odnosi se na upis u registar i, medu ostalim, propisuje da
se kao preliminarni dokaz iz te podto¢ke u ponudi dostavlja: - ispunjeni e-ESPD
obrazac (Dio IV. Kriterij za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak A: Sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti: Upis u strukovni registar ili upis u obrtni registar.)
Ako narucitelj prije dono$enja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatrazi da u primjerenom roku, ne kracem od pet
dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, prihvatit ¢e kao dovoljan dokaz kojim
dokazuje uvjete sposobnosti iz te tocke dijela A. DON-a: - izvadak iz sudskog,
obrtnog ili drugog odgovarajuceg registra koji se vodi u drzavi Clanici njegova
poslovnog nastana.

18.  Nije sporno da je u predmetnom postupku za ¢lana zajednice ponuditelja
FESB Split dostavlien ESPD obrazac iz kojega proizlazi da je FESB Split upisan u
sudski registar, &ime je, prema ocjeni ovoga Suda, udovolieno uvjetima iz toCke
4.1.1. DON-a.

19. U odnosu na tuZitelleve navode kojima osporava tehniCku i struCnu
sposobnost FESB-a Split, kao ¢lana zajednice ponuditelja, u dijelu koji se odnosi na
zaposlenog ovlastenog inZenjera, valja istaknuti da je tockom 4.2.2. DON-a
propisano da ponuditelj mora dokazati da ¢e imati na raspolaganju odredeni broj
tehnickih struénjaka potrebnih za pruzanje usluga koji su predmet nabave. Iz
navedenoga je razvidno da traZeni struénjak ne mora biti zaposlenik ponuditelja, ve¢
ponuditelj trazenim struénjakom/struénjacima mora raspolagati, a kojima, FESB Split,
kao ¢&lan zajednice ponuditelja, u konkretnom postupku javne nabave i raspolaze.
Valja reéi da prema ZJN-u, nije nuzno da gospodarski subjekt ima zaposlene
struénjake kakvi se traZe DON-om, ve¢ se gospodarski subjekt moze osloniti i na
sposobnost drugih subjekata. Clankom 273. stavkom 1. ZJN-a propisano je da se
gospodarski subjekt moze u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja
kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz ¢lanaka 258. i 259. ZJN-a osloniti na
sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog
odnosa.

20. S obzirom na navedeno, tuZbeni navod koji se odnosi na pomanjkanje
odgovarajuéeg struénjaka FESB-a Split, kao ¢lana odabrane zajednice ponuditelja,
Sud ne mozZe ocijeniti osnovanim.

21. Sto se tite raspolaganja FESB-a Split programskim alatom CymCap,
mjerodavna je toéka 4.2.4. DON-a koja propisuje da ponuditelj mora dokazati da
raspolaze alatima, uredajima ili tehnickom opremom potrebnom za izvrSavanje
usluga koje su predmet ove nabave, medu kojima je i programski alat CymCap. Ako
naruéitelj prije dono$enja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZi da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente, prihvatit ¢e kao dovoljan dokaz kojim dokazuje uvjete
sposobnosti iz te tocke dijela A. DON-a:

- izjavu s popisom opreme, ovjerenu i potpisanu od ovlastene osobe ponuditelja, da
raspolaze tehnickom opremom kojom je u mogucnosti pruZiti usluge iz predmeta
nabave

- presliku licence, odnosno dokaz o vlasni§tvu ili drugu ispravu-dokument o pravu
koristenja.

22. Iz navedene tocke DON-a razvidno je da nije osnovan tuZiteliev navod da je
FESB Split u predmetnom postupku javne nabave bio duzan dokazati da raspolaze
komercijalnom licencom programskog alata CymCap, jer iz navedene tocke DON-a
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takva obveza ne proizlazi. Prema izri¢itoj odredbi tocke 4.2.4. DON-a, ponuditelj
mora dokazati samo to da raspolaze programskim alatom CymCap. Tek u slucaju
naruditelieva (fakultativnog) poziva za dostavu azuriranih popratnih dokumenata,
ponuditelj koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu bio bi duzan dostaviti
presliku licence, odnosno dokaz o vlasniStvu ili drugu ispravu-dokument o pravu
koristenja programskog alata, a §to u konkretnom slucaju narucitelj nije zahtijevao.
23.  Nije osnovan ni tuzbeni navod kojim se osporava valjanost punomoci kojom je
FESB Split ovlastio Projektni biro Split d.o.o. Split da u ime odabranog ponuditelja
potpise ponudu i eventualni ugovor. U Zalbenom je postupku utvrdeno da je u ponudi
odabrane zajednice ponuditelia navedeno da su c¢lanovi zajednice ponuditelja
Projektni biro Split d.o.o. Split, Fractal d.o.o. Split, FESB Split i Geomar d.o.o. Split. U
ponudi je dostavljena punomo¢ dekana FESB-a Split, prof. dr. sc. Srdjana Podruga,
kojim se opunomoéuje Projektni biro Split d.o.o. Split da u predmetnom postupku
javne nabave predstavija Fractal d.o.o., kao ¢lana zajednice ponuditelja koju Cine
Projektni biro Split d.o.0. Split, kao vodeci ¢lan zajednice te Fractal d.o.o. Split, FESB
Split i Geomar d.o.o. Split, kao &lanovi zajednice te opunomocuje Projektni biro Split
d.o.o. Split da potpise ponudu i ugovor. U Zalbenom je postupku tuZeniku dostavljena
izjava dekana FESB-a Split, prof. dr. sc. Srdjana Podruga od 10. studenoga 2021, iz
koje proizlazi da je u punomoéi od 20. kolovoza 2021. omaskom u pisanju pogresno
navedeno da je punomo¢ izdana u ime Fractal d.o.o., iako je punomoc¢ potpisao
dekan FESB-a Split, kao ovlastena osoba Fakulteta.

24.  Analizirajuéi sadrzaj punomodéi kao i navedene izjave dekana FESB-a Split od
10. studenoga 2021., Sud ne nalazi razloga za sumnju u valjanost predmetne
punomodi odnosno ovlastenja koje je FESB Split dao ¢lanu zajednice ponuditelja
Projektnom birou Split d.o.o. Split da u ime FESB-a Split, kao Clana zajednice
ponuditelja, potpi§e ponudu i eventualni ugovor.

25. U konkretnom sludaju nije od utjecaja ni tuZiteliev navod da odabrana
zajednica ponuditelja nije uz ponudu dostavila izjavu, sporazum ili ugovor kojim bi
&lanovi zajednice prihvatili obvezu stavljanja na raspolaganje svojih resursa zajednici
ponuditelja.

26. Prema ¢lanku 390. ZJN-a, ako objektivna pravila i kriteriji iz €lanka 386. stavka
1. ZJN-a ukljuéuju zahtjeve koji se odnose na ekonomsku i financijsku sposobnost ili
tehniéku i struénu sposobnost, gospodarski subjekt se moze u postupku javne
nabave radi dokazivanja ispunjavanja tih zahtjeva osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa.

27. Prema tocki 6.2.3. DON-a, koja ureduje oslanjanje na sposobnost drugih
subjekata, gospodarski subjekt se moze u predmetnom postupku javne nabave, radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta koji se odnosi na
ekonomsku i financijsku te tehni¢ku i struénu sposobnost, osloniti na sposobnost
drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa.
Gospodarski subjekt moZe se u ovom postupku javne nabave osloniti na sposobnost
drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i
struéne kvalifikacije ili uz relevantno struéno iskustvo, samo ako ce ti subjekti pruzati
usluge za koje se ta sposobnost traZi. Ako se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugih subjekata mora dokazati naruitelju da ce imati na raspolaganju
potrebne resurse za izvr§enje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih
subjekata da ée te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.
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28. Sud u cijelosti prihvaca tuzenikovo tumacenje navedene to¢ke DON-a kao i
sadrzaja ponude odabrane zajednice ponuditelia odnosno ESPD obrazaca za
svakog ¢lana odabrane zajednice ponuditelja u dijelu koji se odnosi na resurse
pojedinog ¢lana zajednice ponuditelja i njihovo stavljanje na raspolaganje zajednici
ponuditelja. Pritom valja naglasiti da su u predmetnom postupku javne nabave
¢lanovi odabrane zajednice ponuditelja izrazili namjeru sudjelovanja u postupku
javne nabave kao dio zajednice te su predajom ponude, kao zajednica ponuditelja,
pristali i na medusobno dijeljenje resursa kojima raspolazu, odnosno stavljanje na
raspolaganje zajednici resursa koji su potrebni za ispunjavanje uvjeta iz DON-a te
izvr§avanje predmeta nabave.

29. Slijedom iznesenog, valja zakljuciti da je tuzenik, pravilno primijenivsi ZJN,
zakonito postupio odbivsi tuziteljevu zalbu protiv odluke o odabiru.

30. Stoga je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlué¢eno kao u tocki I.
izreke.

31.  Tuzitelj nije uspio u sporu, pa je na temelju ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a,
odbijen njegov zahtjev za naknadu tro$kova spora (to¢ka Il. izreke presude).

U Zagrebu 9. oZzujka 2022.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.

Za tognost otpravka".( @VT””fefQuzbemk




