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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda dr. sc. Sanje Otodan, predsjednice vijeca, Sanje Stefan i Ante Galica, dlanova
vije6a te vi5e sudske savjetnice Lane Stok, zapisnidarke, u upravnom sporu tuZitelja
zajednice ponuditelja DALEKOVOD-PROJEKT d.o.o. Zagreb, Marijana eaviea 4,
TRIPODIJ d.o.o. Dugopolje, Ulica Petra KruZiea 9, koje zastupa opunomocenik Ante
Me5trovic, odvjetnik iz Odvjetnidkog dru5tva Planinic, Solji6 i partneri d.o.o. Zagreb,
Tkladiceva 73A, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Kotura5ka 43llV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatskog
operatora prijenosnog sustava d.o.o., Prijenosnog podrudja Rijeka, Marindiceva 3,

Matulji i zajednice ponuditelja Projektni biro Split d.o.o. Split, Trg hrvatske bratske
zajednice 8, Fractal d.o.o. Split, Kupre5ka 37, Fakultet elektrotehnike, strojarstva i

brodogradnje Sveudili5ta u Splitu, Split, Rudera Bo5kovica bb i Geomar d.o.o. Split,
Augusta Cesarca 1, koju zastupa opunomoienik Marijan Ve5ligaj, odvjetnik iz
Odvjetnidkog dru5tva VeSligaj i Sliepcevic j.t.d., Zagreb, Froudeova 9, radi javne
nabave, na sjednici vije6a odrZanoj 9. oZujka 2022.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za poni5tenje rje5enja tuZenika, klasa. UP/ll-
034-02121 -01 197 2, urbroj : 354-01 121-9 od 1 5. prosin ca 2021 .

Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu tro5kova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporavanim rje5enjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja protiv odluke o

odabiru, klasa: 400-21108/02, urbroj: 3-001-004-04/lV-21-827 od 10. listopada 2021.,

naruditelja Hrvatskog operatora prijenosnog sustava d.o.o., Prijenosnog podrucja

Rijeka kao i tuZiteljev zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka.
2. U tuZbi tuZitelj u bitnom istide da zainteresirana osoba Fakultet elektrotehnike,
strojarstva i brodogradnje Sveudili5ta u Splitu (u daljnjem tekstu: FESB Split), kao

6lan zajednice ponuditelja, nema sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti.
Predmet konkretne nabave je izrada idejnog i glavnog projekta odnosno usluga
projektiranja. Odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi naveo da ce FESB Split izvrSiti

uslugu u diletu todke 12.1. -izrada elektrotehnickog proraduna kabela, a koja stavka
potpida pod todku 12. - lzrada glavnog projekta zamjene kabelskog 110 kV voda. lz

navedenog proizlazi da ce FESB Split obavljati poslove projektiranja te se namece
pitanje ie ti feSA Split registriran za obavllanje djelatnosti projektiranja te ima li

ll.
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zaposlenog stru6njaka, ovla5tenog inZenjera, a Sto je prema mjerodavnim zakonima
(Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Zakonu o ustanovama i

Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje) potrebno za
obavljanje djelatnosti projektiranja. TuZitelj istide da je u predmetnom postupku javne
nabave za FESB Split dostavljen ESPD obrazac u kojemu je naznadeno da je FESB
Split upisan u odgovaraju6i registar - sudski registar, medutim ta dinjenica, prema
mi5ljenju tuZitelja, ne moZe biti dokaz da FESB Split posjeduje sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti (u konkretnom sludaju - projektiranja), ve6 je bilo
nuZno provjeriti sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti tog dlana
zajednice ponuditelja. TuZitelj istide da u sudskom registru FESB Split nije registriran
za obavlpnje djelatnosti projektiranja. Prigovara tuZenikovu tumadenju ebnka 257.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine", 120116.; u daljnjem tekstu:
ZJN), istidu6i da je izostalo teleolo5ko tumadenje. Smatra da pri tuma6enju navedene
odredbe ZJN-a treba voditi raduna o kvaliteti odnosno sadrZaju upisa u sudski
registar, a ne samo o postojanju upisa. Mi5ljenja je da tuZenikovo tumadenje
navedene odredbe ZJN-a bri5e snagu mjerodavnih, specijalnih, zakona koji ureduju
obavljanje djelatnosti visoko5kolskih ustanova. TuZitelj nadalje upire na nepostojanje
tehnifke i strudne sposobnosti kod FESB-a Split i odabrane zajednice ponuditelja.
Navodi da FESB Split nije ni6im dokazao da ima zaposlenog ovlaStenog inZenjera (ili

ovla5tenog arhitekta) da bi mogao obavljati poslove projektiranja u smislu
mjerodavnog zakona. Navodi da odabrani ponuditelj u ESPD obrascu nije naveo
podatke o struCnjaku FESB-a Split koji bi obavljao poslove projektiranja te upuduje
na odredbe Pravilnika o obveznom sadrZaju i opremanju projekata gradevina
(,,Narodne novine", 118119. i 65/20.) koje se odnose na potpisivanje projekta.

Napominje da je elektrotehnidki proradun kabela jedan od najvaZnijih proraduna u

projektima kabelskih vodova kojim se dokazuje ispunjavanje temeljnih zahtjeva za
gradevinu. Prigovara stavu tuZenika da je dostatno utvrditi raspolaZe li odabrani
ponuditelj potrebnim brojem strudnjaka traZenih profila, smatrajudi da je uz to
potrebno provesti analizu stvarnog rada koji strudnjaci trebaju obaviti u obavljanju

usluge te znanja i iskustva za obavljanje toga rada. lstide da nije poznato tko 6e

izvrSiti predmetni proradun te ima li ta osoba sve kvalitete, znanje i iskustvo za izradu
predmetnog proraduna odnosno posjeduje !i sva potrebna ovla5tenja da bi mogla

obaviti poJao projektiranja. Smatra da je tuZenikovo obrazloZenje u tom dijelu

suprotno todki 4.2.2. dokumentacije o nabavi (u daljnjem tekstu: DON) i dlanku 259.

ZJ'lrl-a. TuZitelj nadalje istide da FESB Split ne raspolaZe komercijalnim tipom
programskog alata CymCap, potrebnog za obavljanje usluge koja je predmet

nabive, vef je programski alat kojim raspolaZe FESB Split namijenjen iskljudivo u

svrhu obrazovanja studenata i znanstvene djelatnosti. Mi5ljenja je da su

visoko5kolske usianove, kojima je omoguceno besplatno kori5tenje navedenog
programskog alata (u svrhu edukacije i znanstvene djelatnosti), u boljem trZi5nom

poloZalu od pravne osobe koja je u predmetno programsko rjeSenje uloZila znalaina
vlastiti financijska sredstva, 

-dime, 
prema mi5ljenju tuZitelja, dolazi do naru5avanja

trZi5nog natjeianja. Smatra da je odabrani ponuditelj zlouporabio poloZaj na trZi5tu

vezan uz programsko rje5enje CymCap, a Sto je dovelo do njegove prednosti pred

ostalim ponuJfteqima u pogledu cijene ponude, a o demu se tuZenik nije oditovao.

TuZitelj osporava i valjanoit punomo6i kojom je FESB Split ovlastio Projektni biro

Split do.o. da u ime od-abranog ponuditelja potpi5e ponudu i eventualni ugovor. lstide

d; iz sadrZaja punomo6i ploizlazi da Mirko lvandi6, koji je potpisao ponudu
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odabranog ponuditelja, nfie imao ovlaStenje FESB-a Split za potpisivanje ponude.
Stoga, prema mi5ljenju tuZitelja, Projektni biro Split d.o.o., Fracta! d.o.o. Split, FESB
Split i Geomar d.o.o. Split, nikada nisu postali gospodarski subjekt u smislu dlanka 3.

stavka 1. todke 8. ZJN-a slijedom 6ega je njihova ponuda trebala biti odbijena kao
nevaljana. TuZitelj nadalje istide da se odabrana zajednica ponuditelja oslanja na

sposobnost odnosno reference dlanova zajednice ponuditelja da bi mogla obaviti
uslugu koja je predmet nabave. Medutim odabrana zajednica ponuditelja nije uz
ponudu dostavila izjavu, sporazum ili ugovor kojim bi dlanovi zajednice prihvatili

obvezu stavljanja na raspolaganje svojih resursa zajednici ponuditelja u smislu tocke
6.2.3. DON-a i dlanka 390. ZJN-a. TuZitelj ne prihva6a tuZenikovo obrazloZenje u

dijelu koji se odnosi na navedeni prigovor, isticu6i da se tuZenik takvim
obrazloZenjem stavio u poloZaj zakonodavca. Smatra da tuZenik nije ovla5ten
ocjenjivati predstavlja li pojedina odredba ZJN-a i DON-a pretjerani formalizam, ve6
je duZan ocijeniti je li postupanje bilo u skladu sa ZJN-om i DON-om. PredlaZe
poni5tavanje osporavanog rje5enja tuZenika, poni5tavanje osporavane odluke o

odabiru uz naknadu tro5kova Zalbenog postupka. fraZi i naknadu tro5kova upravnog
spora.
3. U odgovoru na tuZbu tuZenik u bitnom istide da nije osnovan tuZbeni navod da
je u konkretnom sludaju bilo potrebno dokazati da je FESB Split, kao 6lan odabrane

zajednice ponuditelja, registriran za obavljanje djelatnosti projektiranja i da ima

zaposlenog strudnjaka, ovla5tenog inZenjera, kao bi dokazao da udovoljava uvjetu

sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti u kontekstu mjerodavnih zakona.

U prilog ovome tuZenik se poziva na brojne presude ovoga Suda iz kojih proizlazi da
je kao uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti dopu5teno tra2iti

samo dokazo upisu u odgovaraju6i registar, ali ne idokaz o registraciji za obavljanje

odredene djelatnosti. TuZenik nadalje isti6e da FESB Split nije bio duZan dokazati da

ima zaposlenog strudnjaka - ovla5tenog inZenjera jer ta dinjenica ni prema DON-u ni

prema ZJN-u nije odludna 6injenica uvjeta sposobnosti za obavljanje profesionalne

djelatnosti, ve6 odludna dinjenica dokazivanja uvjeta tehniCke i stru6ne sposobnosti.

Sio se ti6e uvjeta tehnidke i strudne sposobnosti, tuZenik isti6e da DON-om nije

dopu5teno zahtijevati zaposlenje strudnjaka jer bi to bilo prekoradenje minimalne

razine sposobnosti, a u kontekstu zakonitosti DON-a, ujedno bi bila rijed o osobito

bitnoj povredi postupka. Uvjet tehnidke i strudne sposobnosti u pogledu raspolaganja

tehni6kim stru|njacima propisan je todkom 4.2.2. DON-a koja je u cijelosti uskladena

s 6lancim a 259-. i 268. ZJN-a. Poztva se na odgovarajudu praksu ovoga Suda'

TuZenik smatra neosnovanim i tuZiteljev navod da je FESB Split bio duZan dokazati

da ima zaposlenog strudnjaka, ovla5tenog inZenjera jer u konkretnom sludaju, kao

Clan zajednice ponuditelja, raspolaZe stru6njacima ostalih 6lanova zajednice'

Napominje i to da je predmetni postupak javne nabave postupak nabave male

vrijednosii (6lanak 14. ZJN-a) u kojemu naruditelj utvrduje je li udovoljeno uvjetima

sposobnosti na temelju podataka/iniormac'rja iz ESPD obrasca (dlanak 260. stavak 1.

to6ka 2. ZJN-a) jer 
-nema 

obvezu zahtijevati dostavu aZuriranih popratnih

dokumenata kojima bi se potvrdili navodi/informacije iz ESPD obrasca (6lanak 263'

stavak 1. ZJN-a). Stoga je naruditelj u konkretnom sludaju zakonito postupio

ocjenjuju6i udovo'ljavanje uvletima sposobnosti na temelju ESPD obrasca. Tu2enik

smatra neosnovanim i tuZiteljeve navode u vezi s programskim alatom CymCap,

pozivaju6i se na to6ku 4.2.4. OON-a i praksu ovoga Suda glede formalnosti postupka
jrrn" nabave. U odnosu na spornu punomo6 tuZenik istide da je u Zalbenom
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postupku utvrdeno da je odabrana zajednica ponuditelja, kao vodeceg 6lana
zajednice odredila Projektni biro Split d.o.o. Split te da sporna punomod sadrZi
odredbu kojom se opunomo6uje Projektni biro Split d.o.o. Split da u ime FESB-a Split
potpi5e ponudu i ugovor. Pored toga tuZenik napominje da eventualni nedostatak
potpisa na ponudi nije od utjecaja na valjanost (pravnu snagu) ponude jer je dlankom
280. stavkom 10. ZJN-a propisano da ponuda obvezuje i da ju narucitelj ne smije
odbiti, neovisno o tome je li potpisana ili nije. U odnosu na medusobno oslanjanje
6lanova odabrane zajednice ponuditelja, tuZenik istide da su dlanovi odabrane
zajednice ponuditelja jasno odredili da sudjeluju u predmetnom postupku kao
zajednica ponuditelja te su utvrdili podjelu ,,posla", kao Sto su i svi dlanovi te
zajednice predali zasebne ESPD obrasce u kojima su odredeni svi resursi kojima
raspolaZu. Todka 6.2.3. DON-a (koja je sukladna dlanku 390. ZJN-a) omogu6ava
6lanovima zajednice ponuditelja oslanjanje na sposobnost dlanova zajednice.
Mjerodavnom odredbom propisan je dokaz u materijalnopravnom, a ne u

formalnopravnom, smislu, pa je neosnovan tuZiteljev prigovor da odabrana ponuda
nije valjana jer ne sadrZi ilavu u formalnopravnom smislu kojim je
izraZenoloditovano prihva6anje obveze Clanova zajednice ponuditelja da ce svoje
resurse staviti na raspolaganje zajednici ponuditelja. U Zalbenom je postupku

utvrdeno da odabrana ponuda sadrZi potrebno oditovanje volje u materijalnopravnom
smislu. TuZenik smatra neosnovanim i tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova spora.
Pred laZe odb'rjanje tuZbenog zahtjeva.
4. Zainteresirana osoba, zalednica ponuditelja Projektni biro Split d.o.o. Split,

Fractal d.o.o. Split, FESB Split i Geomar d.o.o. Split, dostavila je Sudu odgovor na

tuZbu u kojemu osporava sve navode tuZbe. U bitnom istice da prema tolki 4.2.2.
DON-a ponuditelj mora raspolagati, medu ostalim, i minimalno jednim ovla5tenim
inZenjerom elektrotehnike sa strudnim iskustvom u projektiranju podmorskih
kabelskih vodova naponske razine 110 kV ili vi5e te jednim ovla5tenim inZenjerom
gradevinarstva sa strudnim iskustvom u projektiranju podmorskih i/ili podzemnih

kabelskih vodova naponske razine 110 kV ili viSe. Od angaZiranih tehnidkih
strudnjaka jedan 6e biti nominiran kao glavni projektant, koji je odgovoran za cijeli
projekt pa tako i za izvr5enje tro5kovnidke stavke izrade glavnog Plojekta zamjene
kabelskog 110 kV voda. elan zajednice odabranog ponuditelja FESB Split izvr5avat
6e dio tro$kovni6ke stavke koji se odnosi na izradu proraduna zagrfavarya kabela,
Sto nije jedini proradun koji se provodi u glavnom projektu za odabir kabela. lzradu
glavnog projekta zamjene kabelskog 110 kV voda, kao uslugu projektiranja, obavit 6e

6lan zajednice odabranog ponuditelja Projektni biro Split d.o.o., a izrada proraduna

zagrijavanja kabela ne moZe se smatrati zasebnom stavkom projektiranja za koju je
poirebno ovla5tenje, kao Sto pogre5no smatra tuZitelj. Navodi da je sukladno DON-u,

za 6lana zajednice FESB Split dostavljen dokaz o upisu u sudski registar, cime je
dokazana profesionalna sposobnost tog dtana zajednice u smislu tocke 4.1.1. DON-

a. Sto se tide tuZiteljeva osporavanja tehniCke i strudne sposobnosti FESB-a,
zainteresirana osoba u bitnom istiCe da ni iz ZJN-a, a nt iz DON-a ne proizlazi

obveza FESB-a Split da samostalno dokaZe da ima zaposlenog ovla5tenog inZenjera

ili ovla$tenog arhitekta da bi mogao obavljati poslove projektiranja u izvr5enju
predmetnog ugovora o javnoj nabavi. U odgovoru na tuZbu nadalje se istide da je
pogre5no tuZiteljevo tumadenje da sve osobe koje sudjeluju u izradi glavnog projekta

moraju biti ovla5teni projektanti, ve6 je na svakom projektu to samo jedna osoba iz

pojeOine struke koja je odgovorna zatal dio projekta. Zainteresirana osoba smatra da


