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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE i
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane Marus$i¢-Babi¢, predsjednice vije¢a, Dijane Vidovi¢ i Lidije Vukicevi€,
¢lanica vijeca te vise sudske savjetnice-specijalista Blazenke Drdi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelia SGM INFORMATIKA d.o.o., Split, Grge Novaka 22A, OIB:
09168707993, kojeg zastupa opunomocenik Elias Ernest, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Gajski, Grli¢, Prka i Partneri d.o.0., Zagreb, Ribnjak 12-14, protiv tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split, Domovinskog
rata 2, i Integra Group d.o.0., Zagreb, Ede Murti¢a 4, OIB: 74242216047, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 22. veljae 2022.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rieSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/21-01/1095,
urbroj: 354-01/21-13 od 28. prosinca 2021.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rje$enjem tuZenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena na Odluku o
odabiru naruditelja Splitsko-dalmatinske Zzupanije, klasa: UP/I 406-09/21-01/18, urbroj:
2181/1-09/35-21-22 od 26. studenog 2021., donesenu u otvorenom postupku javne
nabave, predmet nabave racunala i racunalna oprema, kojom je kao najpovoljnija
odabrana ponuda ponuditelja Integra Group d.o.o0. Zagreb (tocka 1. izreke). U toCki 2.
izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

2. Tuzitelj osporava zakonitost rieSenja tuzenika zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava, navodeci da se
isto ne moze ispitati, da je proturje€no samo sebi i sadrzi pogre$ne navode u pogledu
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. U bitnome navodi da je osnovni prijepor ovog
postupka javne nabave utvrdenje okolnosti o tome ispunjava li ponuda odabranog
ponuditelja uvjete i zahtjeve tehnike specifikacije u pogledu vrste ponudenog jamstva
proizvodaca ("on-site jamstvo"), a u pogledu troSkovnicke stavke 4. - Tablet 12.4 + 5G.
IstiCe da odabrani ponuditelj nije tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda niti tijekom
Zalbenog postupka dokazao da je ponudio trazeno jamstvo, odnosno nije dostavio
nikakav dokaz o vrsti jamstva ve¢ je u Zalbenom postupku sporio sadrzaj pojma "on-
site" i isticao nejasnoée vezane uz taj tip jamstva, upucujuéi da postoje i druge vrste
jamstva. Navodi da odabrani ponuditelj nije ponudio nikakav dokaz da postoji "on-site"
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jamstvo i medu tim drugim vrstama jamstva proizvodaca iako je to mogao dokazivati
specifikacijom ili oitovanjem proizvodaca. Smatra da je tuzenik odlucujuci o njegovoj
zalbi primijenio dvostruke kriterije glede pravila o teretu dokazivanja, jer standard
dokazivanja postavlja izrazito visoko u pogledu dokazivanja zalbenog navoda, ali isti
kriterij ne primjenjuje u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja niti u odnosu na
navode narucitelja. Navodi da tuZzenik prihvaca tezu o tome da postoje druge vrste
jamstva, ne provjeravajuci kakve su to druge vrste jamstva i njihov sadrzaj te olako
zakljuCuje da se radi upravo o trazenom "on-site" jamstvu proizvodaca. Istice da se
arbitrarnost odluke manifestira upravo kroz nedostatak obrazloZenja o razlozima za
zauzimanje odredenog stava. Citirajuci ¢lanak 403. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne
novine", broj: 120/16.-dalje: ZJN), ponavlja da su standardi tereta dokazivanja
ravnopravni, te da je u konkretnom slu€aju tuzenik propustio na adekvatan i zakonit
nacin ocijeniti sve dokaze pojedina¢no i zajedno u njihovoj ukupnosti a sukladno
Clanku 9. stavku 2. Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj:
47/09.-dalje: ZUP). Predlaze da Sud osporeno rieSenje ponisti te prihvati njegovu Zalbu
i nalozi tuzeniku naknaditi mu trosak upravnog spora, kao i troSak Zzalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 9.250,00 kn.

3. TuzZenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u
obrazloZenju osporenog rieSenja. Pozivaju¢i se na odredbu ¢lanka 200. stavka 1. i
Clanka 280. ZJN-a, kao i na viSe presuda ovoga Suda, istiCe da je postupak javne
nabave strogo formalni postupak, te da valjanost ponude ovisi isklju€ivo o uvjetima i
zahtjevima te dokazima propisanim dokumentacijom o nabavi. Navodi da su prema
mjerodavnim odredbama dokumentacije o nabavi ponuditelji imali obvezu u ponudi
predati popunjeni TroSkovnik u kojem su morali navesti samo trajanje jamstva, ali ne i
podatak nude li to jamstvo kao "on-site" jamstvo. Takoder istiCe da iz istih odredaba
ne proizlazi da su ponuditelji imali obvezu dostaviti bilo kakav dokaz (dokument) da je
jamstvo za otklanjanje nedostataka koje nude u 4. koloni TroSkovnika jamstvo sa
opcijom "on-site", a da iz odredbe to¢ke 10.2.c). dokumentacije o nabavi jasno proizlazi
da ¢e samo odabrani ponuditelj imati obvezu dostaviti uz robu, i to tek prilikom
isporuke, jamstvene listove. S obzirom da je Integra Group d.o.0. dostavila TroSkovnik
koji je popunjen u skladu s pravilima dokumentacije o nabavi, navodi da je postupila u
skladu s ¢lankom 280. stavkom 4. ZJN-a, te da je narucitelj njezinu ponudu pregledao
i ocijenio u skladu s ¢lankom 290. stavkom 1. istog Zakona. Isti¢e da iz navedenog
proizlazi da ponuda odabranog ponuditelja u spornom dijelu ne sadrzi nedostatke ili
nejasnoce koje je bilo potrebno otkloniti primjenom ¢&lanka 293. stavka 1. ZJN-a.
Tuzenik nadalje navodi da je uvidom u internetsku stranicu proizvoda¢a Samsung, na
koju se tuzitelj u Zalbenom postupku pozivao, utvrdeno da je na istoj navedeno da se
popravak vrsi preko ovlastenog servisnog centra, ali ne i gdje se taj servis vrsi, sto
znaCi da uredaj servisira ovlasteni serviser ali da nije iskljuéena i mogucnost
servisiranja "on-site", kako je trazeno dokumentacijom o nabavi. IstiCe da iz iste
poveznice proizlazi da je za poslovne korisnike mogucée ugovoriti posebne pakete
komercijalne podrske osim onih navedenih na internetskoj stranici, $to takoder upucuje
na to da je moguce ugovoriti "on site" servisiranje uredaja. Navodi da je zahtjev tuZitelja
za naknadu troSkova zZalbenog postupka protivan ¢lancima 431. i 398. ZJN-a, kao i
Clanku 3. Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, prema
kojima Drzavna komisija ne moze biti obveznik naknade tro$kova Zalbenog postupka.
Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.
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4. Zainteresirana osoba Splitsko-dalmatinska Zupanija u odgovoru na tuzbu
osporava navode tuzitelja, navodeci u bithom da su ponude ocijenjene i pregledane
sukladno zahtjevima dokumentacije o nabavi. Isti¢e da je iz javno dostupnih izvora
utvrdeno da ponudeni proizvod odabranog ponuditelja zadovoljava sve trazene
minimalne karakteristike, te da nije bilo potrebe traziti pojasnjenje jer je imao saznanje
o postojanju "on site" jamstva proizvodaca za ponudeni proizvod, a koji su ponudili i
odabrani ponuditelj i tuzitelj za jednaki proizvod. Isti¢e da je ponuda tuzitelja jednaka
ponudi odabranog ponuditelja, bez prijadnjih upita vezanih za vrstu jamstva. Navodi
da ponuditelj prilaganjem i popunjavanjem troskovnika/ tehniCke specifikacije, kao
izjavom volje, prihvaca sve uvjete definirane troSkovnikom/tehni¢kim specifikacijama,
te potvrduje da nudi robu u potpunosti sukladno traZzenjima odnosno prema opisu
trazene robe koji je detaljno utvrden u toj specifikaciji. Isti¢e da s obzirom na tocku
10.2. pod c) Jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku, nije bilo potrebe
za primjenom c¢lanka 293. ZJN-a niti je imao obvezu zatraZiti aZzurirane popratne
dokumente od odabranog ponuditelja u smislu ¢lanka 263. ZJN-a. Predlaze da se
tuzba odbije u cijelosti.

5. Zainteresirana osoba Integra group d.o.0. Zagreb nije dostavila Sudu odgovor
na tuzbu.
6. Odgovor tuzenika i prvozainteresirane osobe dostavljeni su tuzitelju sukladno

¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17.1110/21. — dalje: ZUS).

s Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Ocjenjujuci osporeno rieSenje u granicama tuzbenog zahtjeva sukladno ¢lanku
31. ZUS-a, na temelju razmatranja odlu¢nih pravnih i €injeni¢nih pitanja, ovaj Sud
nalazi da tuzenik time §to je odbio zalbu tuZitelja izjavljenu protiv odluke o odabiru od
26. studenog 2021. nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja, te je za takovu odluku dao
argumentirano obrazloZzene razloge utemeljene na podacima spisa predmeta i
pravilnoj primjeni materijalnog prava.

9. Naime, i prema misljenju ovoga Suda u konkretnom slu€aju nema povrede
odredbe ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a, prema kojoj javni narucitelj nakon otvaranja
ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik, buduci da iz spisa predmeta i to dokumentacije o
javnoj nabavi, dokumenata odabranog ponuditelja (dostavljenih sukladno trazenju iz
toCke 9.1. dokumentacije o nabavi), te zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 22.
studenog 2021. proizlazi da je, suprotno zalbenim i tuzbenim navodima tuzitelja,
odabrani ponuditelj udovoljio zahtjevima tehnicke specifikacije predmeta nabave
odredene u TroSkovniku i u ponudi dostavio popunjeni izvorni nestandardizirani
Troskovnik sukladno to€ki 2.2. dokumentacije o nabavi (Tehni¢ka specifikacija
predmeta nabave) i tocki 2.3. (TroSkovnici — Upute za popunjavanje).

10. S obzirom na mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi, citirane u
obrazloZenju osporenog rjeSenja, odnosno na propisani Tro$kovnik, koji se nalazi u
Prilogu i Cini sastavni dio dokumentacije o nabavi, pravilno je utvrdeno da ponuditelji,
za potrebe pregleda i ocjene ponuda, nisu bili obvezni u ponudi dokazati odnosno
priloziti dokaz da je ponudeno jamstvo za otklanjanje nedostataka "on-site" jamstvo.
Prema priloZzenom TroSkovniku u nestandardiziranom obliku, obvezno je u istom
navesti opis opreme, koli€¢inu (broj komada), proizvodaca i model ponudene opreme,
cijenu i iznos (stavke/stupci 2, 3, 5, 6 i 7) dok se u stupcu 4 Tro$kovnika treba navesti
samo duzina jamstva. Takoder, iz toc¢ke 10.2. pod c) dokumentacije o nabavi (Jamstvo



-4 - Poslovni broj: Usll-26/22-7

za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku), kojom je, izmedu ostalog, za racunala
sa takovom naznakom propisano "on site" otklanjanje nedostataka i kvarova
(otklanjanje nedostataka i kvarova na mjestu isporuke odnosno na mjestu uobi¢ajenog
koritenja rac¢unala), proizlazi da dokaz o vrsti jamstva, Cije je trajanje ponudeno u 4
stavci TroS§kovnika, treba dostaviti odabrani ponuditelj/izvrsitelj tek kod isporuke robe.
Naime, u navedenoj tocki dokumentacije o nabavi propisano je da je odabrani
ponuditelj/izvrsitelj obvezan uz robu prilikom isporuke dostaviti jamstvene listove u
trajanju i obimu kako je to odredeno ovom dokumentacijom o nabavi, odnosno
sukladno ponudenom, a u protivnom narucitelj ima pravo jednostranog raskida
ugovora.

11.  Slijedom iznesenog, ovaj Sud nalazi da je tuZenik pravilno utvrdio da se
odabrani ponuditelj pri izradi ponude pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o
nabavi, sukladno &lanku 280. stavku 4. ZJN-a, budu¢i da je u ponudi dostavio
popunjeni izvorni nestandardizirani troSkovnik, u kojem su ispunjene sve stavke, te je
u istom na taj nadin potvrdio da nudi trazeno jamstvo proizvodaca. Stoga u konkretnom
sluéaju, imajuéi u vidu i podatke sa sluzbenih (internetrskih) stranica proizvodaca
ponudenog proizvoda, nije bilo mjesta postupanju prema ¢lanku 293. stavku 1. ZJN-a,
kako je to tuZenik valjano obrazloZio odgovaraju¢i na navode Zalbe, koje tuzitelj
ponavlja i u ovoj tuzbi.

12. S obzirom na sve naprijed navedeno, tuzitelj pogre$no smatra da je tuzenik,
time $to je ocijenio da on u Zalbenom postupku nije dokazao da odabrani ponuditelj ne
nudi predmet nabave sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi u
pogledu sporne tehnicke karakteristike "on site" jamstva proizvodaca, pravila o teretu
dokazivanja primijenio na arbitraran nacin odnosno primijenio neravnopravne
standarde prilikom ocjene koje su okolnosti dokazane.

13.  Kako je osporeno rje$enje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge i istu obrazlozio
sukladno ¢&lanku 98. stavku 5. Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne
novine", broj: 47/09.), te kako tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja niti primjene materijalnog i postupovnog prava,
navodi tuzbe nisu od utjecaja na donosenje drukdije odluke.

14.  Stoga je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kao u tocki |. izreke.
15. S obzirom da tuZitelj nije uspio s tuZzbenim zahtjevom, zahtjev za naknadu
troskova upravnog spora valjalo je odbiti na temelju ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a (toCka
. izreke).

U Zagrebu, 22. veljace 2022.

Predsjednica vijeca
Gordana Marusi¢-Babi¢, v.r.

KA ke,
Za to&nost otpravka - ovlasteni/sluzbenik
Té;nja Nemci¢




