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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu s_astavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije6a, Mirjane eadic iArme Vagner Popovic,
clanica vijeca, te vi5e sudske savjetnice Glorjane Ci6ak, zapisni6arke, u upravnom
sporu tuZitelja 4 helix j.d.o.o., NoviVinodolski, Primorska ulica 6, kojeg zastupa direktor
Alen Rupdic putem opunomo6enika odvjetnika u Odvjetnidkom dru5tvo Mihocevic i

Bajs, Zagreb, Smiciklasova 18, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Kotura5ka 43llV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba
Sveucili5ta u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i radunarstva, Zagreb, Unska 3, koje
zastupa Odvjetnicko dru5tvo HanZekovic & partneri, Zagreb, Radnidka cesta 22 i

Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, Petrovaradinska 1, kojeg zastupa direktorica
Ana Fresl, u predmetu javne nabave, na sjednici vijeca odrZanoj 3. oZujka 2022.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev radi poni5tenja rje5enja DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/!!-034-02-21-0111027, urbroj: 354-01121-10 od '15.

prosinca 2021.
ll Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.
lll Odbija se zahtjev Fakulteta elektrotehnike i radunarstva za naknadu troSkova

sastava odgovora na tuZbu.

ObrazloZenje

1. Tu2itelj je pokrenuo upravni spor radi ocjene zakonitosti rjeSenja tuZenika,

klasa: UP/ll-034-02-21-01t1027, urbroj: 354-01121-10 od 15. prosinca 2021. Ovim

rjeSenjem odbijena je zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o odabiru od 4. studenog
2021. kojom je narucitelj, Sveucili5te u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i radunarstva,
Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave. 2021lS 0F2-0018686,
ispravak obavijesti: 202115 F14-0019958, predmeta nabave: usluge upravljanja i

administracije projektom, kao ekonomski najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja
Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb. lstim rjeSenjem odb'tjen je zahtjev tulltelia za

naknadu tro5kova Zalbenog postupka.
2. TuZitelj osporava zakonitost rje5enja tu2enika vezano za evidentiranje vremena
zaprimljenih jamstava za ozbiljnost ponude, bodovanje odabranog ponuditelja s

obzirom na strucnjaka I i postojanje sukoba interesa na strani dlanova Zalbenog vijeca
tuZenika. Smatra da narucitelj u ponovnom postupku nije otklonio nepravilnostivezano
za evidentiranje vremena zaprimanja jamstva za ozbiljnost ponude, na koje je tuZenik

uputio ranijim rje5enjem, odnosno rjeSenjem od 16. rujna2021., kojim je usvojio Zalbu
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tuZitelja i poni5tio odluku o odabiru naruditelja od 23. srpnja 2021 . lstide da je narucitelj
u predmetnom postupku javne nabave pogre5no i nepravilno evidentirao vrijeme
zaprimanja jamstva za ozbiljnost ponude ponuditelja Prima Vista d.o.o. i Projekt
jednako razvoj d.o.o. U ponovljenom postupku kao prilog novog zapisnika naruditeljje
objavio i aZurirani upisnik o zaprimanju ponuda iz kojeg proizlazi da je 4. lipnja 2021.
u 10:30 zaprimljena ponuda Projekt jednako razvq d.o.o., a 7. lipnja 2021. u 9:45
ponuda Prima Vista d.o.o. U samom zapisniku naruditelj je naveo da je jamstvo za
ponudu dru5tva Prima Vista d.o.o. donio sam ponuditelj kojije prisustvovao otvaranju
te je ista stigla prije roka za otvaranje ponuda, ali je greSkom naruditelja urudZbirana
tek u 10:01 sati, dok je zadulnicu ponuditelja Projekt jednako razvo1d.o.o. preuzela
djelatnica Fakulteta dana 4. lipnja 2021 ., a urudZbirana je 7. lipnja 2021 . u 10:00 sati,
nakon Sto je utvrdeno da gre5kom naruditelja nije na vrijeme urudZbirana. TuZitelj
navodi da je osoba naruditelja koja je preuzela zaduZnicu administratorica na Zavodu
za automatiku i radunalno inZenjerstvo, a ne djelatnica u sluZbi za javnu nabavu
naruditelja nitije dlan Povjerenstva predmetnog postupka javne nabave niti na bilo koji
drugi nadin ukljucena u ovaj postupak. Takoder, smatra da je tuZenik neosnovano
prihvatio potvrdu kurirske sluZbe Pinklec jer je u njoj naznadeno samo vrijeme
preuzimanja poSiljke , bez naznake datuma i vremena isporuke, odnosno preuzimanja
od strane naruditelja, a na potvrdi nije bilo naznadeno da je vezana uz predmetni
postupak javne nabave pa se mogla odnositi i na neku drugu vrstu poSiljke koju je
preuzela kurirska sluZba Pinklec. Jedinim pisanim dokazom zaprimanja jamstava
tuZitelj smatra radunalno generirane urudZbene naljepnice, pri 6emu napominje da se
na fotografijama tih naljepnica vide i ostaci korektora koji upu6uje na manipulaciju u

evidencijama o zaprimanju jamstava. Posebno istide da je naruditelj ove dokaze
preuzeo od samog ponuditelja, odnosno nije sam proveo postupak pravilnog i istinitog
utvrdivanja dinjenica i okolnosti, kako je to tuZenik naloZio svojim ranijim rje5enjem.
Smatra da ponuda odabranog ponuditelja nije mogla biti prihvacena jer strucnjakinja I

ne udovoljava kriterijima propisanim DON-om, odnosno todkom 1.2. zavr5en
sveu6iliSni dodiplomski studij elektrotehnike sa stecenim strucnim nazivom
diplomiranog inZenjera elektrotehnike ili akademskim nazivom magistar inZenjer
elektrotehnike ili jednakovrijedna jer je strudnjakinja I odabranog ponuditelja zavr5ila
program studija Radunarska tehnika, koji smjer vi5e ne postoji unutar studija
elektrotehnike na FER-u te su, prema propisima koji su bili na snazi u trenutku
provedbe postupka javne nabave, radunarstvo i elektrotehnika potpuno razdvojena
polja. TuZitelj nadalje smatra da na strani dlanova Zalbenog vijeca tuZenika postoji
sukob interesa jer je u 2albenom vijecu koje je odludivalo o prethodnoj Zalbi tuZitelja
sudjelovao 6lan Andelko Rukelj kojije poslovno povezan s odabranim ponuditeljem. U

ovom Zalbenom postupku, kao 6lan vijeca sudjelovala je Daria DuZdevid koja je
takoder poslovno povezana s odabranim ponuditeljem. Poslovnu povezanost
imenovanih dlanova vije6a tuZenika tuZitelj nalazi u okolnosti Sto je Andelko Rukelj u
studenom 2019. bio predavad odabranog ponuditelja za odrlanu edukaciju, dok je
Daria Du2devi6 bila predavadica u edukac'rjama koje je odabrani ponuditelj organizirao
2018.Poziva se na odredbe Elanka 6., 10. ill.Zakona o DrZavnoj komisijiza kontrolu
postupaka javne nabave. Kako su dlanovi Zalbenih vije6a tuZenika bili u poslovnom
odnosu s odabranim ponuditeljem, smatra da nisu mogli oduvati objektivnost i

nepristranost u odludivanju o Zalbi tuZitelja. Predla2e da Sud tuZbeni zahtjev usvoji,
poni5ti rje5enje tuZenika i odluku o odabiru od 4. studenog 2021. te naloZi tuZeniku da
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tuZitelju naknadi tro5kove Zalbenog postupka uveCane za pripadaju6e kamate.
PotraZuje troSak sastava tuZbe u iznosu od 3.000,00 kn uve6ano za PDV.
3. Sukladno odredbi dlanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj:2O110., 143112.,152114.,94116.,29117. i 110121.) tuZba je dostavljena na odgovor
tuZeniku, naruditelju i odabranom ponuditelju.
4. TuZenik je dostavio odgovor na tuZbu kojim se protivi svim tuZbenim razlozima.
lstide da je u ponovnom postupku naruditell tzlolio razloge uslijed kojih je do5lo do
razlicitih evidencija zaprimanja jamstava, Sto je bio i duZan udiniti prema ranijem
rje5enju tuZenika. lstide da je tuZitelj i u ranijem postupku osporavao bodovanje
odabranog ponuditelja vezano za strudnjaka l, koji prigovor tuZenik nije prihvatio, zbog
dega smatra da ovaj tuZbeni razlog tuZitelj ne moZe s uspjehom iznositi u ovom
upravnom sporu. U svezi prigovora koji se odnose na sudjelovanje 6lana Zalbenog
vije6a Andelka Rukelja, tuZenik takoder ukazuje da je rijed o rje5enju koje nije predmet
ocjene zakonitosti u ovom upravnom sporu. U odnosu na 6lana vije6a Dariu Du2devi6,
koja je sudjelovala u dono5enju ovdje osporenog rje5enja, istide da je sudjelovala kao
gost predavad u strukovnoj raspravi koju je organizirala zainteresirana osoba, odabrani
ponuditelj, pnje detirigodine, zbog 6ega ne nalazi da bi bila dovedena u pitanje njezina
nepristranost. Takoder ukazuje da je Zalbeno vijece sastavljeno od tri dlana, a odluke
donosi ve6inom glasova te se poziva na odredbu dlanka 11. stavka 2. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, temeljem koje clan tuZenika
moZe sudjelovati u radu strudnih i znanstvenih skupova te u provedbi strudnih i

znanstvenih projekata i programu strudnog usavr5avanja. PredlaZe da Sud tuZbeni
zahtjev odbije.
5. Zainteresirana osoba, odabrani ponuditelj, takoder je dostavio odgovor na 2albu

kojim istide da je jamstvo za ozbiljnost ponude dostavio unutar roka, odnosno 4. lipnja
2021., tri dana prije otvaranja ponuda. U tom smislu poziva se na dokaze koje je

dostavio tijekom provedenog postupka i smatra da je naruditelj u ponovnom postupku
pravilno utvrdio konadno vrijeme zaprimanja jamstva za ozbillnost ponude, Sto je
obrazlolio u upisniku o zaprimanju ponuda te zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Takoder ukazuje da je na diplomi strudnjaka I koju je dostavio uz ponudu upisan stru6ni
naziv diplomirani inZenjer elektrotehnike, 6ime u potpunosti odgovara kriterijima kako
su traZeni pod todkom 1.2. DON-a. Osporava i prigovor sukoba interesa pozivom na

odredbu dlanka 76. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi te istide da imenovani Clanovi

Zalbenih vije6a tuZenika nisu bili uklju6eni u provedbu predmetnog postupka javne
nabave niti su mogli utjecati na njegov ishod, ne ispunjavaju niti jedan od uvjeta
propisanih odredbom dlanka 76. Zakona o javnoj nabavi, a njihovo sudjelovanje kao
predavada - trenera na edukacijama koje organizira potpuno je nevezano uz
predmetni postupak javne nabave. Stoga predlaZe da Sud tuZbu odbije kao
neosnovanu.
6. Odgovor na tuZbu dostavio je i naruditelj, koji prigovore vezane za evidentiranje
vremena zaprimljenih jamstava za ozbiljnost ponude smatra nedostatnim da bi doveli
u sumnju valjano utvrdene, argumentirane i dokazano potkrijepljene dinjenice koje je
naruditelj utvrdio u ponovljenom postupku. Vezanoza strudnjakinju l, istide da se radi
o prigovoru koji je tuZenik razmatrao u prethodnom postupku, zbog 6ega je rije6 o
presudenoj stvari. Ne prihvaca niti prigovore tuZitelja prema kojima postoji sukob
interesa na strani tuZenika te ukazuje da odredbe na koje se tuZitelj poziva ne
sprjecavaju dlanove Zalbenog vije6a tuZenika da educiraju sve osobe koje imaju
interes za edukacijom u postupcima javne nabave i koncesija. PredlaZe da Sud tuZbeni
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zahtjev odbije i tuZitelju naloZi da zainteresiranoj osobi podmiri tro5ak sastava
odgovora na tuZbu u iznosu od 3.125,00 kn.
7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
8. lz podataka spisa predmeta dostavljenih ovom Sudu tijekom upravnog spora
razvidno je da je rje5enje tu2enika doneseno u povodu odluke o odabiru koju je
naruditelj donio u ponovnom postupku, nakon Sto je rje5enjem tuZenika od 16. rujna
2021. poniStena ranija odluka o odabiru donesena 23. srpnja 2021. i predmet vraden
naruditelju na ponovno postupanje. Rje5enjem tuZenika od 16. rujna 2021. prihvacen
je Zalbeni prigovor tuZitelja prema kojem iz provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda nije bilo nedvojbeno kada su zaprimljena jamstva za ozbiljnost ponude
odabranog ponuditelja i tre6e rangiranog ponuditelja iz razloga Sto je na vi5e razliditih
mjesta bilo evidentirano razlicito vrijeme. Ovim rje5enjem tuZenik nije prihvatio 2albeni
prigovor kojim je tuZitelj osporavao pravilnost bodovanja strudnjaka I odabranog
ponuditelja.
9. U ponovnom postupku naruditelj je zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdio vrijeme zaprimanja jamstva za ozbiljnost ponude i u upisniku zaprimanja
ponuda naveo da je jamstvo trece rangiranog ponuditelja pristiglo 7. lipnja 2021. u 9:45
sati, a jamstvo odabranog ponuditelja 4. lipnja 2021 . u 10:30 sati. Takoder je navedeno
da je u odnosu na tre6e rangiranog ponuditelja jamstvo za ozbiljnost ponude dostavio
sam ponuditelj kojije prisustvovao otvaranju ponuda, alije gre5kom urudZbirana tek u
10:01 sati, dok je u odnosu na jamstvo odabranog ponuditelja utvrdeno da je zaduZnicu
preuzela 4. lipnja 2021. djelatnica naruditelja, a zaduZnica je urudZbirana 7. lipnja
2021- u 10:00 sati, nakon Sto je utvrdeno da gre5kom nije na vrijeme urudZbirana.
Okolnost da je izvr5ena pogre5na oznaka datuma i vremena primitka ove zaduZnice,
naruditelj je u ponovnom postupku uturdio e-mailom ponuditelja od 4. lipnja 2021.,
kojim traili da se jamstuo dostavi kurirskom po5tom istog dana te potvrdom o predaji
po5iljke kurirske sluZbe Pinklec koja je potpisana od administratorice naruditelja te e-
mailom kojim ona potvrduje odabranom ponuditelju da je 4. lipnja 2021. preuzela
po5iljku u kojoj se nalazilo predmetno jamstvo.
10. Osporenim rje5enjem tuZenik je prihvatio na6in na koji je naruditelj otklonio
nepravilnosti vezane za utvrdenje todnog vremena zaprimanja jamstva za ozbiljnost
ponude odabranog ponuditelja itre6e rangiranog ponuditelja, pri demu je ukazao da je
novim zapisnikom o pregledu iocjeni ponuda od2T.listopada 2021. naruditelj priznao
oma5ku koju je podinio prilikom evidentiranja zaprimanja navedenih jamstava u prvom
postupku pregleda i ocjene ponuda, a utvrdenje to6nog vremena zaprimanja jamstava
kako je naruditelj uturdio u ponovnom postupku, u skladu je s dokazima na koje se
narucitelj poziva. Osporenim rje5enjem takoder je navedeno da tuZitelj nije dostavio
dokaze iz kojih bi proizlazilo drugadije cinjenidno stanje, a okolnost Sto dokazi na
kojima se temelji utvrdenje naruditelja nisu dokazi koje je prikupio sam naruditelj, ve6
su dostavljeni od strane odabranog ponuditelja, ne utjede na pravilnost utvrdenog
dinjeni6nog stanja.
11. Tu2benim razlozima tuZitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
navedenog utvrdenja tuZenika. Naime, u ponovnom postupku naruciteljje bio obvezan
postupiti u svemu sukladno ranijem rje5enju tuZenika i otkloniti nedostatke na koje je
tuZenik ukazao tim rje5enjem. Kako je u ponovljenom postupku utvrdeno zbog cega je
do5lo do toga da su u odnosu na odabranog ponuditelja itre6e rangiranog ponuditelja
zabiljeZena radieita vremena zaprimanja jamstva za ozbiljnost ponude, te kako je
utvrdeno da je rijed o gre5ki naruditelja, pri demu nitijedan dokaz ne ukazuje na to da
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bi jamstva za ponudu bila dostavljena nakon proteka roka za dostavu ponuda, to je
ovaj tuZbeni razlog Sud ocijenio neosnovanim.
12. Prigovore vezane za bodovanje strudnjakinje I odabranog ponuditelja tuZiteljje
izlolto i u ranijem Zalbenom postupku, a tuZenik svojim rjeSenjem od 16. rujna 2021.
ove prigovore nije prihvatio. Prema stajali5tu ovog Suda, koje je izraZeno u ve6em
broju presuda, tuZenik u smislu odredbe dlanka 404. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine", broj: 120116.) nije ovla5ten kontrolirati 6injeni6no i pravno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave. Stoga niti
tuZbeni razlozi kojima tuZitelj osporava zakonitost rje5enja tuZenika vezano za
bodovanje strudnjakinje I odabranog ponuditelja nisu osnovani.
13. Iz istog razloga, odnosno izrazloga Sto je dlan Zalbenog vije6a tuZenika Andelko
Rukelj sudjelovao u postupku odludivanja povodom ran'rje Zalbe tuZitelja, prigovori
vezaniza postojanje sukoba interesa ovog dlana Zalbenog vije6a tuZenika ne mogu se
s uspjehom isticati u ovom upravnom sporu.
14. Prigovori prema kojima je 6lan vijeca Daria Du2devi6 bila u poslovnom odnosu
s odabranim ponuditeljem jer je u edukacijama koje je odabrani ponuditelj organizirao
sudjelovala kao predavad, nisu na zakonu osnovani. Naime, odredbom dlanka 6.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave ("Narodne novine",
broj: 18113., 127113.,74114.,98/19. i 41121.) propisano je da je zabranjen poku5aj
utjecaja, kao i utjecaja na dono5enje odluka tuZenika te je zabranjena svaka uporaba
javnih ovlasti, sredstava javnog priop6avanja, kao i javno istupanje radi utjecaja na
tijek Zalbenog postupka i odlu6ivanje DrZavne komisije. Navedena odredba, dakle,
iako se tuZitelj na nju poziva, nije relevantna za utvrdivanje moguceg postojanja
sukoba interesa na strani dlanova Zalbenog vije6a tuZenika, jer se njome jamdi
neovisnost rada tuZenika.
15. Odredbom 6lanka 10. ovog Zakona propisane su zapreke za imenovanje
dlanova DrZavne komisije, dok je odredbom dlanka 11. istog Zakona propisano da dlan
DrZavne komisije mora duvati svoj ugled, nepristranost ineovisnost u odludivanju, kao
iugled, samostalnost ineovisnost DrZavne komis'rje (stavak 1.). Odredbom stavka 2.
ovog dlanka Zakona propisano je da 6lan DrZavne komisije moZe pisati i objavljivati
strudne i znanstvene radove, sudjelovati u radu strudnih i znansfuenih skupova u

provedbi strudnih i znanstvenih projekata te sudjelovati u programima strudnog
usavr5avanja.
16. lz navedenog proizlazi da Zakon o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave svojim dlanovima izridito dopu5ta, izmedu ostalog, sudjelovanje u radu
strudnih skupova i programima strudnog usavr5avanja. Okolnost Sto je imenovani 6lan
Zalbenog vije6a tuZenika sudjelovao u edukaciji koju je odabrani ponuditelj organizirao
kao ovla5teni nositelj programaizobrazbe u sustavu javne nabave, nije okolnost zbog
koje bi ovaj Sud u konkretnom sludaju utvrdio da je povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.
Pri tome valja napomenuti da dinjenica Sto je dlan Zalbenog vije6a obavljao naplatne
poslove za odabranog ponuditelja, iako nije u izriditoj suprotnosti sa zakonom, moZe u
percepciji javnosti izazvati sumnju u nepristranost u odludivanju, o demu je svaki 6lan
tuZenika duZan voditi raduna u smislu odredbe dlanka 1 1. stavka 1. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave.
17. lzizloilenih razloga Sud je odbio tuZbeni zahtjev i potvrdio pravilnost i zakonitost
rje5enja tuZenika. Budu6i da nije uspio u ovom upravnom sporu, to je zahtjev tuZitelja
za naknadu troSkova sastava tuZbe valjalo odbiti kao neosnovan. Sud takoder nije
prihvatio zahtjev zainteresirane osobe, naruditelya, za naknadu troSka odgovora na
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tu2bu jer istim nije doprinijela dono5enju odluke u ovoj upravnoj stvari, buduci da su u
odgovoru na tuZbu ponovljeni navodi koje je zainteresirana osoba iznosila tijekom
upravnog postupka.
18. lz navedenih razloga, na temelju odredbe dlanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, odludeno je kao pod todkom l. izreke, dok se odluka pod tockama
ll. i lll. temelji na odredbi dlanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 3. oZujka 2022.

Predsjednica vijeca
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