REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/22-01/111
URBROJ: 354-02/7-22-9
Zagreb, 2. ozujka 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijecu sastavijenom od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, Alice Brandt i
Danijele Antolkovi¢, Elanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Fidal
d.o.o., Rijeka, OIB: 50881546962, na Odluku o odabiru, u postupku odabira sudionika
u gradnji, broj objave: 2022/0BP-00085, predmet nabave: Radovi konstruktivhe
obnove zgrade Muzeja Sveti Ivan Zelina, narucitelja Grad Sveti lvan Zelina, Sveti lvan
Zelina, OIB: 49654336134, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21), Clanka 42. stavka 3. Zakona o obnovi zgrada ostec¢enih potresom na podrugju
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, Zagrebatke Zupanije, Sisadko-
moslavacke Zupanije i Karlovacke Zupanije (Narodne novine, broj 102/20, 10/21 i
117/21) i Clanka 12. stavka 2. Pravilnika o provedbi postupaka nabave roba, usluga i
radova za postupke obnove (Narodne novine, broj 126/21 i 19/22, dalje: Pravilnik o
obnovi) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Fidal d.o.o., Rijeka, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Fidal d.o.o0., Rijeka, za naknadom troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

NarucCitelj Grad Sveti lvan Zelina, Sveti lvan Zelina, objavio je 13. sijeénja
2022. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv za dostavu ponuda, u postupku odabira sudionika u gradnji, broj
objave: 2022/0BP-00085, predmet nabave: Radovi konstruktivne obnove zgrade
Muzeja Sveti Ivan Zelina. Kriterij za odabir ponude je najniza cijena ponude.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je pet ponuda, od kojih je
u postupku pregleda i ocjene ponuda naruditelj Cetiri ponude ocijenio valjanima te
dana 10. veljae donio i u EOJN RH objavio odluku o odabiru kojom je odabrao
ponudu ponuditelja Sakmardi d.o.o., Sveti Ivan Zelina.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru, Zalbu je dana 18. veljade 2022.
putem sustava e-Zalba izjavio Zalitelj Fidal d.o.o., Rijeka.



Zalitelj u Zalbi osporava razlog za odbijanje svoje ponude te Zalbenim
zahtievom predlaze ponistiti odluku o odabiru uz naknadu tro$kova Zalbenog
postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom osporava Zalbene navode Zalitelja i
predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj u ocitovanju na Zalbu i narugiteliev odgovor na Zalbu, u
bitnome iskazuje sukladno odgovorima narugitelja te osporava Zalbene navode.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o jednostavnoj nabavi,
poziva za dostavu ponuda, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, odiuke o odabiru, ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja te drugih
dokaza priloZzenih u Zalbenom postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od oviastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava utvrdenje naruditelja sadrzano u odluci o odabiru da ponuda
Zalitelja nije u skladu s tockama 2.6. i 5.8. Poziva za dostavu ponude, odnosno da je
zalitelj mijenjao izvorni troskovnik na nagin da je u stavci 3.5. izmijenio i dodao tekst
koji nije bio u izvornom tro$kovniku. Ovdje prvenstveno ukazuje da iz obrazloZenja
pobijane odluke o odabiru nije razvidno je li ponuda Zalitelja odbijena, jer je trogkovnik
utvrden nevaljan u smislu toc¢ke 2.6. Poziva na dostavu ponude, ili pak nepotpun ili
nevaze€i u smislu tocke 5.8. tog Poziva. Zatim, neovisno o tome isti¢e da nisu
ispunjeni uvjeti za odbijanje njegove ponude iz razloga $to nije mijenjao tekst niti
koliCine navedene u trodkovniku. U nastavku Zalitelj navodi da je narugitelj 14. sijeénja
2022. prilikom objave Obavijesti o jednostavnoj nabavi objavio prvi obrazac
troSkovnika te je istog dana (14. sije¢nja 2022.) objavio dokument |. Izmjene poziva
za dostavu ponude kojim je, izmedu ostalog, izmijenio togku 3.5. trogkovnika.
Konacno, tvrdi da je narugitelj postupajuci po zahtjevu Zalitelja za obja$njenjem tocke
35. troskovnika vezano za propisanu koli¢inu budenja od 8,00 m2, dana 21. sije¢nja
2022. ponovno izmijenio obrazac troskovnika na naéin da je umjesto ranije upisane
koliCine (8,00 m?) upisao koli¢inu od 1.000,00 m? te je pojedine alineje navedene
tocke izbrisao. Nadalje, tvrdi da njegova ponuda sadrZi uredno popunjen tro$kovnik
koji je prilozen na obrascu koji se u tocki 3.5. razlikuje od obrasca trokovnika
izmijenjenog 21. sije¢nja 2022., medutim ne tako da je on sam mijenjao tekst
predmetne stavke (kako je to utvrdeno u odluci o odabiru), veé je dostavio obrazac
troskovnika koji odgovara verziji objavljenoj prvim izmjenama od 14. sijeénja 2022., s
time da je neto¢nu koli€inu od 8,00 m? izmijenio na ispravnu koli¢inu od 1.000,00 m2.
Stoga, tvrdi da se jedina razlika izmedu troskovnika dostavljenog u njegovoj ponudi i
konacnog obrasca troskovnika od 21. sije¢nja 2022. svodi na tekst predmetne stavke,
odnosno detaljan opis izvodenja predmetnih radova, na nagin da troskovnik priloZen
od strane Zalitelja sadrzi ,vi§ak" kako slijedi: ,Raditi s prekidima, kako bi injekcijska
masa postigla odredenu &vrstocu, ¢ime se izbjegava pojava jadeg tlaka u praznom
prostoru zida. Predvida se utro$ak injekcijske mase od 0,3kg'l $upljine. Stavka
ukljucuje sav radi i materijal te upotrebu radne skele. Obragun prema koli¢ini stvarno
ugradene smijese.”. Dakle, Zalitelj tvrdi da niti je samostalno mijenjao tekst
troSkovnika, niti je u dostavljenom tro$kovniku naveo krive koligine u smislu tocke 2.6.



Poziva za dostavu ponude, zbog ¢ega smatra pogresnom ocjenu naruditeljia da
njegova ponuda nije valjana. Naime, istiCe da narugitelj izmjenom troSkovnika od 21.
sijeCnja 2022., izuzev koli¢ine (umjesto 8,00 m? naveo je 1000,0 m?), nije mijenjao
nista u trodkovniku u njegovoj sustini, odnosno nije mijenjaoc naziv proizvoda
(mjesavine), nacin obracuna radova, kao ni nadin izratuna ukupne cijene stavke, a
koji ¢ine sustinski dio trodkovnika. Zalitelj tvrdi da je navedene podatke jasno i
pravilno popunio u dostavljenom tro$kovniku, zbog ¢ega smatra da je udovoljio svim
zahtjevima iz izmijenjenog tro$kovnika od 21. sije¢nja 2022. i iz cjelokupnog Poziva
za dostavu ponuda, neovisno o kasnijoj izmjeni tro§kovnika u navedenom dijelu opisa
stavki. Dalje, tvrdi da opisane razlike ni na koji nadin ne stvaraju dvojbu oko toga $to
zalitelj nudi i po kojoj cijeni, pa razlike u dostavljenoj i naknadno izmijenjenoj verziji
obrasca troskovnika ni na koji nacin ne dovode u pitanje valjanost i pravilnost
sustinskog dijela troSkovnika, odnosno njegov tabliéni dio. Stovise, tvrdi Zalitelj,
dostavom trodkovnika s tekstom stavke iz prethodne objave troskovnika preuzeo je
obvezu izvesti predmetnu stavku po stroZoj, detaljnijoj i tehnoloski preciznijoj opisnoj
specifikaciji nego prema stavci iz vaZzece objave trodkovnika. Tvrdi da rad u fazama s
prekidima produljuje rok i poveéava cijenu rada, a predviden utro$ak od 0,3 kg/lit je
norma za prakticki maksimalno mogué¢ utroSak smjese po volumenu injektiranja.
Navodi da je ukljuéena radna skela, koja je dodatni tro$ak, a u stavci troskovnika iz
vaZeCe objave ona Ce biti van troSkovni¢ki dodatno placeni rad. Zbog svega
navedenog smatra da je u svojoj ponudi udovoljio svim zahtjevima iz Poziva za
dostavu ponuda te da nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 7. stavak 12. Pravilnika o
obnovi za odbijanje njegove ponude. U tom smislu poziva se na Rjesenja ovog tijela
KLASA: UP/11-034-02/19-01/593 od 2. rujna 2019. i KLASA: UP/II-034-02/20-01/861
od 23. studenog 2020.

Nadalje, opreza radi istiCe da je narucitelj povrijedio odredbu élanka 12. stavka
7. Pravilnika o obnovi kojom je propisano da narugiteli moZe primijeniti institut
pojasnjenja ponude, s obzirom da u odnosu na tro$kovnik dostavijen u ponudi Zalitelja
nije primijenio navedeni institut niti je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
obrazloZio razloge zasto to nije uéinio, a $to je bio obvezan uginiti. Zalitelj smatra da
je narucitelj, uzimajuéi u obzir da je dostavljen trogkovnik sa svim jediniénim i ukupnim
cijenama te jasno i pravilno popunjenim podacima koji ine njegov sustinski dio, imao
valjanu pravnu osnovu za primjenu instituta pojasnjenja ponude buduéi da njegova
primjena u odnosu na Zalitelja ne bi dovela do izmjene ponude. Stovie, tvrdi da je
primjenom instituta pojadnjenja ponude u odnosu na dostavljeni troskovnik odabranog
ponuditelja, a ne i u odnosu na dostavljeni tro§kovnik Zalitelja, narugitelj povrijedio
nacelo jednakog tretmana. Pri tome navodi da je dostavljeno pojasnjenje odabranog
ponuditelja dovelo do sadrZajno razliite ponude od njegove prethodne ponude iz
razioga sto je dostavijenim pojasnjenjem ponudio novi proizvod koji nije bio
obuhvacen ranijom ponudom, kojom je pak ponuden proizvod koji se nije traZio
Pozivom na dostavu ponuda. Stoga smatra da u odnosu na odabranog ponuditelja
nisu bili ispunjeni uvjeti za primjenu instituta iz &lanka 12. stavka 7. Pravilnika o
obnovi. U prilog navedenom poziva se na Rje$enje ovog tijela KLASA: UP/1I-034-
02/19-01/23 od 20. veljate 2019. i presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: USII-206/21-9 od 22. srpnja 2021. i poslovni broj USII-
612/2019-8 od 27. veljade 2020.

Nastavno, Zalitelj osporava utvrdenje naruditelia navedeno u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, da dostavlieno jamstvo Zalitelia i dokaz ekonomske i
financijske sposobnosti nisu u skladu s Pozivom za dostavu ponude. Navodi da
navedeno ne obrazlaZze detaljnije iz razloga $to isto nije razlog odbijanja njegove



ponude. Osim toga, navodi da ¢e u slu€aju usvajanja ove Zalbe i poni§tavanja odluke
o odabiru, naruditelj ionako u odnosu na navedeno biti u obvezi primijeniti institut
pojasnjenja ponude, kako je to i sam utvrdio u predmetnom Zapisniku, a koje je
postupanje primijenio u odnosu na sve ostale ponuditelje osim na njegovu ponudu,
Sto je, smatra Zalitelj, dovelo do nejednakog tretmana.

Zavrsno, tvrdi da je narugitelj bio duZan voditi rauna o nagelu racionalnog i
ucinkovitog tro$enja javnih sredstava te uzeti u obzir da je ponuda Zalitelja jeftinija ¢ak
1.31 milijun kuna od ponude odabranog ponuditelja, odnosno smatra da je narugitelj
nezakonitim postupanjem postupio protivno i navedenom naéelu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda jasno naveo razloge odbijanja ponude Zalitelia. Naime, tvrdi da je Zalitelj
dostavio ponudu na obrascu troSkovnika koji vi§e ne vrijedi i koji je zamijenjen novim
te da je u dostavljenom obrascu nadopunjavao opise stavke 3.5. Dakle, tvrdi da je iz
navedenog razloga odbio ponudu Zalitelia koja nije sukladna toékama 2.6. i 5.8.
Poziva za dostavu ponuda. Zatim osporava tvrdnju Zzalitelila da u dostavljenom
obrascu troSkovnika nije samostalno mijenjao tekst, navodeéi da i sam Zzalitelj u
Zalbenom navodu priznaje da je dostavio obrazac tro§kovnika koji je narugitelj objavio
prvim izmjenama Poziva za dostavu ponuda od 14. sijeénja 2022. godine (a ne vazeéi
od 21. sijecnja 2022.) u kojem je samostalno izmijenio koli¢ine i tekst to¢ke 3.5, a koji
je narucitelj izbacio iz vaZece verzije troSkovnika od 21. sijenja 2022. te da je
navedeni tekst Zalitelj dva puta ponavljao. Tvrdi da je iz navedenog razvidno da je
zalitel] mijenjao tekst obrasca tro$kovnika odnosno smatra da su Zalitelju pri
ispunjavanju troSkovnika promakle posljednje izmjene troskovnika koje je narugitelj
objavio 21. sijeCnja 2022., za koji propust ne mozZe snositi odgovornost narugitelj, dok
Zalitelj navedenim postupanjem gubi pravni interes za izjavijivanje Zalbe, jer je
njegova ponuda odbijena iz razloga $to nije sukladna odredbama Poziva na dostavu
ponuda. Takoder narulitelj smatra da nije mogao primijeniti institut pojadnjavanja
ponude sukladno €lanku 7. stavku 8. Pravilnika o obnovi i todki 7.6. Poziva za dostavu
ponuda, iz razloga Sto se troskovnik, kao i ponudbeni list i jamstvo za ozbiljnost
ponude ne smatraju odredenim dokumentima koji nedostaju te naruditelj ne smije
zatraZiti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda. Vezano uz
navod Zalitelja da je narucitelj propustio primijeniti ¢lanak 12. stavak 7. Pravilnika o
obnovi u odnosu na njegovu ponudu, naruditelj navodi da navedeni Pravilnik ne sadrzi
stavak 7. Clanka 12., ve¢ pretpostavlja da je Zalitelj mislio na primjenu stavka 7.
Clanka 7. Takoder, smatra da Rje$enje ovog drzavnog tijela KLASA: UP/II-034-
02/199-01/23 od 20. veljace 2019., na koje se poziva Zalitelj, nije primjenjivo u
konkretnom slucaju, jer nije doslo do povrede nagela transparentnosti. Takoder, tvrdi
da nije preSao granicu dopustenog postupanja u odnosu na odabranog ponuditelja
kada je od njega traZio pojasnjenje troSkovnika s obzirom da je odabrani ponuditelj
dostavio ispravan obrazac tro$kovnika te je ponudio jednakovrijedne proizvode, a
narucitelj je pozivom na pojas$njenje/upotpunjavanje traZio dostavu dokumenata iz
kojih se moZe provjeriti jednakovrijednost. Dalie navodi da odabrani ponuditelj
dostavljenim dokumentima nije mijenjao sami materijal, karakteristike, kvalitetu ili
cijenu prvotno nudenih proizvoda, ve¢ je pojasnio pogre$no upisan tvornicki naziv
proizvoda, $to ni na koji nacgin nije dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za
odabir ponude.

Zalitelj u oCitovanju od 28. veljate 2022. na naruciteliev odgovor navodi da u
ovom predmetu nije sporno da Zalitelj nije dostavio obrazac tro$kovnika od 21.
sijeCnja 2022. niti bi trebalo biti sporno da Zalitelj nije mijenjao tekst troskovnika, veé
da je omaskom uz ponudu dostavio obrazac od 14. sijeénja 2022. Pri tome smatra



odluénim jesu li zbog toga ispunjeni uvjet za odbijanje ponude Zalitelja, odnosno
podredno, je li naru€itelj bio u obvezi u odnosu na Zzaiitelia primijeniti institut
pojasnjenja ponude iz ¢lanka 7. stavak 7. Pravilnika o obnovi. Dalje, tvrdi da je
narucitelj imao mogucnost, obzirom na tri izmjene tro$kovnika, priloZiti troSkovnik
zakljuan u Excel formatu kako bi se izbjegle bilo kakve pogreske u popunjavanju
istog. Takoder, napominje da je naruditelj, vierojatno omaskom u obrascu trodkovnika
od 22. sije€nja 2022. pod stavkom 8.3. Radovi na oja¢anju krovista, iza koliéine ,6m?2"
upisao jedini¢nu cijenu od ,1.500,00 kn“ te ukupnu cijenu ,9.000,00 kn“. Tvrdi da
logikom naruditelja, a primjenom nacela jednakog tretmana, navedeno znaéi da su
svi ponuditelji koji nisu ponudili radove po ,predloZenoj jediniénoj cijeni iz stavke 8.3.
mijenjali obrazac troSkovnika te da je trebalo odbiti i njihove ponude. Takoder, smatra
da je u konkretnom slu€aju narucitelj bio obvezan primijeniti &lanak 7. stavak 7.
Pravilnika o obnovi, jer se ne radi o situaciji da Zalitelj nije uopée dostavio obrazac
troskovnika, ve¢ je omaskom dostavio prethodnu verziju obrasca tro$kovnika koja se
razlikuje samo u odnosu na opis stavke 3.5. Zatim, tvrdi da je naruditelj primjenom
instituta pojasnjenja ponude iz ¢lanka 7. stavak 7. Pravilnika o obnovi u odnosu na
ponudu odabranog ponuditelja, povrijedio nacelo jednakog tretmana iz razioga $to u
odnosu na njegovu ponudu (za razliku od ponude Zalitelja) nisu bili ispunjeni uvjeti za
primjenu navedenog instituta. Naime, tvrdi da navedeno proizlazi iz prakse Suda
Europske unije iz odluke C-14/17 od 12. srpnja 2018. prema kojoj narugitelj nije smio
dopustiti odabranom ponuditelju da jednakovrijednost ponudenih proizvoda dokazuje
nakon $to je podnio ponudu, kao i iz razloga $to je dostavljeno pojasnjenje dovelo do
sadrzajno drugacije prethodne ponude. Naime, tvrdi da unatoé& &injenici da odabrani
ponuditelj nije dokazao jednakovrijednost ponudenih proizvoda veé¢ u ponudi,
naruCitelj ga je pozvao da dostavi ateste za navedene jednakovrijedne proizvode te
navodi da je odabrani ponuditelj u dostavljenom pojasnjenju naveo potpuno nove
jednakovrijedne proizvode, drugacije od onih navedenih u dostavljenoj ponudi i za te
nove proizvode dostavio je trazene ateste. Medutim, smatra Zalitelj, odabrani
ponuditelj niti tada nije dokazao jednakovrijednost novih ponudenih iz ponude
odabranog ponuditelja, odnosno nisu mu dostavljeni atesti za te proizvode, nego
samo atesti za izmijenjene proizvode. Stoga smatra nejasnim razloge temelijem kojih
je narucitelj prihvatio takvo pojasnjenje odabranog ponuditelja koji je, izmedu ostalog
naveo da su u njegovoj ponudi omaskom navedeni krivi, ali jednakovrijedni proizvodi.
Prema tumacenju Zalitelja, da su proizvodi jednakovrijedni ili identiéni ne bi imali
razliCit naziv i oznaku u gami proizvoda istog proizvodaca. Primjerice, navodi da je za
stavku 3.5. troSkovnika odabrani ponuditelj umjesto predlozenog materijala ,Mape
Antique |* koji je bescementno hidrauli¢ko vezivo sa punilom vrlo fine granulacije sa
maksimalnom veli¢inom agregata do 100 um, te fluidnost mjesavine < 30 sec,
ponudio zamjenski materijal pod nazivom ,GP — intech- LIMECRETE IR“ koji je prema
tehniCkom karakteristkama hidraulicko vapno (gaseno vapno) (NHL5.0) sa
maksimalnom veli€inom agregata do 400 p, te sa fluidnosti mjeSavine < 60 sec. S
obzirom na tehnologiju injektiranja i na svojstvo viskoznosti, smatra da je takva
karakteristika jako bitna, odnosno da ponudeni proizvod nije i ne moZe biti
jednakovrijedan. Postupanje naruditelia koji takvu ponudu odabranog ponuditelja
ocjenjuje valjanom unato€ ni¢im dokazanim tvrdnjama da se radi o jednakovrijednom
proizvodu (ve¢ o omasci), dok ponudu Zalitelja odbija, smatra oé&itim primjerom
pregovaranja te povredu naéela ekonomiénog i svrhovitog tro§enja javnih sredstava.
Provjeravajuéi zalbeni navod utvrdeno je da je toékom 2.6. Poziva za dostavu
ponuda propisano, izmedu ostalog, da ,Ponuditelj ne smije mijenjati tekst i kolig¢ine
navedene u troSkovniku. U protivnom ¢e se smatrati da je takav Troskovnik nevaljan



te ¢e ponuda biti odbijena. Ako Ponuditelj ne ispuni tro§kovnik u skladu sa zahtjevima
iz ovog Poziva na dostavu ponude ili promijeni tekst i izvorni sadrzaj u obrascu
Troskovnika, smatrat ¢e se da je takav troskovnik nepotpun i nevazeéi te ée ponuda
biti odbijena.”.

Zatim, tockom 5.8. Poziva za dostavu ponuda propisano je, izmedu ostalog da
je “Ponuditelj obvezan popuniti sve stavke troSkovnika. Ako Ponuditelj ne postupi u
skladu sa zahtjevima iz ovog poglavlja ili promijeni tekst ili koliéine navedene u
Troskovniku, smatrat ¢e se da je takav TroSkovnik nepotpun i nevaZeéi te ¢e ponuda
biti odbijena.”.

ToCka 7.6. Poziva za dostavu ponuda propisuje da, ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti ponuditelj nepotpuni ili pogresni ili se takvima
Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, naruditelj moze, postujuéi nagela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od ponuditelja da dopune, razjasne, upotpune
ili dostave nuzZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od 3
dana. Ponudbeni list, troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju se
odredenim dokumentima koji nedostaju te narucitelj ne smije zatraZiti ponuditelja da
iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda. Ako naruditelj ne primjenjuje
mogucnost sukladno ovom poglavlju, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o
pregledu i ocjeni. Postupanje sukladno ovom poglavlju ne smije dovesti do
pregovaranja vezano za kriterij za odabir ponude.

Iz raspolozive dokumentacije postupka utvrdeno je sliedece Einjenicno stanje
mjerodavno za ocjenu zZalbenog navoda. Naime, vezano za obrazac troskovnika
narucitelj je posljiednju (vazeéu) izmjenu troSkovnika objavio dana 21. sijeénja 2022,
a prije toga su postojale jos dvije verzije tro$kovnika (inicijala verzija objavljena 13.
sijeCnja 2022. i I. izmjena troskovnika objavijena 14. sije¢nja 2022.). |1z ponude
zalitelja proizlazi, a $to medu strankama nije niti sporno, da je Zalitelj u ponudi
dostavio verziju troSkovnika koju je naruditelj objavio dana 14. sijeénja 2022., a ne
vazecu verziju troSkovnika objavljenu dana 21. sijeénja 2022.

Konkretno, naruditelj je u vazeéoj verziji troSkovnika od 21. sije€nja 2022.
propisao sliede¢i sadrzaj stavke 3.5.: ,Injektiranje: Prije injektiranja pripremljene
mjesavine tip kao Mape-Antique | ( Maksimalna veli¢ina agregata :100 ym .Omijer
mijesanja : 7 | voda na vre¢u od 20 kg proizvoda. Fluidnost mje$avine < 30 sec.
Obradivost svjeze mjeSavine : priblizno 60 minuta. Tlaéna &vrstoéa ,nakon 28 dana :
18 N/mm? . Otpornost na sulfate : visoka. Iscvjetanje soli : nema ili jednakovrijedan
. Unutrasnjost strukture koja se ucvr$éuje mora se potpuno
zasititi vodom. Dan prije izvodenja radova dobro natopite vodom unutradnjost te
strukture, kroz iste rupe kroz koje ¢e se kasnije injektirati mjesavina. U meduvremenu
¢e sav viSak vode u unutrasnjosti ispariti. Sva mjesta gdje bi mjesavina mogla curiti,
prethodno se trebaju zatvoriti brzovezuju¢im cementom tip kao Lampocem ili Mape
Antique Allettamento (maksimalna veli¢ina agregata 1,5 mm. Omjer mije$anja : 4,5-
Sl voda na svaku vreéu od 25 kg proizvoda. Poroznost mjesavine dok je svieza : 6 %.
Koeficijent paropropusnosti : u 15/35 .Obradivost svjezeg morta : pribliZno 60 mm.
Minimalna debljina nanoSenja je 5 mm. Maksimalna debljina nano$enja po sloju 30
mm. .Klasifikacija :EN 998-2 - G tip mortrazred M 5 ili jednakovrijedan.
Nakon injektiranja ga odstranite. Provedba injektiranja
pripremlienom injekcijskom smjesom tip kao Mape-Antique | ili jednakovrijedan
. Pod pritskom od 1 bara injektiranje se izvodi paZljivo u
fazama. Koli¢ina: 1.000,00 m2“.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je dostavio obrazac tro$kovnika u
kojem toCka 35. glasi: ,Injektiranje: Prije injektiranja pripremljene mjesavine tip kao




Mape-Antique | (Maksimalna veli¢ina agregata :100 um .Omjer mije$anja : 7 | voda na
vretu od 20 kg proizvoda. Fluidnost mjeSavine < 30 sec. Obradivost svjeze
mjesavine : priblizno 60 minuta. Tlacna &vrsto¢a ,nakon 28 dana : !8 N/mm? .
Otpornost na sulfate : visoka. Iscvjetanje soli : nema ili jednakovrijedan
. UnutrasSnjost strukture koja se uévr§¢uje mora se potpuno
zasititi vodom. Dan prije izvodenja radova dobro natopite vodom unutrasnjost te
strukture, kroz iste rupe kroz koje ¢e se kasnije injektirati mje$avina. U meduvremenu
¢e sav viSak vode u unutradnjosti ispariti. Sva mjesta gdje bi mjesavina mogla curiti,
prethodno se trebaju zatvoriti brzovezujuéim cementom tip kao Lampocem ili Mape
Antique Allettamento (maksimalna veli¢ina agregata 1,5 mm. Omjer mije$anja : 4,5-
Sl voda na svaku vre¢u od 25 kg proizvoda. Poroznost mjesavine dok je svijeza : 6 %.
Koeficijent paropropusnosti : p 15/35 .Obradivost svjezeg morta : pribliZno 60 mm.
Minimalna debljina nano3enja je 5 mm. Maksimalna debljina nano$enja po sloju 30
mm. .Klasifikacija :EN 998-2 - G tip mortrazred M 5 ili jednakovrijedan.
Nakon injektiranja ga odstranite. Provedba injektiranja
pripremlienom injekcijskom smjesom tip kao Mape-Antique | ili jednakovrijedan
. Injektiranje se pod pritiskom od 1 bara izvodi pazljivo u
fazama. Raditi s prekidima, kako bi injekcijska masa postigla odredenu &vrstoéu, &ime
se izbjegava pojava jadeg tlaka u praznom prostoru zida. Predvida se utro$ak
injekcijske mase od 0,3kg'l Supljine. Stavka ukljuuje sav radi i materijal te upotrebu
radne skele. Obra€un prema koli¢ini stvarno ugradene smjese. Kolidina: 1.000,00
m?“, pri éemu je jo§ jednom ponovio cjelokupni sadrzaj tocke 3.5. podevsi od dijela
koji glasi: ,U meduvremenu ¢e sav viSak vode u unutragnjosti ispariti..“ do dijela koji
glasi ... Obradun prema koligini stvarno ugradene smjese".

Dakle, za razliku od vazeée verzije troSkovnika u kojem to¢ka 3.5. zavrSava
reCenicom: ,Pod pritiskom od 1 bara injektiranje se izvodi paZljivo u fazama (koli¢ina:
1.000,00 m?)*, trodkovnik dostavlien u ponudi Zalitelia sadrzi ,vi$ak“ koji glasi
sInjektiranje se pod pritiskom od 1 bara izvodi paZljivo u fazama. Raditi s prekidima,
kako bi injekcijska masa postigla odredenu ¢évrstocu, ¢ime se izbjegava pojava jadeg
tlaka u praznom prostoru zida. Predvida se utro$ak injekcijske mase od 0,3kg'l
Supljine. Stavka ukljuCuje sav radi i materijal te upotrebu radne skele. Obradun prema
koliCini stvarno ugradene smjese. Koli¢ina: 1.000,00 m?“. Navedeni dio to&ke 3.5. bio
je sadrzan u verziji tro8kovnika od 14. sije¢nja 2022. u kojem je kolidina navedene
stavke iznosila: 8,00 m?. Zadnjom objavljenom vaZeéom verzijom troskovnika od 21.
sijecnja 2022. narucitelj je izbrisao tekst ,Raditi s prekidima, kako bi injekcijska masa
postigla odredenu &vrstoéu, ¢ime se izbjegava pojava jaceg tlaka u praznom prostoru
zida. Predvida se utroSak injekcijske mase od 0,3kg'l Supljine. Stavka ukljuduje sav
radi i materijal te upotrebu radne skele. Obraun prema koli¢ini stvarno ugradene
smjese”, dok je umjesto teksta ,Injektiranje se pod pritiskom od 1 bara izvodi paZljivo
u fazama® naveo tekst ,Pod pritiskom od 1 bara injektiranje se izvodi paZljivo u
fazama®, a umjesto ,Koli¢ina: 8,00 m?* naveo ,Koli¢ina: 1.000,00 m?“.

Clanak 7. stavak 12. Pravilnika o obnovi propisuje, izmedu ostalog da je
narucitelj obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda odbiti ponudu koja
nije u skladu s odredbama Poziva na dostavu ponuda. Takoder, stavak 7. tog &lanka
propisuje da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti ponuditelj
nepotpuni ili pogresni ili se takvima cCine ili ako nedostaju odredeni dokumenti,
narucitelj moze, postujuci nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od
ponuditelia da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku, dok stavak 8. propisuje da se ponudbeni list,
troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju odredenim dokumentima koji




nedostaju te narucitelj ne smije zatraZiti ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i
ocjene ponuda.

Clanak 15. stavak 1. Pravilnika o obnovi propisuje da je u Zalbenom postupku
svaka stranka duzna iznijeti sve &injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te €injenice utvrduju. Prema stavku 2. tog &lanka Zalitelj je obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povredu
postupka ili materijalnog prava koji su istaknuti u Zalbi, a prema stavku 3. narucitelj je
obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o
pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
Zalbenog postupka.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj ponudu
Zalitelja odbio iz razloga $to nije sukladna odredbama Poziva za dostavu ponuda,
pozivajuci se pri tome na sadrzaj tocke 2.6. i 5.8. Poziva za dostavu ponuda i &lanak
7. stavak 12. Pravilnika o obnovi. U obrazloZenju narugitelj je naveo da je zalitelj uz
ponudu dostavio troskovnik u kojem je mijenjao sadrzaj posliednjeg vazecéeg
troSkovnika (troskovnik uklju€uje i sve izmjene i dopune), odnosno da je u stavci 3.5.
izmijenio i dodao tekst koji nije bio u posliednjoj vazeéoj verziji. U nastavku narucitelj
Je naveo da je tijekom daljnjeg pregleda i ocjene ponude Zalitelja utvrdio da je uz
ponudu dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude i dokaz ekonomske i financijske
sposobnosti koji nisu u skladu s Pozivom za dostavu ponuda, no s obzirom da je
ponuda Zalitelia odbijena zbog mijenjanja teksta troskovnika, naveo je da u cilju
ekonomicnosti i brzine postupka nije traZio pojadnjenje odnosno dopunu ponude od
Zalitelja.

Dakle, u konkretnom slu¢aju izmedu stranaka nije sporno da Zalitelj u ponudi
nije dostavio posliednju objavljenu i vazeéu verziju troskovnika od 21. sijecnja 2022.,
vec troskovnik izraden na ranije objavljenom obrascu od 14. sijeénja 2022. Prema
tumacenju Zalitelja, radi se o omasci prilikom ispunjavanja obrasca trogkovnika koju
opravdava navodeci da se dostavljeni ranije objavljeni obrazac trokovnika sustinski
ne razlikuje od vaZeceg troSkovnika te da zbog navedenog nisu bili ispunjeni uvjeti za
odbijanje njegove ponude temelijem &lanka 7. stavak 12. Pravilnika o obnovi. Uvidom
u sadrZaj obrasca troskovnika kojeg je Zalitelj dostavio u svojoj ponudi razvidno je da
je isti izraden na obrascu objavljenom 14. sijeénja 2022. koji se sadrzajno (tekstualno)
razlikuje u opisu stavke 3.5. u odnosu na vazeéi obrazac trokovnika (od 21. sije€nja
2022.). Takoder, Zalitelj je u dostavljienom obrascu od 14. sijenja 2022. promijenio
koliCine za stavku 3.5. na nacin da je umjesto 8,00 m2 upisao je koli¢inu od 1.000,00
m?, koja je sukladna koli¢ini iskazanoj u vazeéem obrascu trogkovnika. Dakle, zalitel]
je dostavio nevazecu (raniju) verziju troskovnika koja sadrzi drugadiji opis stavke 3.5.
u odnosu na vaZetu verziju, pri éemu je promijenio koli¢ine navedene stavke
sukladno vazecoj verziji troSkovnika. Ovdje je potrebno uzeti u obzir sadrzaj toCke
2.6. 1 5.8. Poziva za dostavu ponuda kojima je narugitelj propisao da ée se u sluéaju
ako ponuditelj ne ispuni troskovnik u skladu sa zahtjevima iz Poziva za dostavu
ponuda (dakle, vaze¢i troskovnik), odnosno ako ponuditelj promjeni tekst ili koligine
navedene u troSkovniku, smatrati ¢e se da je troskovnik nepotpun i nevazeéi te ée
ponuda biti odbijena. Takoder, potrebno je uzeti u obzir i sadrzaj odredbe &lanka 7.
stavka 12. Pravilnika o obnovi prema kojoj je narugitelj obvezan odbiti ponudu koja
nije u skladu s odredbama Poziva za dostavu ponuda. Stoga, s obzirom da Zalitelj u
ponudi nije dostavio tro$kovnik izraden u skladu s odredbama Poziva za dostavu
ponuda, prema ocjeni ovog tijela postupanje narugitelja koji je ponudu Zalitelja iz tog
razloga odbio u konkretnom sluéaju ocjenjuje se zakonitim. VVezano za pitanje da li se
dostavljeni troskovnik Zalitelja sustinski razlikuje ili ne razlikuje od vazeceg obrasca



troskovnika, ovo tijelo je utvrdilo da se radi upravo o dijelu tro§kovnika (opis radova iz
stavke 3.5.) kojeg je narugitelj izbrisao u posliednjoj vaZecéoj verziji troskovnika, a koju
bi prihva¢anjem ranije objavljene verzije troSkovnika dostavljene od Zalitelja bio duzan
prihvatiti. S obzirom da navedeno nije u skladu s odredbama Poziva za dostavu
ponuda, kao ni sa &lankom 7. stavkom 12. Pravilnika o obnovi, prema ocjeni ovog
tijela navod Zalitelja da je naruditelj njegovu ponudu nezakonito odbio, ocjenjuje se
neosnovanim. Pri tome se napominje da u konkretnom sluéaju nisu primjenjiva
pravna shvacanja izrazena u RjeSenjima ovog tijela na koja se poziva Zzalitelj. Naime,
u Rjesenju KLASA: UP/11-034-02/19-01/593 od 2. rujna 2019. radilo se o situaciji u
kojoj je ponuditelj dostavio prvotno objavljenu verziju trogkovnika u kojoj je naveo veéi
prosjecni broj ulazaka uzoraka, pri ¢emu nije mijenjao nazive (tekst) trazene stavke,
dok je u ovom konkretnom slucaju Zalitelj upravo mijenjao tekstualni opis stavke 3.5.
troskovnika. Takoder, u RjeSenju KLASA: UP/I-034-02/20-01/861 od 23. studenog
2020. radi se o dostavi ranije objavliene verzije troskovnika kojom je ponudio
pakiranje proizvoda volumena 1 ml, a koji odgovara kasnijoj izmjeni tro8kovnika
kojom je proSiren raspon moguéeg nudenja pakiranja proizvoda (minimalno 0,5 mi do
maksimalno 1,0 ml). Dakle, u tom predmetu odlu¢eno je da s obzirom na navedeno,
dostava starije verzije troskovnika nema utjecaja na valjanost ponude, dok se u ovom
slu€aju radi o razlici koja se ti¢e opisa radova sadrZanih u stavci 3.5. troskovnika, a
koji opis je naruéitelj vaZze¢om verzijom trodkovnika obrisao.

Takoder, u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao i u odluci o odabiru jasno
su navedeni razlozi zbog kojih je naruéitelj odbio ponudu Zalitelja, a koji se odnose na
primjenu tocke 2.6. i 5.8. Poziva za dostavu ponuda u sluéaju dostave troskovnika koji
nije u skladu s odredbama Poziva za dostavu ponude. Naime, radi se o dostavi ranije
objavljene odnosno nevazece verzije troSkovnika, koju je Zalitelj dodatno mijenjao
upisivanjem koli¢ina iz vaZece verzije troSkovnika te ponavljanjem dva puta istog
teksta trodkovnika. Stoga se ocjenjuje neosnovanim navod Zzalitelja da iz zapisnika,
odnosno odluke nisu razvidni razlozi zbog kojih je ponuda zalitelja odbijena.

Vezano za tvrdnju Zalitelia da je naruditelj u cilju sprecavanja pogresaka
ponuditelja prilikom ispunjavanja obrasca troskovnika mogao objaviti troskovnik u
excel formatu, napominje se da navedeno nije propisano Pravilnikom o obnovi kao
obveza narutitelja. S druge strane, upravo u cilju izbjegavanja pogre$aka ponuditelji
su duzni primijeniti duznu paznju prilikom izrade ponude, a $to je u konkretnom
slucaju Zalitelj propustio uginiti, popuniv§i nevaZeci obrazac tro$kovnika kojeg je uz to
jo$ i mijenjao.

Nadalje, tvrdnja Zalitelja da je naruditelj u konkretnom sludaju bio obvezan
primijeniti institut pojasnjenja ponude u odnosu na ponudu Zalitelja nema uporista u
odredbi Clanka 7. stavka 7. i 8. Pravilnika o obnovi. Naime, navedenim &lankom jasno
je propisana moguénost, a ne obveza narucitelia da od ponuditelia zahtjeva
pojasnjenje ponude. S druge strane, uzimajuéi u obzir prethodno navedeno utvrdeno
CinjeniCno stanje, prema ocjeni ovog tijela narucitelj je pravilno ocijenio da se u
konkretnom slu€aju ne bi radilo o primjeni instituta pojasnjenja ponude u smislu
pojasnjenja ili upotpunjavanja vazeéeg obrasca tro§kovnika, veé bi u konkretnom
slucaju primjenom instituta pojasnjenja ponude naruditelj trebao od Zalitelja traZiti
dostavu dokumenta koji nedostaje (vazeéi troSkovnik od 21. sijeénja 2022.), a koje
postupanije bi bilo protivno €lanku 7. stavku 8. Pravilnika o obnovi. Stoga se navod
zalitelja i u ovom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Zatim, navod Zalitelja da je naruditelj trazeéi pojasnjenje dostavljenog obrasca
troskovnika od odabranog ponuditelja povrijedio nacelo jednakog tretmana u odnosu
na Zalitelja ovo tijelo ne nalazi osnovanim. Naime, uvidom u dokumente Pojasnjenja



dostupne putem EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 7. veljace 2022. traZio od
odabranog ponuditelia  pojaSnjenje  ponude odnosno dostavu  dokaza
jednakovrijednosti za proizvode ponudene u stavkama 3.5, 3.6, 7.2 i 7.3 troSkovnika.
Pri tome je bitno napomenuti da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio vazeéi
obrazac troSkovnika, $to zalitelj u Zalbi niti ne osporava. U dostavljenom pojasnjenju
odabrani ponuditelj je naveo da je prilikom popunjavanja trodkovnika za stavke 3.6,
7.2.17.3. omaskom upisao pogre$an naziv ili dio naziva proizvoda koji ne odgovaraju
tvorniCkom nazivu ponudenih proizvoda, §to ne mijenja sam materijal, karakteristike,
kvalitetu ili cijenu prvotno ponudenih proizvoda, ve¢ je rijeé samo o pogre$nom upisu
tvornickog naziva proizvoda. Konkretno, za stavku 3.6. je u pojasnjenju naveo da je u
Troskovniku omaskom upisao naziv GP-intech- Limecret M5 umjesto ispravnog GP-
intech Limcret TA, za stavku 7.2. naveden je proizvod GP-intech- Limecret IR
umjesto ispravno GP-intech- Limecret S2, te za stavku 73. naveden je proizvod GP-
intech-G-NET 121 BA i GP-intech- Limecret M15 umjesto ispravno GP-intech- G-NET
251 BA i GP-intech- Limecret S2. Za ispravno navedene nazive proizvoda odabrani
ponuditelj je dostavio trazene dokaze jednakovrijednosti koje je naruditelj prihvatio.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela radi se o pravilnoj primjeni
Clanka 7. stavka 7. Pravilnika o obnovi s obzirom da je odabrani ponuditelj dostavio
vazecCi obrazac troSkovnika u kojem je omaskom upisao pogre§an naziv ili dio naziva
proizvoda, a koju pogresku je ispravio na traZenje naruditelja te dostavio traZene
dokaze jednakovrijednosti. U tom smislu ne mozZe se prihvatiti tumadenje zalitelja da
se radi o nudenju novih proizvoda, kao niti tvrdnje da u konkretnom sluc¢aju nisu bili
ispunjeni uvjeti za primjenu instituta pojasnjenja ponude odabranog ponuditelja.
Naime, tumacenje da se radi o novim proizvodima Zalitelj ne dokazuje, ve¢ isto temelji
na samim nazivima proizvoda navedenog u troSkovniku odabranog ponuditelja, a koje
nazive je odabrani ponuditelj pogres$no upisao u tro$kovnik te je navedenu pogresku
ispravio prilikom dostave dokaza jednakovrijednosti. Slijedom navedenog, postupanje
narucitelia koji je primijenio institut pojasnjenja ponude u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja radi ispravka pogreske u dokumentima sadrzanim u ponudi u
skladu s Pozivom za dostavu ponuda (vazeci troSkovnik), prema ocjeni ovog tijela nije
dovelo do povrede nacela jednakog tretmana u odnosu na ponudu Zalitelja koji u
ponudi nije dostavio dokument (troskovnik) izraden u skladu s Pozivom za dostavu
ponuda. Stoga se postupanje narucitelja prilikom pregleda i ocjene ponuda ocjenjuje
zakonitim, a navod Zalitelja neosnovanim. Pri tome se napominje da Rje$enje ovog
tijela KLASA: UP/I1-034-02/19-01/23 od 20. velja¢e 2019. kao i presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske od 22. srpnja 2021. i od 27. veljaée 2020. nisu
primjenjive u konkretnom slu€aju s obzirom da ne sadrZe isto ¢injeni¢no i pravno
stanje. Naime, RjeSenje KLASA: UP/II-034-02/19-01/23 od 20. veljac¢e 2019. odnosi
se na situaciju u kojoj je ponuditelj dostavio nevaZzec¢u verziju troskovnika koja se
razlikovala od vaZece verzije isklju€ivo od promijenjenih meduzbrojeva koli¢ina koje
nisu bile sastavni dio izraduna (jer troSkovnik nije omogué¢avao matemati¢ku operaciju
meduzbrojeva koli¢ina), dok se u konkretnom slu¢aju radi o razlici u opisu radova
stavke 3.5. kao $to je ranije detaljno objasnjeno. Zatim, presude na koje se poziva
Zalitelj odnose se na povredu nacela jednakog tretmana u smislu nejednakog
postupanja prema ponuditeljima pri primjeni instituta pojasnjenja ponude u istim
situacijama, Sto u konkretnom sluéaju nije primjenjivo, jer se ne radi o istim
situacijama (odabrani ponuditelj je dostavio vazeéi obrazac tro§kovnika, a Zalitelj nije),
odnosno u situaciji kada je u prethodnom Zalbenom postupku utvrdeno da se ne radi
0 pogresnim ili nepotpunim informacijama veé¢ nesukladnosti ponudenog proizvoda,
Sto ovdje nije slucaj.
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Osim toga, ovo tijelo ne moze prihvatiti tumacenje Zalitelja da je narugitelj pri
odbijanju ponude Zalitelja, odnosno neprimjene instituta poja$njenja ponude u odnosu
na njegovu ponudu postupio protivno nacelu ekonomiénog i svrhovitog trodenja javnih
sredstava iz razloga Sto nije uzeo u obzir da je ponuda Zalitelia cjenovno niza od
ponude odabranog ponuditelja. Naime, navedeno stoga $to je narugitelj pri dono$eniju
odluke o valjanosti pojedine ponude, kao i pri primjeni instituta koji mu stoje na
raspolaganju duZan postupati zakonito vodeéi racuna o svim relevantnim &injenicama
i okolnostima neovisno o iznosu cijene pojedine ponude u odnosu na cijene ostalih
ponuditelja. Stoga se ovaj navod Zalitelja ocjenjuje neosnovanim.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 21. stavka 1. tocke 3. Pravilnika o
obnovi, odlu€eno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjiesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 45.000,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Odredba
Clanka 23. stavak 2. Pravilnika o obnovi propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zzalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog &lanka propisuje
da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni postupak okoné&an, duZna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. S obzirom da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu
troskova Zalbenog postupka te je stoga odiu¢eno kao pod tockom 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

Stranke zalbenog postupka:
1. Grad Sveti Ivan Zelina, Sveti Ivan Zelina, Trg Ante Staréeviéa 12
2. Fidal d.o.0., Rijeka, Brace Pavlini¢a 10
3. Sakmardi d.o.o., Sveti lvan Zelina, Cre¢an 7/A
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