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REPUBLIKA HRVA /3
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

‘Poslovni broj: Usll-29/22-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Rostas$, predsjednice vijeéa, Ljiljane Karlovéan-Burovi¢ i Borisa Markovica, ¢lanova
vijeéa uz viSeg sudskog savjetnika - specijalistu Srdana Papica, zapisniCara, u
upravnom sporu tuZitelia ALMES d. o. o., OIB: 39322256656, BlaZi¢i 20/a, Viskovo,
kojeg zastupa direktor Valter Suler, protiv tuzene Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, Koturaska 43/IV, Zagreb, koju zastupa
predsjednica Maja Kuhar, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Ambra Water
Solutions d. o. o., OIB: 61476632561, Zegoti 5/B, Kastav, kojeg zastupa
opunomocenik Kreéimir Bagié, odvjetnik u odvjetnickom uredu Boris Gregovi¢ i
Kresimir Bagié, Vatroslava Lisinskog 6/2, Rijeka i Hrvatskih voda pravne osobe za
upravljanje vodama, OIB: 28921383001, Ulica grada Vukovara 220., Zagreb, radi
javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 3. oZujka 2022.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

, 1. Tuzba se uvazava.

2. Ponistava se riesenje tuzene Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
KLASA: UP/11-034-02/21-01/1052, URBROJ: 354-01/21-10."

Il. Nalaze se tuzitelju ALMES d. o. 0., OIB: 39322256656, BlaZi¢i 20/a, Viskovo
da u roku od 15 dana od dana primitka ove presude nadoknadi zainteresiranoj osobi
Ambra Water Solutions d. o. o., OIB: 614766332561, Zegoti 5/B, Kastav, troSkove
upravnog spora u iznosu od 3. 125 00 kuna.

I Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Ambra Water Solutions d. o. o., OIB:
61476632561, Zegoti 5/B, Kastav, za naknadu tro$kova upravnog spora u preostalom
iznosu od 53.225,00 kuna.

Obrazlozenje

1. Tuzena Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu:
Drzavna komisija) je totkom 1. izreke pobijanog rieSenja odbila tuZitelievu zalbu
izjavljenu protiv Odluke o odabiru KLASA: 325-04/20-08/224, URBROJ: 374-1-4-21-
56 od 17. studenoga 2021., a totkom 2. je odbila tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova
zalbenog postupka.
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2. Tuzitelj je protiv Drzavne komisije podnio tuzbu kojom osporava zakonitost te
zahtijeva ponistavanje njenog rieenja (€l. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim sporovima
- ,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21, dalje: ZUS).

3. Tuzitelj u tuzbi ponavlja Zalbene navode te ukazuje na propuste narucitelja koji
se odnose na "Tehni¢ku i struénu sposobnost DON 28.4.2.2. Struénjak 2". IstiCe da
naruditelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da Stru€njak 2 ne ispunjava
uvjete propisane Dokumentacijom o nabavi (dalje u tekstu: DON) totkom 28.4.2.2.
Radno i specifi¢no iskustvo: minimalno 3 godine radnog iskustva na izgradnji
(rekonstrukciji) sanaciji uredaja za proci§¢avanje otpadnih voda. IstiCe da narucitelj iz
CV-a Struénjaka 2 te ESPD obrasca Steinbacher-Consult Ingenieurgesellschaft mbH
& Co. KG te uzimajuéi u obzir izjavu te tvrtke donosi zaklju¢ak da StruCnjak 2 ne
ispunjava uvjete propisane DON-om. Smatra da je iz potvrde o uredno izvr§enim
radovima opéine Dasing jasno vidljiv poéetak i zavrSetak projekta 2014.-2019. te
potvrde o uredno izvr§enim radovima Grada Hauzenberga koja je izdana 2019. godine
i iz koje je jasno vidljivo da je projekt po¢eo 2014. godine pa ako narucitelju nije bilo
jasno u kojem je vremenskom razdoblju Struénjak 2. obavio radove da je mogao traziti
pojasnjenje ponuditelja. Istie da angazirani Stru¢njak 2 zadovoljava sve elemente [
ispunjava propisane zahtjeve narucitelja u spornom postupku javne nabave.

4. Tuzitelj osim toga navodi da vezani subjekt odabranog ponuditelja (Tehnicki
inzenjering d. 0. 0., Put u Bregi 13, Opatija) 14. rujna 2021., ne postujuci Zakon o zastiti
osobnih podataka ovaj puta u Njemackoj pokusao do¢i do podataka na nedozvolien
nadin. U CV-u gospodina Trodelja jasno piSe da je narucitelj Steinbacher-Consult
Ingenieurgesellschaft mbH & Co. KG pa da je upit trebalo uputiti njemu, a da opcina
ne daje informacije o nekome s kim nema direktan poslovni odnos. Nadalje tuzitel;
navodi da je gospodin Aron Canoski-Troselj, koji vise nije zaposlenik tuZitelja,
obavijestio tuzitelja da je zaprimio poziv na sastanak vezan za projekte Hrvatskih voda
u ovom slu&aju ,Projektiranje i izgradnju UPOV-a Brod Moravice 1800 ES® o ¢emu je
obavijesten narucitel].

b. Tuzitelj nadalje tvrdi da je narugitelj ucinio proceduralni propust i da je svoju
tvrdnju u zapisniku na kojem se temelji Odluka ocijenio proizvoljno i netransparentno
te samim time protivno Zakonu o javnoj nabavi (,Narodne novine" 120/16., dalje: ZJN
2016). Navodi da takav tajnovit nacin evaluacije nije u skladu sa ZJN 2016 buduci da
se za sigurnost u postupku evaluacije naruditelju uvijek sugerira postaviti bolje vise
nego manije pitanja ako ima bilo kakvih dvojbi. Smatra da je naruditelj bio duzan izvrsiti
provjere, postaviti upit i zatraZiti pojaSnjenje. Isti¢e da je 6. rujna 2021. naruditelj ucitao
drugi zapisnik o pregledu i ocjeni ponude te da je dostavio e-mailove iz kojih je vidljivo
da je provjeravao Struénjaka 1 bez obzira na dostavljene potvrde i izjave od strane
tuzitelja pa da je isto to trebao uciniti i za Struénjaka 2., otkloniti nejasnoce te postaviti
upit prema tuzitelju.

6. Nadalje tuzitelj smatra da je naruditelj napravio proceduralni propust te
nejednak tretman izmedu tuZitelja i odabranog ponuditelja jer nije uzeo u obzir izjavu
ponuditelia koja je propisana DON-om kao dokaz za bodovanje Struénjaka 1.
Tuzitelieve navode iz CV-a provjerio je putem upita prema opc¢inama, dok je od
odabranog ponuditelja prihvatio CV Stru¢njaka 1 iz Cega proizlazi da pogoduje
odabranom ponuditelju.

7. Nadalje tuzitelj osporava bodovanje odabranog ponuditelja u pogledu referenci
narucitelja Vodovod Korenica d. o. o. iz Korenice. Smatra da narucitelj i Drzavna
komisija prihvacaju reference koje ne zadovoljavaju uvjetima propisane DON-om.
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Nadalje istie da je uvidom u dostavljene aZurirane popratne dokumente od strane
odabranog ponuditelja utvrdeno da odabrani ponuditelj nije dostavio dokaz da ne
postoji obvezna osnova iz to¢ke 25.4. Postavlja pitanje kako odabrani ponuditelj
dostavio trazenu i popratnu dokumentaciju 16. studenoga 2021., a narucitelj ucitava
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponude od 15. studenoga 2021., u kojem je vidljiva potvrda
porezne uprave od 24. ozujka 2021. te tek u odgovoru na Zalbu narucitelj dostavlja
dokaz da je 15. studenoga 2021. dohvacao potvrdu porezne uprave.

8. Vezano za jamstvo za ozbilinost ponude tuZzitelj istice da je narucitelj 6. rujna
2021., putem Elektronitkog oglasnika javne nabave objavio Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponude od 3. rujna 2021., iz koje je jasno vidljivo da ,Jamstvo za ozbiljnost
ponude* odabranog ponuditelja vrijedi do 31. kolovoza 2021., bez obzira na navedeno
narugitelj je ponudu ocijenio valjanom. Isti¢e da je naknadno 27. listopada 2021.
zatrazeno od odabranog ponuditelja produzenje jamstva za ozbiljnost ponude. Smatra
da iz svega proizlazi da naruditelj nije jednako tretirao sve ponuditelje te da je
pogodovao odabranom ponuditelju. Osim toga isti¢e da je naruCitelj proveo javnu
nabavu i dodijelio posao tvrtki &iji je suvlasnik jedan od djelatnika Hrvatskih voda Sto
svakako ostavlja dojam da se pogodovalo istoj tvrtki. PredlaZze uvaZiti tuzbu i ponisti
rieenje Drzavne komisije uz naknadu uplacenih troskova.

9. U odgovoru na tuzbu tuZenik istice da je predmet spora zakonitost rieSenja
kojim je odlu¢eno o zakonitosti postupanja narucitelja u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponude koji ponovljeni pregled i ocjenu je narucitelj proveo na temelju
&lanka 425. stavka 6. ZJN 2016. u izvr$enju prethodnog rjeSenja tuZzenika od 19.
listopada 2021. Osim toga isti¢e da je navedeno prethodno rieSenje postalo izvr8no i
pravomocno jer protiv njega nije podnesena tuzba.

10. Navodi da je u odnosu na tuZitelievu ponudu ve¢ spomenutim prethodnim
rie$enjem utvrdeno da iz dostavljenog Zivotopisa Strucnjaka 2, iz ponude tuzitelja
proizlazi da navedeni stru¢njak ne posjeduje minimalno trazeno iskustvo u trajanju od
3 godine. Tuzenik smatra da je predmet ocjene samo provjera je li narucitelj u
ponovlijenom postupku pregleda i ocjene ponude postupio u skladu s utvrdenjem iz
prethodnog riesenja. Smatra da tuzitelj neosnovano tvrdi da je narucitelj nejednako
postupao prilikom pregleda njegove ponude odnosno da je provjera koju je ucinio u
pogledu Struénjaka 1 trebala biti izvr§ena i za StruCnjaka 2. Navedene tvrdnje tuZitelja
smatra irelevantnim odnosno tvrdi da je evidentno da isti ne percipira da se radi o
razligitim situacijama. Naime, u konkretnom slucaju ne radi se o razlicitom postupanju
u istovjetnoj situaciji, a §to je pretpostavka nejednakog postupanja, jer je klju€na razlika
u tome da se kod Struénjaka 1 ocjenjuje i iskustvo u sklopu Kriterija za odabir ponude,
a koje je iskustvo narucitelj dodatno provjeravao, dok se kod Stru¢njaka 2 radi samo o
pitanju tehnike i struéne sposobnosti te da je evidentno da je tuzitel] pogresno
usmjerio Zalbeni navod. Dakle, kod Struénjaka 1, naruCitelj je primijenio institut
provjere jer se radi ujedno i o Kriteriju za odabir ponude, dok Stru¢njak 2 ne potpada
pod Kriterij za odabir ponude pa da se ne radi o istovjetnoj situaciji te se nikako ne
moze tvrditi da se radi o nejednakom postupanju ili diskriminaciji kako to tuZitelj
pogresno istiCe.

11. U odnosu na bodovanje odabrane ponude u pogledu reference Vodovod
Korenica d. 0. o. tuzenik istice da se radi o &injenicama i okolnostima koje su bile
poznate od samog podetka, jo$ iz prvog pregleda i ocjene ponuda. Navodi da se
reference po osnovi kojih je naruéitelj bodovao odabranu ponudu nije mijenjala tijekom
postupka predmetne javne nabave pa da je na temelju Clanka 404. stavka 3. ZJN 2016
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mogao osporavati bodovanje odabrane ponude po svim referencama u svojoj zalbi od
9. travnja 2021., a da on povodom Zalbe izjavljene u odnosu na ponovljeni postupak
pregleda i ocjene ponuda nije ovlasten ponovno odlugivati o istim Cinjeni¢nim i pravnim
stanjima, Zzalbenim navodima, o kojima je ve¢ odlu¢eno u istoj pravnoj stvari, u vezi s
istim postupkom javne nabave, §to znaci da Zalitelji nemaju pravo isticati Zalbene
navode na ista &injeniéna i pravna stanja (iste Zalbene navode) o kojima je tuzenik ve¢
odlucio.

12.  Sto se tite navoda tuZitelja kojima isti tvrdi da odabrani ponuditelj nije dostavio
dokaz da ne postoji obvezna osnova za iskljuéenje iz tocke 25.4. Knjige 1
dokumentacije o nabavi kao i trenutka kada je trazio odabranog ponuditelja da produzi
rok valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude tuZenik naglasava da je narucitelj u svemu
postupio u skladu s odredbom ¢lanka 262. stavka 1. ZJN 2016. Navodi da je sam
naruditelj odsutnost osnove za iskljuéenje utvrdio na nacin da je podatke iz porezne
evidencije pribavio izravnim pristupom elektronickim sredstvima komunikacije,
besplatnoj nacionalnoj bazi podataka. Tvrdi da je naruCitelj odsutnost sporne osnove
za iskljuenje utvrdio prije dono$enja odluke o odabiru i za vrijeme trajanja postupka
pregleda i ocjene ponuda, dakle u fazi postupka u kojoj je to bio duzan uciniti. Dodaje
da je narugitelj odabranog ponuditelja zatraZio produljenje roka valjanosti jamstva za
ozbilinost ponude $to je u skladu s ¢lankom 216. stavkom 2. ZJN 2016.

13.  Vezano za zavréne tvrdnje tuZitelia o pogodovanju odabranom ponuditelju u
smislu da zaposlenik narugitelia ima osnovne udjele u tvrtki koja se bavi istom
djelatno$éu kao i drzavna tvrtka u kojoj radi, tuZenik istice da predmetne tvrdnje tuZitelj
nije iznosio u Zalbi i sklopu opisa nepravilnosti i obrazlozenja zalbenih navoda, stoga
tuzenik smatra da je isticanje predmetnih navoda u tuzbi te dostavljanje dokaza u tu
svrhu nedozvoljeni beneficium novorum u smislu odredbe Clanka 420. stavka 1. toCke
8. i ¢lanka 403. stavka 2. ZJN 2016. Stoga tuZenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

14.  Zainteresirana osoba Hrvatske vode pravna osoba za upravljanje vodama nije
podnijela odgovor na tuzbu.

15.  Zainteresirana osoba Ambra Water Solutions d. 0. 0. u odgovoru na tuzbu istice
da se tuzitelj poziva na uvjet tehnicke i struéne sposobnosti — Struc¢njaka 2 koji su
nedokazivi i lazni. Navodi da tuZitelj u bitnome navodi kako je narucitelj u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponude naveo da Stru¢njak 2 ne ispunjava uvjete propisane DON-
om, totkom 28.4.2.2., Radno i specificno iskustvo: ,Minimalno 3 godine radnog
iskustva na izgradnji/rekonstrukciji/ sanaciji uredaja za proc¢i§¢éavanje otpadnih voda“
te obrazlaze da angazirani Stru¢njak 2 Aron Canoski Tro$elj zadovoljava sve elemente
i ispunjava propisane zahtjeve narucitelia u predmetnom postupku javne nabave.
Zainteresirana osoba tvrdi da to nije to&no ni istinito te ukazuje da iz Potvrde o uredno
izvréenim radovima Opéine Dasing i Grada Hauzenberga ne proizlazi da je navedeni
Struénjak 2 bio angaziran na navedenim projektima, slijedom Cega iste ne predstavljaju
dokaz da je isti uopée bio angaZiran na navedenom projektu, a kamo li da iste
predstavljaju dokaz da je on bio angaZiran na navedenim projektima tijekom cijelog
trajanja projekta. Smatra da tuzitelj ni¢im nije dokazao da je Struénjak 2 bio angaziran
na navedenim projektima tijekom cjelokupnog trajanja projekta, slijedom ¢ega je
razvidno da tuzitelj nije dokazao da Struénjak 2 posjeduje iskustvo trazeno tockom
28.4.2.2. Knjige 1.

16.  Sto se tice dijela navoda kako narucitelj nije uzeo u obzir izjavu od 30. rujna
2021. danu od Steinbacher-Consult Ingenieurgesellschaft mbH & Co. KG navodi da je
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tuzenik postupio ispravno kad istu nije uzeo u obzir, buduéi da iz iste proizlazi da je
gospodin Aron-Canoski Troselj je bio angaziran na projektima nadogradnje, izgradnje
i prosirenja UPOV-a opéine Dansing i grada Hauzenberga radi stjecanja dodatnih
znanja iz podruéja gradenja UPOV-a. Smatra da se iz navedenoga moZze zakljuciti da
gospodin Canoski-Tro$elj na navedenim projektima nije aktivno radio, nego da je na
istima sudjelovao iskljugivo u edukativne svrhe, a radi stjecanja dodatnih znanja,
slijedom &ega se navedeni projekti nikako nisu mogli uzeti u obzir. Tvrdi da tuzitelj
nigim vjerodostojnim nije dokazao da navedeni stru¢njak posjeduije tri godine radnog
iskustva na izgradniji/rekonstrukciji i sanaciji uredaja za proci§¢avanje otpadnih voda.
17.  Sto se tiée navoda o kréenju zastite osobnih podataka, navodi da je upit trebalo
postaviti Steinbacher-Consult Ingenieurgesellschaft mbH & Co. KG, a ne opCini jer
opéina ne daje informacije o nekom s kim nema direktno poslovni odnos. U odnosu na
provjeru referenci navodi da narucitelj moZe u slucaju sumnje u istinitost dostavljenih
podataka dostavljene podatke provjeriti kod izdavatelja dokumenta, nadleznog tijela ili
treée strane koja ima saznanja o relevantnim ¢injenicama (Clanak 264. ZJN 2016).
Prvenstveno ukazuje da se u predmetnom slu¢aju u vezi sa Stru¢njakom 2 ne radi o
sumnji u dostavljene podatke, nego da je rije¢ o situaciji u kojoj je tuzitelj naveo trajanje
projekta u Zivotopisu koji ne udovoljava traZzenim uvjetima. Stoga smatra da u
predmetnom slugaju nije u pitanje dovedena vjerodostojnost podataka da bi narucitel;
za provjeru istih imao temelj u ¢lanku 264. ZJN 2016.

18.  Nadalje zainteresirana osoba navodi da narucitelj nije bio duzan provjeriti
reference u odnosu na Struénjaka 2 obzirom da je iz dostavljene dokumentacije
nesporno utvrdio da isti ne udovoljava uvjetima trazenim u dokumentaciji o nabavi. U
odnosu na primjedbe vezane uz bodovanje, zainteresirana osoba istie da je tuzitelj s
predmetnim navodima zakasnio obzirom da navedene reference nisu bile predmet
ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponude, stoga je, ako je smatrao da postoje
nedostaci u navedenoj referenci, imao moguénost istu osporavati prilikom izjavljivanja
albe na prvu odluku o odabiru. Sto se tiée tvrdnje tuZitelja da zainteresirana osoba
nije dostavila dokaz da ne postoji osnova za iskljuCenje iz tocke 25.4. zainteresirana
osoba isti¢e kako je naruditelj u tocki 22. Podaci i rezultati provjere ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu naveo da ima izravan pristup elektronickim
sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka ili putem EOJN
RH pa da se smatra da naruditelj posjeduje azurirane popratne dokumente za
odabranog ponuditelja te je naveo da posjeduje potvrdu porezne uprave - dohvat iz
Registra RH u EOJN RH od 15. studenoga 2021., sljedom Cega smatra nespornim da
je narugitelj u trenutku dono$enja odluke o odabiru posjedovao valjanu potvrdu
porezne uprave za odabranog ponuditelja.

19. U odnosu na jamstvo za ozbiljnost ponude zainteresirana osoba navodi da
tuzitelj zaboravlja §to propisuje ¢lanak 214. stavak 2. ZJN 2016. Obzirom da je u
konkretnom slu&aju odlukom o odabiru od 6. rujna 2021. odabrana ponuda ponuditelja
tuzitelja kao ekonomski najpovoljnija, narugitelj prema Clanku 214. stavku 2. ZJN 2016
i nacelu ekonomiénosti nije bio duzan zatraZiti produljenje jamstva za ozbiljnost
ponude od Ambra Water Solutions, ovdje zainteresirane osobe. Nadalje, obzirom da
je nakon objave rjesenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave od 19.
listopada 2021., koja je objavljena 25. listopada 2021., a kojom je ponistena odluka o
odabiru od 6. rujna 2021. iznova zapo&eo pregled i ocjena ponuda u odnosu na sve
ponuditelje, narucitelj je od svih ponuditelja zatrazio produljenje valjanosti ponuda i
jamstva za ozbilinost ponude. Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te potrazuje
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trodkove odgovora na tuzbu u iznosu od 56.350,00 kuna i sudsku pristojbu i ostale
troSkove po odluci suda.

20. Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane
odluke kao i ogitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.
21. |z spisa proizlazi da je narugitelj Hrvatske vode Zagreb objavio 31. prosinca
2020. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalie u tekstu
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0046677, predmet nabave: Projektiranje i
izgradnja UPOV-a Brod Moravice 1800 ES. Kriterij za odabir ponude ekonomski je
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene ponude u omjeru 70%,
jamé&enih godidnjih operativnih trokova postrojenja u omjeru 20% te iskustva
struénjaka 1 u omjeru 10%.

22. U postupku su zaprimljene &etiri ponude koje je narucitelj ocijenio valjanim te je
odlukom o odabiru od 31. oZzujka 2021. odabrao ponudu ponuditelja Ambra Water
Solutions d. 0. o. Kastav. Na navedenu odluku o odabiru Drzavnoj komisiji je zalbu
izjavio Almesa d. o. o., tuZitelj u ovom predmetu i postupajuci po navedenoj zalbi
tuzenik je ponistio predmetnu odluku o odabiru te predmet vratio narucitelju na
ponovno postupanje. U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je
odlukom o odabiru od 3. rujna 2021. odabrao ponudu ponuditelja Aimesa d. o. o. Na
predmetnu odluku o odabiru Zalbu je podnio Ambra Water Solutions d. 0. 0. iz Kastva,
zainteresirana osoba u ovom postupku te je, postupajuci po navedenoj zalbi, tuzenik
ponistio odluku o odabiru te predmet vratio naruCitelju na ponovno postupanje. U
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponude naruditelj je odlukom o odabiru od
17. studenoga 2021. odabrao ponudu gospodarskog subjekta Ambra Water Solutions
d.o.o. Kastav kao ekonomski najpovoljniju. U ovom upravnom sporu predmet spora je
zakonitost rie$enja kojim je odlu¢eno o Zalbi tuZitelja vezanoj uz zakonitost postupanja
narugditelja u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda.

23.  Pregled i ocjena ponuda proveden je na temelju odredbe ¢lanka 425. stavka 6.
ZJN-a 2016. Odredbom &lanka 425. stavka 6. ZJN-a 2016 propisano je da je narucitelj
obvezan postupati sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30
dana od dana dostave izvréne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i
primjedbama Drzavne komisije. Stoga je, prema ocjeni ovoga suda, pravilno naveo
tuzenik da je u pogledu valjanosti tuZitelieve ponude, odnosno njene sukladnosti s
odredbama DON-a odlu&eno ranijim rje$enjem. Navedenim rjeSenjem, koje tuZitelj nije
osporavao zalbom te je postalo izvréno i pravomocno, utvrdeno je da iz dostavljenog
Zivotopisa Struénjaka 2 iz tuzitelieve ponude proizlazi da predlozeni stru¢njak ne
posjeduje minimalno trazeno iskustvo u trajanju od tri godine. Dakle, u predmetnom
sluéaju predmet ocjene tuZenika je bila provjera je li narucitelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponude postupio prema utvrdenju iz prethodnog rjeSenja od 19.
listopada 2021.

24.  Po ocjeni ovog suda, iz spisa predmeta jasno proizlazi da predlozeni stru¢njak
nije stekao tri godine iskustva u smislu koji je trazen toCkom 28.4.2.2. DON-a.
Neosnovan je prigovor tuZitelja da narucitelj nije jednako postupao prilikom pregleda
njegove ponude, odnosno da je provjere koje je ucinio u pogledu Stru¢njaka 1 trebao
izvréiti i za Struénjaka 2. To stoga $to se kod Struénjaka 1 ocjenjuje i iskustvo u sklopu
kriterija za odabir ponude, a koje je iskustvo narucitelj dodatno provjeravao, dok se
kod Struénjaka 2 radi samo o pitanju tehni¢ke i strune sposobnosti. Dakle, kod
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Struénjaka 1 narugitelj je primijenio institut provjere jer se radi ujedno i o kriteriju za
odabir ponude, dok Struénjak 2 ne potpada pod kriterij za odabir ponude te se nikako
ne moze tvrditi da se radi o nejednakom postupaniju ili diskriminaciji, kako to praviino
navodi tuzenik.

25. Dakle, u predmetnom sluaju je razvidno da je narucitelj imao dovoljno
podataka za utvrditi iskustvo nominiranog Struénjaka 2, a Sto proizlazi i iz
pravomoénog prethodnog rjedenja te stoga, prema ocjeni i ovog suda, nije bio duzan
traziti daljnja pojasnjenja vezana za navedenog stru¢njaka. Isto tako, u odnosu na
osporavanja ponude zainteresirane osobe glede referenci naruCitelja Vodovod
Korenica d.0.o0. iz Korenice pravilno je tuzenik zakljuio da je tuzitelj s istim
osporavanjem zakasnio. Dakle, tuZitelj je osporavao bodovanje ponude odabranog
ponuditelja, time da se &injeni¢no stanje iz ponude odabranog ponuditelja u pogledu
bodovanja referenci Struénjaka 1 nije mijenjalo u odnosu na ¢injeni¢no stanje koje je
prethodilo dono$enju odluke o odabiru od 31. oZujka 2021. Naime, iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda od 31. oZujka 2021., kao i zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda od 3. rujna 2021., proizlazi da se €injenicno stanje u pogledu bodovanja
Struénjaka 1 odabranog ponuditelja nije mijenjalo, odnosno u tom smislu tuzitelj je
trebao osporavati navedene reference zalbom kojom je osporavao odluku o odabiru
od 31. ozujka 2021. godine jer su mu ve¢ tada bile poznate reference koje je odabrani
ponuditelj nominirao u ponudi.

26. Prema odredbi &lanka 404. stavka 3. ZJN-a 2016, tuzenik povodom Zzalbe
izjavliene u odnosu na ponovljeni postupak pregleda i ocjene ponuda nije ovlasten
ponovo odlugivati o istim &injeni€nim i pravnim stanjima, Zalbenim navodima o kojima
je ve¢ odlugio u istoj pravnoj stvari. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga suda,
prigovori tuZitelja koji se odnose na ¢injeni¢na i pravna stanja koja su tuzitelju bila
poznata u ranijem pregledu i ocjeni ponuda i u odnosu na koja tada nije izjavio zalbu
nisu od utjecaja na zakonitost rie$enja i drugacije riesenje ove upravne stvari.

27.  Sto se tite prigovora tuzitelja da odabrani ponuditelj nije dostavio dokaz da ne
postoji obvezna osnova za iskljuenje iz tocke 25.4. DON-a (potvrda porezne uprave),
valja istaéi da je naruditelj, sukladno odredbi ¢lanka 262. stavka 1. sam dohvacao
podatke iz porezne evidencije u dva navrata i to 24. oZujka i 15. studenog 2021., E¢ime
je utvrdio nepostojanje osnove za isklju¢enje iz navedene toke DON-a. Stoga nije
osnovan prigovor tuzitelja, buduéi da je narugitelj prije zavrSetka ponovljenog pregleda
i ocjene ponuda, koji je zavren 17. studenog 2021. u 11:00 sati, provjerio odsutnost
osnova za isklju¢enje na strani odabranog ponuditelja.

28. lIsto tako nije osnovan ni prigovor vezan za jamstvo za ozbiljnost ponude
tuzitelia. Naime, osnove za isklju¢enje gospodarskog subjekta propisane su
odredbama 251. do 254. ZJN 2016, a pitanje roka valjanosti jamstva za ozbiljnost
ponude nije propisano navedenim odredbama. U predmetnom slu¢aju narucitelj je
postupio u skladu s obvezom iz ¢lanka 216. stavka 2. ZJN-a 2016, kojim je propisano
da je, ako tijekom postupka javne nabave istekne rok valjanosti ponude i jamstva za
ozbilinost ponude, javni narucitelj obvezan prije odabira zatraziti produzenje roka
valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu u primjerenom roku, ne kra¢éem od pet dana. 1z spisa proizlazi da je tuzitelj
prije odabira ponude zatraZio produljenje roka valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude.
29. Sto se tite novog navoda iz tuzbe da je naruditelj pogodovao odabranom
ponuditelju, jer da zaposlenik narugitelja ima poslovne udjele u tvrtki koja se bavi istom
djelatno$éu kao i drzavna tvrtka u kojoj radi, valja istaci da je tuzitelj prvi put navedeno
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istakao u tuzbi. Naime, tuZitelj je na temelju odredbe ¢lanka 420. stavka 1. toCke 7.
ZJN-a 2016 u zalbi bio duzan iznijeti sve Zalbene navode s opisom nepravilnosti i
obrazloZenjem. Ujedno je, prema &lanku 420. stavku 1. tocki 8. i €lanku 403. stavku 2.
ZJN-a 2016 bio duzan veé u zalbi dostaviti sve dokaze. S obzirom na navedeno,
prigovori koje tuZitelj tek prvi put istiCe u tuzbi nisu od utjecaja na zakonitost
tuzenikovog rje$enja pa tako ni na drukgije rieSenje ove upravne stvari.

30. S obzirom na sve navedeno, ovaj sud ocjenjuje da tuzbeni navodi i prigovori
nisu osnovani i nisu od utjecaja na dono$enje drukcije odluke u sporu. U postupku
nakon prethodnog riesenja Drzavne komisije narugitelj je, na osnovi svih raspolozivih
dokaza pribavljenih tijekom postupka koje je cijenio pojedinac¢no i u medusobnoj
povezanosti, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeniéno stanje te donio zakonitu Odluku o
odabiru, kako je to pravilno ocijenio i tuzenik osporavanim riesenjem.

31. Stoga je tuzenikovo rieSenje zakonito u pogledu odluke o glavnoj stvari kao i u
pogledu trogkova Zalbenog postupka. Naime, odredbom &lanka 431. stavak 4. ZJN-a
2016 u sluéaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog
postupka.

32.  Slijedom navedenog ovaj sud je ocijenio rie$enje Drzavne komisije zakonitim te
je, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio tuzbeni zahtjev i odlucio kao
u tocki I. izreke presude.

33.  Odluka o troékovima sudskog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka
4. ZUS-a i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novina”
142/12., 103/14., 118/14. i 107/15., dalje u tekstu: Tarifa). Naime, odredbom ¢lanka
79. stavka 2. ZUS-a vrijednost predmeta spora smatra se neprocjenjivom, stoga je
zainteresiranoj osobi prema Tbr. 23. t. 1. u vezi s Tbr 50. Tarife dosuden troSak sastava
odgovora na tuzbu iznosu 3.125,00 kuna (t. Il. izreke presude), dok je s preostalim
dijelom zahtjeva u iznosu 53.225,00 kuna zainteresirana osoba odbijena (t. NI, izreke
presude).

U Zagrebu 3. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca
estas, dipl. iur., v.r.
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