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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda mr. sc. Mirjane Jurici6, predsjednice vijeca, Borisa Markovi6a i Blan5e Turic,
dlanova vijeda te vi5e sudske savjetnice - specijalistice Biserke Spoljar, zapisni6arke,
u upravnom sporu tuZitelja Zajednica ponuditelja Zeljeznidko projektno dru5tvo d.d.,

Zagreb, Trg kralja Tomislava 11lll, OIB: 18838398076; Granova d.o.o., Zagreb,
Botnicka 51/lll. OIB: 39632230563; IPZ d.d., Zagreb, Prllaz Baruna Filipovica 21,

OIB: 94810978461;lnstitut IGH d.d., Zagreb, Janka Raku5e 1. OIB: 79766124714;
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka, MoSe A.lbaharija 10a, OIB: 06443766961; Dalekovod -
projekt d.o.o., Zagreb, Marijana eavi6a 4. OIB: 30467839701, koje zastupaju
odvjetnici iz odvjetnickog dru5tva HanZekovic & Partneri d.o.o., Zagreb, Radnicka
cesta 22, OIB 85127306373, protiv tuZenika Dr2avne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Kotura5ka 43llV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HZ -
infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviceva 12. OIB: 39901919995, radi javne

nabave, na sjednici vijeca odrZanoj 16. veljace 2022-

presudio je

l. TuZbeni zahtjev se odbija i potvrduje se rje5enje DrZavne komisije za

kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/ll-034-02121-01 1928, URBROJ:
354-01121-14 od 23. studenog 2021.

ll. Odbija se zahtjev tuZitelja za nadoknadu tro5kova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rje5enjem tuZenika poniStava se dio Odluke o odabiru, broj: 3-

344121-P od 1. listopada 2021. u dijelu koji se odnosi na Grupu 1. i Grupu 3.,
postupaju6i prema Zalbi Zalltelja YUksel Proje A.S; Ankara, Republika Turska, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 202OlS 0F5-0034819, ispravci
objave broj. 2020/5 F14-0045187, 202115 F14-0008612 i 202115 F14-0015711,
predmet nabave: usluge izrade projektne dokumentacije za modernizaciju
Zeljeznicke dionice Okudani -Vinkovci, naruditellaHZ - lnfrastruktura d.o.o., Zagreb
(todka f . izreke);

Odbijaju se Zalbe Lalltella Zajednice gospodarskih subjekata Zeljeznidko
projektno dru5tvo d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Gradova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH
d.d., Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod - projekt d.o.o., Zagreb u odnosu na
Grupu 1. i Grupu 4., kao neosnovane. (todka 2. izreke);

NalaZe se naruditelju HZ - lnfrastruktura d.o.o., Zagreb da u roku od osam
dana od dana javne objave rje5enja na internetskim stranicama DrZavne komisije za



-2- Poslovni broj: Usl l-8122-5

kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju YUksel Proje A.S; Ankara,

Republika Turska tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od 29.562,50 kuna. (todka 3.

izreke);'Odbijaju 
se zahtjevi Zalitelja Zajednice gospodarskih subjekata 2elpzni6ko

projektno diustvo d.d.,Zagreb,lPZd.d.,Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb,lnstitut IGH
'd.d-., 

Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod - projekt d.o'o., Zagreb, za

naknadu tro5kova Zalbenog postupka, kao neosnovani (todka 4' izreke).

2. Protiv osporenog rje5enja dvije tuZbe je podnio tuZitelj Zajednica ponuditelja

Zelpznieko projektno dru5tvo d.d.,Zagreb, IPZ d.d.,Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb,

tnsiitut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod - projekt d.o'o.,

Zagreb; jednu zastupan po odvjetnicima iz odvjetnidkog dru5tva Han2ekovi6 &
paineri loja je zaprimljena u sudu 12. sijednja 2022. pod poslovnim brojem: Usll-

8t22, te drugu, zasiupah po lnstitutu IGH zaprimljenu u sudu 19. sijednja 2022. pod

poslovnim biojem: Usll-14t22. Budu6i da tuZitelj tuZbama pobija zakonitost istog akta

iuZenika, to je sud radi ekonomidnosti i efikasnosti spojio predmete radi dono5enja
jedne odluke.-3. 

TuZitelj podnosi tuZbu iz svih zakonom dopu5tenih razloga osporavajuci

rje5enje u dijelu to6ke f . izreke, i to u dijelu kojom je poni5tena odluka o odabiru za

Grupu 1. osporavajuCi dio rje5enja u kojem negativno odluduje u odnosu na ponudu

tu2iielja, te 
'osporavajuci 

todku 2. izreke rje5enja u cijelosti. U tuZbi navodi da je

vi5estiuko u svojoj Zaib1 a potom i u oditovanju na Zalbu zainteresirane osobe izridito

naveo da se Zali'samo iiskljudivo na Grupu 1., pa nije bilo mjesta za sumnju ili

drugadije tumadenje. Tu2itelj se u Zalbenim navodima protiv Grupe 1. samo osvrnuo

na Einlenice koje iu utvrdene u Grupi 4., medutim Zalba niti Zalbeni navodi nisu bili

usmjeieni protiv Grupe 4., pa stoga pogre5no tuZenik navodi da se tuZitelj Zalio i na

Cruiu 4. U odnosu na iskustvo tuZititlevog Strudnjaka 4 Resada Svarke, u Grupi 1.

posebice u pogledu referenci 4 i 5, tuZenik navodi da taj strudnjak nema traZeno

iskustvo i da naru6itelj nije pregledao i ocijenio ponudu na temelju uvjeta i zahtjeva

DON-a, 6ime je pocihio- povredu dlanka 290. stavka 1. ZJN-a. Takav zakljudak

tuZitelj smatra-u potpunosti proma5enim i na pravu neutemeljenim, jer je tuZitelj

nominirao adekvainog strudnjaka 6ije reference i iskustuo u potpunosti udovoljavaju

traZenim kriterijima, Jpo broiu prema5uje traZeno iskustvo. trlaruditglj je u tom dijelu

zakonito pregledao ponudu tuZitelja i valjano ocijenio da strudnjak Svarka posjeduje

traZeno strucno iskustvo. Narueitelj je tijekom postupka detaljno obrazloLio da su

raskopno postrojenje i EVP (elektrovudno postrojenje) zaptavo sinonimi, odnosno da

oznadavaju iste elektromehanidke sklopove napajanja elektriCne vu6e. U prilog tome

naruditeljle dostavio i izvadak iz sveudili5nog udZbenika "Napajanje elektridne vu6e"

autora ka Ugb5i6a i Milivoja Mandi6a u izdanju Graphisa, gdje je navedeno:

"Elektrovudna podstanica jest rasklopno postrojenje u kojem se nalaze za5titni,

sklopni i mjerni aparati i uredaji povezani sa sustavom za daljinsko upravljanje ..."'
TuZenik se ogluSuje na sve navedeno i nezakonito osporava iskustvo konkretnog

strudnjaka te potpuno pogre5no i unatod detaljnom i valjanom obrazloilenju danom

od strine naruditelja samo pau5alno utvrduje da je dokumentacijom o nabavi jasno i

taksativno navedeno koji projekti 6e se bodovati (EVP i/ili kontaktna mreZa), medutim

reference broj 4 i 5 nominiranog strudnjaka se ne odnose na navedeno. Pri tome

tuZenik uop6e nije dao obrazloZenje iz kojih razloga ne prihvaca navode iz

sveudili5nog udZbenika, navode naru6itelja, niti stav struke da su raskopno
postrojenje i EVP zapravo jedno te isto. To ukazuje da tuZenik nije valjano proveo
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Zalbeni postupak, jer je tuZenik taj koji je samo pau5alno odludio protiv tuZitelja na

Stetu strudnjaka Svarke. TuZitelj ponavlja da je EVP sloZena gradevina, postrojenje,

za koje se tehnicka dokumentacija sastoji od vi5e knjiga koje navodi, a knjigu VI.

detaljnije obrazlaZe.
3.1. tuZitelj u tuZbi prigovara nezakonitom postupanju tuZenika prilikom

odludivanja o tuZiteljevom Zalbenom navodu usmjerenom protiv iskustva strudnjaka

Ludovic Engela. Tu2itelj je osporavao reference i iskustvo tog strudniaka, ier iz
2ivotopisa strucnjaka proizlazi da je diplomirao u rujnu 2008., a naruditelj mu je
priznao i bodovano angaZman na MOE LGV Rajna - Rhone dionica C, istodni

ogranak u trajanju 09/2008-1 1l2OO8.lz potvrde tog naru6itelja pod todkom 6. razvidni

sud rokovi realizacije. Za glavni izvedbeni projekt 1. taze utvrdeno trajanje od 2003.

do 2008. lmajufi u vidu kratko6u razdoblja u kojem je Strudnjak 4. Ludovic Engel bio

angaZiran na prvoj fazi, jasno je da su ta tri mjeseca potpuno zanemariva u odnosu

na pet godina trajanja tog projekta, te se stoga ta referenca ne smije priznati niti

bodovati.
9.2. U drugojtuZbituZitelj pobija osporeno rjeSenje tuZenika u todki ll. i u todkiVl. u

cijelosti. Opisujuci tijek poitupka javne nabave prigovara nepravilnoJ i nezakonitoj

ocleni ponude-odabranog ponuditelja u vezi s kriterijima za odabir.gospodarskog
rr'b;"kta - uvjeti sposobnbsti - todka 4.3. dokumentacije o nabavi. lsJlee da ponuda

oda'branog ponudiielja ne zadovoljava propisane kriterije, pa le naruditelj tu ponudu

imao odbiti kao neprihvatljivu suktadno dlanku 263. stavku 3. ZJN/16. Poja5njava da
je odabrana ponuda u kojoj se Strudnjak 1. pojavljuje u vi5e grupa predmeta nabave,

Sto je nedopustivo.
t.Z.l. TuZiielj osporava pobijano rje5enje t iz razloga Sto je tuZenik, kao i naruditelj u

odluci i odabiiu propustio utvrditi kako ponuda odabranog ponuditelja ne zadovoljava
jo5 jedan od kriterija za odabir gospodarskog subjekta tehnidka i strudna

lposobnost iz todke 4.9. OOU-a, i to u odnosu na izvr5enje usluga traZenih DON-om,

iz kojih je razloga ponuda takoder trebala biti odbijena kao neprihvatljiva. Nadalje,

navobi da odabiani ponuditelj nije naruditelju dostavio traZeno poja5njenje/dopunu

aZuriranih popratnih dokumenata unutar propisnog roka, Sto je protivno dlanku 263.

stavku 3. ZJN/16.
3.2.2. TuZitelj prigovara nepravilnoj i nezakonitoj ocjeni pon1d9 odabranog

ponuditelja u vezi s kriter'rjima za odabir ponude - todke 8.3. DON-a. Naime,

osporava postupanje naru6itelja u odnosu na dodjelu bodola po predloZenom

Stiu6njaku'2. odabianog ponuditelja - gosp Alpha Diallo, kojEm je neosnovano i

nezakonito dodijelio 13 bodova, Sto iscrpno elaborira.
3.3. TuZitelj predlaZe sudu da usvoji tuZbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti i poni5ti

rje5enje tuZenika u dijelu todke f . izreke koji se odnosi na poni5tavanje odluka o
oOaOiiu za Grupu 1., a u vezi ocjene ponude tuZitelja iponi5ti rje5enje tuZenika u

dijelu todke 2. izreke u cijelosti, uz naknadu tro5kova spora. Nadalje, traZi da se

poni5ti odluka o odabiru za Grupu 4. broj: 344121-P od 1. listopada 2021., kojom je

kao najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja: Consultants d.o.o. iz Dubrovnika, te

da se 
-naloZi'naruditelju 

naknaditi tuZitelju troSkove Zalbenog postupka, a tuZeniku

naknaditi troSkove upravnog spora zajedno sa pripadajudom zakonskom zateznom

kamatom.
4. TuZenik u op5irnom odgovoru na tuZbu osporava osnovanost tu2benih
navodida i predlaZe sudu da tuZbe odbije kao neosnovane.



-4- Poslovni broj: Usl l-8122-5

S. Zainteresirana osoba HZ - lnfrastruktura - naruditelj, u odgovoru na tuZbu

podnesenu po 6lanu zajednice ponuditelja smatra tuZbu nepravodobnom, te ju
predla/e odbaciti. Podredno tuZbene navode smatra neosnovanim, a osporeno
rje5enje tuZenika u cijelosti zakonitim. PredlaZe sudu da tuZitelja odbije s tuZbenim

zahtjevom u cijelosti.
6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
T. Prije svega valja re6i da je tuZba tuZitelja podnesena po lnstitutu IGH

pravodobna, budu6i da je posljednji dan roka isticao 16. s'rjednja2022. u nedjelju, pa
je stoga posljednji dan roka isticao narednog radnog dana, to jest 17. sijednja 2022. u
poneOletlak, kada je tuZba predana po5ti - preporudeno. Takoder, sud nije ocjenjivao

aktivnu 6gitimaciju podnositelja lnstitut lGH buduci da istu nije osporavao niti tuZenik

u Zalbenom postupku.
L Odludujufi o tuZbama u granicama tuZbenih zahtjeva, pri demu sud nije vezan

razlozima tuZ-be, sud je uzeo u obzir Einjenice utvrdene u postupku dono5enja

osporavane odluke, kao i oditovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te
je na temelju razmatranja svih dinjenidnih i pravnih pitanja u smislu odredbe Elanka
-S5. 

stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20110., 143112',

152t14., 94t16., 29t17. i 110121. - dalje: zus) utvrdio da tuzbeni zahtjev nije

osnovan.g. prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je naruditelj HZ

lnfrastruktura d.o.o. , Zagreb, objavio 5. listopada 2020. u Elektronidkom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u

otvorenom postupku javne nabave, broj objave:202015 F5-0034819, radi nabave

usluga izrade projektne dokumentacije za modernizaciju Zetjeznidle d.ionice Okudani

- Viikovci, te ispravke objave 21. prosinca 2021., broj: 2020/5 F14-0045187,4.
oZujka 2021., bioj: 2021/5 F14-0008612 i 26. travnia 2021., broj: 2O21lS F14-

OOt-SZt1. Predmei nabave je podijeljen na detiri grupe, a kriterij odabira u svim

grupama je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene 40o/o i

specifidnog iskustva strudnjaka 60%.
1b. U preOmetnom postupku javne nabave u Grupi 1. pristigle su tri ponude od

kojih je naruditelj dvije ocijenio valjanima, u Grupi 3. pristigle su tri ponude od kojih je

narreiteti jednu ocijenio valjanom, a u Grupi 4. pristigle su detiri ponude od kojih je

naruditelj tri ocijenio valjanima.
11. rubfon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda naruditelj je 1.

listopada 2021'. donio Odiuku o odabiru, broj: 3-344121-P, kojom je u Grupi 1' kao

ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Trames d.o.o.,

Dubrovnik, u 
-brupi' i. ponudu Zajednice gospodarskih subjekata Zelieznidko

projektno drustvo d'.d., Zagreb,lPZ d.d., Zagreb, Granova d.o'o., Zagreb,lnstitut IGH
'd.d'., 

Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod - projekt d.o.o., Zagreb, te u
Grupi 4. ponudu ponuditelja Consultants d.o'o., Dubrovnik.
12. TuZitelj je izjavio Zalbu protiv odluke o odabiru u Grupama 1. i 4. zbog

nesukladnosti odabranih ponuda uvjetima izahtjevima dokumentacije o nabavi.

13. U odnosu na dio tuZbenog zahtjeva vezanih uz to6ku f . izreke osporenog

rje5enja u kojem tuZitelj osporavatu todku u dijelu koji se odnosi na Grupu 1., valja

reei Oi je ta todka poni5tena u povodu Zalbe Zalitelja YUksel Proje A.S iz Ankare,

zbog razloga koji se odnose na zakonitost pregleda ponuda i ocjene ponude tog

ZalitLlja/ponuditelja kao i odabrane ponude u Grupi 1. Radi toga je ocijenjeno u

Zalbenom postupku da tuZiteljev prigovor vezan uz bodovanje Stru6njaka 4. nije
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odlu6an za drugacije rje5avanje ove upravne stvari; odnosno da se bez obzira na

uspjeh tuZitelja ne mijenja todka f . izreke rje5enja, jer i dalje egzistiraju razlozi zbog
kojih su pregled i ocjene ponuda za Grupu 1. nezakoniti, zbog cega je naruditeljevu
odluku u tom dijelu valjalo poniStiti, kako je to pravilno obrazloZio tuZenik u

osporenom rje5enju i odgovoru na tuZbu. Tu2itelj u stvari prigovara obrazloZenju
rje5enja u odnosu na todku f . izreke, a ne samu izreku, jer u biti za poniStavanje

todke f . izreke rje5enja nema pravnog interesa.
14. U odnosu na tuZbeni zahtjev kojim osporava tocku 2. izreke rje5enja tu2enika
u dijelu koji se odnosi na tuZitelja, valja redi da su iti navodi tuZitelja neosnovani.
14.1. Naime, tuZenik je u Zalbenom postupku utvrdio da ponuditelj Consultants
d.o.o. nije na poziciju Strudnjakal. nominirao istu osobu u vi5e grupa predmeta

nabave pa da bi njegova ponuda bila nesuglasna s todkom 4.3. dokumentacije o

nabavi. lz zapisnika o javnom otvaranju ponuda i zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda proizlazi da je Consultants d.o.o. predao ponudu samo za jednu grupu, ito
za Grupu 4., pa stoga nije osnovan prigovor da je Strudnjak 1. ponuditelja

Consultants d.o.o. nominiran u vi5e grupa. To Sto je istu osobu za poziciiu Strudnjaka

1. u grupil. nominirao drugi ponuditelj nije odludno za valjanost ponude odabranog
ponuditelja za Grupu 4.
14.2. Sto se tide prigovora tuZitelja vezanog uz dokazivanje uvjeta sposobnosti iz

todke 4.3. dokumentacije o nabavi, u postupku je utvrdeno da je ponuditelj

Consultants d.o.o. dostavio upravo one dokaze koji su propisani tom todkom

dokumentacije o nabavi, kako je to obrazlo2eno u osporenom rje5enju i odgovoru na

tuZbu, koje navode tuZitelj svojim tuZbenim navodima nije doveo u sumnju. Odabrani
ponuditelj za Grupu 4. dostavio je na zahtjev naruditelja aZurirane popratne

dokumenie, to jest njihovo poja5njenje u podijeljenom mu roku, pa stoga nlje

osnovan prigovor povrede dlanka 263. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",

120t16. ).
1b. S obzirom na navedeno, prema ocjeni ovog Suda pravilno je postupio tuZenik

kada je odbio Lalbe tuZitelja kao neosnovane i zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova

Zalbenog postupka te je za to naveo jasne i valjane razloge koje u cijelosti prihvaca i

ovaj Sud.
16. Zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova upravnog spora, trebalo je odbiti
pozivom na odredbu dlanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, jer tuZitelj

nije uspio ni u upravnom sporu.
1i. Trebalo je stoga, temeljem odredbe dlanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim

sporovima, odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

U Zagrebu, 16. veljade 2022.

ednica vije6a
Ju C, V'f

Za todnost otp

Nem6i6


