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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca toga
suda mr. sc. Mirjane Jurigié, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i Blanse Turic,
¢lanova vijeca te viSe sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoljar, zapisni¢arke,
u upravnom sporu tuZitelja Zajednica ponuditelja Zeljeznitko projektno drustvo d.d.,
Zagreb, Trg kralja Tomislava 11/Il, OIB: 18838398076; Granova d.o.o., Zagreb,
Bolnicka 51/11l. OIB: 39632230563; IPZ d.d., Zagreb, Prilaz Baruna F|I|p0V|ca 21,
OIB: 94810978461: Institut IGH d.d., Zagreb, Janka Raku$e 1. OIB: 79766124714,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka, Mose AIbaharua 10a, OIB: 06443766961; Dalekovod —
projekt d.o.o., Zagreb Marijana Caviéa 4. OIB: 30467839701, koje zastupaju
odvjetnici iz odVJetnlckog drustva Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, RadniCka
cesta 22, OIB: 85127306373, protiv tuzenika DrZzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HZ -
infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviceva 12. OIB: 39901919995, radi javne
nabave, na sjednici vijec’:a odrzanoj 16. veljace 2022.

presudio je

|. Tuzbeni zahtjev se odbija i potvrduje se rjeSenje DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, KLASA: UP/II-034-02/21-01/928, URBROJ:
354-01/21-14 od 23. studenog 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za nadoknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika ponistava se dio Odluke o odabiru, broj: 3-
344/21-P od 1. listopada 2021. u dijelu koji se odnosi na Grupu 1. i Grupu 3.,
postupajuéi prema Zalbi Zalitelja Yuksel Proje A.S; Ankara, Republika Turska, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0034819, ispravci
objave broj: 2020/S F14-0045187, 2021/S F14-0008612 i 2021/S F14-0015711,
predmet nabave: usluge izrade projektne dokumentacije za modernizaciju
Zeljeznicke dionice Okucani — Vinkovci, narucitelja HZ — Infrastruktura d.o.o0., Zagreb
(toka 1. izreke);

Odbijaju se zalbe zalitelia Zajednice gospodarskih subjekata Zeljeznitko
projektno drustvo d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Gradova d.o.0., Zagreb, Institut IGH
d.d., Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod — projekt d.o.o., Zagreb u odnosu na
Grupu 1. i Grupu 4., kao neosnovane. (to€ka 2. izreke);

Nalaze se narugitelju HZ — Infrastruktura d.o.o., Zagreb da u roku od osam
dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
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kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Yiksel Proje A.S; Ankara,
Republika Turska tro$kove Zalbenog postupka u iznosu od 29.562,50 kuna. (tocka 3.
izreke),

Odbijaju se zahtjevi Zalitelja Zajednice gospodarskih subjekata Zeljezniéko
projektno drustvo d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.0., Zagreb, Institut IGH
d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod — projekt d.o.o., Zagreb, za
naknadu troékova Zalbenog postupka, kao neosnovani (tocka 4. izreke).

2. Protiv osporenog rjeSenja dvije tuzbe je podnio tuZitelj Zajednica ponuditelja
Zeliezni¢ko projektno drustvo d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.0., Zagreb,
Institut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod — projekt d.o.o.,
Zagreb: jednu zastupan po odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Hanzekovi¢ &
Partneri koja je zaprimliena u sudu 12. sije¢nja 2022. pod poslovnim brojem: Usll-
8/22, te drugu, zastupan po Institutu IGH zaprimljenu u sudu 19. sije¢nja 2022. pod
poslovnim brojem: Usll-14/22. Buduéi da tuzitelj tuzbama pobija zakonitost istog akta
tuzenika, to je sud radi ekonomicnosti i efikasnosti spojio predmete radi donosenja
jedne odluke.

3. Tuzitelj podnosi tuzbu iz svih zakonom dopustenih razloga osporavajuci
rie$enje u dijelu tocke 1. izreke, i to u dijelu kojom je ponistena odluka o odabiru za
Grupu 1. osporavajuci dio rieSenja u kojem negativno odlu¢uje u odnosu na ponudu
tuzitelja, te osporavajuci tocku 2. izreke rjeSenja u cijelosti. U tuzbi navodi da je
visestruko u svojoj Zalbi, a potom i u o&itovanju na zalbu zainteresirane osobe izri¢ito
naveo da se zali samo i iskljugivo na Grupu 1., pa nije bilo mjesta za sumnju ili
drugacije tumacenje. Tuzitelj se u Zalbenim navodima protiv Grupe 1. samo osvrnuo
na &injenice koje su utvrdene u Grupi 4., medutim zalba niti Zzalbeni navodi nisu bili
usmjereni protiv Grupe 4., pa stoga pogresno tuzenik navodi da se tuzitelj Zalio i na
Grupu 4. U odnosu na iskustvo tuZitelievog Strucnjaka 4 Resada Svarke, u Grupi 1.
posebice u pogledu referenci 4 i 5, tuzenik navodi da taj struénjak nema trazeno
iskustvo i da naruditelj nije pregledao i ocijenio ponudu na temelju uvjeta i zahtjeva
DON-a, ¢ime je poéinio povredu ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a. Takav zaklju¢ak
tuzitelj smatra u potpunosti promasenim i na pravu neutemeljenim, jer je tuZitel]
nominirao adekvatnog struénjaka Cije reference i iskustvo u potpunosti udovoljavaju
trazenim kriterijima, a po broju premasuje trazeno iskustvo. Naruditelj je u tom dijelu
zakonito pregledao ponudu tuzitelja i valjano ocijenio da strucnjak Svarka posjeduje
trazeno struéno iskustvo. Narugitelj je tijekom postupka detaljno obrazloZio da su
raskopno postrojenje i EVP (elektrovu€no postrojenje) zapravo sinonimi, odnosno da
oznadavaju iste elektromehanicke sklopove napajanja elektricne vuce. U prilog tome
naruditelj je dostavio i izvadak iz sveuciliSsnog udzbenika "Napajanje elektricne vuce"
autora Ive Uglesiéa i Milivoja Mandi¢a u izdanju Graphisa, gdje je navedeno:
"Elektrovuéna podstanica jest rasklopno postrojenje u kojem se nalaze zastitni,
sklopni i mjerni aparati i uredaji povezani sa sustavom za daljinsko upravljanje ...".
Tuzenik se ogluduje na sve navedeno i nezakonito osporava iskustvo konkretnog
struénjaka te potpuno pogresno i unato¢ detaljnom i valjanom obrazlozenju danom
od strane narugitelja samo pausalno utvrduje da je dokumentacijom o nabavi jasno i
taksativno navedeno koji projekti ¢e se bodovati (EVP i/ili kontaktna mreza), medutim
reference broj 4 i 5 nominiranog stru¢njaka se ne odnose na navedeno. Pri tome
tuzenik uopée nije dao obrazlozenje iz kojih razloga ne prihvaca navode iz
sveudilidnog udzbenika, navode naruditelja, niti stav struke da su raskopno
postrojenje i EVP zapravo jedno te isto. To ukazuje da tuzenik nije valjano proveo
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zalbeni postupak, jer je tuZenik taj koji je samo pausalno odlucio protiv tuzitelja na
Stetu struénjaka Svarke. TuZitelj ponavlja da je EVP sloZena gradevina, postrojenje,
za koje se tehni¢ka dokumentacija sastoji od viSe knjiga koje navodi, a knjigu VI.
detaljnije obrazlaze.

3.1. Tuztelj u tuzbi prigovara nezakonitom postupanju tuZenika prilikom
odludivanja o tuzitelievom Zalbenom navodu usmjerenom protiv iskustva struénjaka
Ludovic Engela. Tuzitelj je osporavao reference i iskustvo tog strucnjaka, jer iz
Zivotopisa struénjaka proizlazi da je diplomirao u rujnu 2008., a narugitel] mu je
priznao i bodovano angazman na MOE LGV Rajna — Rhone dionica C, istoCni
ogranak u trajanju 09/2008-11/2008. Iz potvrde tog narucitelja pod to¢kom 6. razvidni
sud rokovi realizacije. Za glavni izvedbeni projekt 1. faze utvrdeno trajanje od 2003.
do 2008. Imajuéi u vidu kratko¢u razdoblja u kojem je StruCnjak 4. Ludovic Engel bio
angaziran na prvoj fazi, jasno je da su ta tri mjeseca potpuno zanemariva u odnosu
na pet godina trajanja tog projekta, te se stoga ta referenca ne smije priznati niti
bodovati.

3.2. U drugoj tuzbi tuzitelj pobija osporeno riesenje tuzenika u tocki II. i utocki VI. u
cijelosti. Opisujuci tijek postupka javne nabave prigovara nepravilnoJ i nezakonitoj
ocjeni ponude odabranog ponuditelja u vezi s kriterijima za odabir gospodarskog
subjekta — uvjeti sposobnosti — tocka 4.3. dokumentacije o nabavi. Isti¢e da ponuda
odabranog ponuditelja ne zadovoljava propisane kriterije, pa je narucitelj tu ponudu
imao odbiti kao neprihvatljivu sukladno &lanku 263. stavku 3. ZJN/16. Pojasnjava da
je odabrana ponuda u kojoj se Stru€njak 1. pojavijuje u vi§e grupa predmeta nabave,
§to je nedopustivo.

3.2.1. Tuzitelj osporava pobijano rieenje i iz razloga $to je tuZenik, kao i naruditelj u
odluci i odabiru propustio utvrditi kako ponuda odabranog ponuditelja ne zadovoljava
jo§ jedan od kriterija za odabir gospodarskog subjekta — tehnicka i struCna
sposobnost iz tocke 4.3. DON-a, i to u odnosu na izvréenje usluga trazenih DON-om,
iz kojih je razloga ponuda takoder trebala biti odbijena kao neprihvatljiva. Nadalje,
navodi da odabrani ponuditelj nije narucitelju dostavio trazeno pojasnjenje/dopunu
azuriranih popratnih dokumenata unutar propisnog roka, $to je protivno ¢lanku 263.
stavku 3. ZJN/16.

3.2.2. Tuzitelj prigovara nepravilnoj i nezakonitoj ocjeni ponude odabranog
ponuditelia u vezi s kriterijima za odabir ponude — toCke 8.3. DON-a. Naime,
osporava postupanje naruditelia u odnosu na dodjelu bodova po predlozenom
Struénjaku 2. odabranog ponuditelia — gosp Alpha Diallo, koJEm je neosnovano [
nezakonito dodijelio 13 bodova, $to iscrpno elaborira.

3.3. Tuzitelj predlaze sudu da usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i ponisti
rieSenje tuzenika u dijelu tocke 1. izreke koji se odnosi na ponistavanje odluka o
odabiru za Grupu 1., a u vezi ocjene ponude tuzitelja i ponisti riesenje tuzenika u
dijelu togke 2. izreke u cijelosti, uz naknadu troskova spora. Nadalje, traZi da se
ponisti odluka o odabiru za Grupu 4. broj: 3-44/21-P od 1. listopada 2021., kojom je
kao najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja: Consultants d.o.o. iz Dubrovnika, te
da se nalozi naruditelju naknaditi tuZitelju troSkove Zalbenog postupka, a tuzeniku
naknaditi tro§kove upravnog spora zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom.

4, Tuzenik u op$irnom odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbenih
navodida i predlaze sudu da tuzbe odbije kao neosnovane.
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5. Zainteresirana osoba HZ — Infrastruktura — naruditelj, u odgovoru na tuzbu
podnesenu po Clanu zajednice ponuditelia smatra tuzbu nepravodobnom, te ju
predlaze odbaciti. Podredno tuzbene navode smatra neosnovanim, a osporeno
rieSenje tuzenika u cijelosti zakonitim. Predlaze sudu da tuzitelja odbije s tuzbenim
zahtjevom u cijelosti.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prije svega valja re¢i da je tuzba tuZitela podnesena po Institutu IGH
pravodobna, buduci da je posliedniji dan roka isticao 16. sijecnja 2022. u nedjelju, pa
je stoga posliednji dan roka isticao narednog radnog dana, to jest 17. sije¢nja 2022. u
ponedijeljak, kada je tuzba predana posti — preporuceno. Takoder, sud nije ocjenjivao
aktivnu legitimaciju podnositelja Institut IGH buduci da istu nije osporavao niti tuzenik
u Zalbenom postupku.

8. Odluéujuéi o tuzbama u granicama tuzbenih zahtjeva, pri €emu sud nije vezan
razlozima tuzbe, sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donosSenja
osporavane odluke, kao i o€itovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka, te
je na temelju razmatranja svih €injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe Clanka
55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS) utvrdio da tuZbeni zahtjev nije
osnhovan.

9. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je naruCitelj HZ -
Infrastruktura d.o.o., Zagreb, objavio 5. listopada 2020. u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S F5-0034819, radi nabave
usluga izrade projektne dokumentacije za modernizaciju Zeljeznicke dionice Okucani
— Vinkovci, te ispravke objave 21. prosinca 2021., broj: 2020/S F14-0045187, 4.
ozujka 2021., broj: 2021/S F14-0008612 i 26. travnja 2021, broj: 2021/S F14-
0015711. Predmet nabave je podijelien na Cetiri grupe, a kriterij odabira u svim
grupama je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene 40% i
specifiénog iskustva stru¢njaka 60%.

10. U predmetnom postupku javne nabave u Grupi 1. pristigle su tri ponude od
kojih je narugitelj dvije ocijenio valjanima, u Grupi 3. pristigle su tri ponude od kojih je
naruditelj jednu ocijenio valjanom, a u Grupi 4. pristigle su Getiri ponude od kojih je
naruditelj tri ocijenio valjanima.

11.  Nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda narucitel je 1.
listopada 2021. donio Odluku o odabiru, broj: 3-344/21-P, kojom je u Grupi 1. kao
ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Trames d.o.0.,
Dubrovnik, u Grupi 3. ponudu Zajednice gospodarskih subjekata Zeljeznitko
projektno drustvo d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.0., Zagreb, Institut IGH
d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod — projekt d.o.o., Zagreb, te u
Grupi 4. ponudu ponuditelja Consultants d.o.o., Dubrovnik.

12.  Tuzitelj je izjavio Zalbu protiv odluke o odabiru u Grupama 1. i 4. zbog
nesukladnosti odabranih ponuda uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi.

13. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva vezanih uz tocku 1. izreke osporenog
rjeSenja u kojem tuZitelj osporava tu to¢ku u dijelu koji se odnosi na Grupu 1., valja
re¢i da je ta tocka ponistena u povodu Zalbe Zalitelja Yiksel Proje A.S iz Ankare,
zbog razloga koji se odnose na zakonitost pregleda ponuda i ocjene ponude tog
zalitelja/ponuditelja kao i odabrane ponude u Grupi 1. Radi toga je ocijenjeno u
salbenom postupku da tuZiteliev prigovor vezan uz bodovanje StruCnjaka 4. nije
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odluéan za drugadije rjeSavanje ove upravne stvari; odnosno da se bez obzira na
uspjeh tuzitelja ne mijenja tocka 1. izreke rjeSenja, jer i dalje egzistiraju razlozi zbog
kojih su pregled i ocjene ponuda za Grupu 1. nezakoniti, zbog €ega je naruCiteljevu
odluku u tom dijelu valjalo ponistiti kako je to pravilno obrazloZio tuzenik u
osporenom rjeenju i odgovoru na tuzbu. TuZzitelj u stvari prigovara obrazloZenju
rieSenja u odnosu na tocku 1. izreke, a ne samu izreku, jer u biti za ponistavanje
tocke 1. izreke rjeSenja nema pravnog interesa.

14. U odnosu na tuzbeni zahtjev kojim osporava toc¢ku 2. izreke rieSenja tuzenika
u dijelu koji se odnosi na tuzitelja, valja re¢i da su i ti navodi tuZitelja neosnovani.
14.1. Naime, tuzenik je u Zalbenom postupku utvrdio da ponuditelj Consultants
d.o0.0. nije na poziciju Stru¢njakal. nominirao istu osobu u vise grupa predmeta
nabave pa da bi njegova ponuda bila nesuglasna s tockom 4.3. dokumentacije o
nabavi. |z zapisnika o javhom otvaranju ponuda i zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda proizlazi da je Consultants d.o.o. predao ponudu samo za jednu grupu, i to
za Grupu 4., pa stoga nije osnovan prigovor da je Strucnjak 1. ponuditelja
Consultants d.0.0. nominiran u vi§e grupa. To §to je istu osobu za poziciju StruCnjaka
1. u grupi1. nominirao drugi ponuditelj nije odlu¢no za valjanost ponude odabranog
ponuditelja za Grupu 4.

14.2. Sto se tice prigovora tuzitelja vezanog uz dokazivanje uvjeta sposobnosti iz
tocke 4.3. dokumentacije o nabavi, u postupku je utvrdeno da je ponuditel]
Consultants d.o.o. dostavio upravo one dokaze koji su propisani tom toCkom
dokumentacije o nabavi, kako je to obrazloZzeno u osporenom rje$enju i odgovoru na
tuzbu, koje navode tuZitelj svojim tuzbenim navodima nije doveo u sumnju. Odabrani
ponuditelj za Grupu 4. dostavio je na zahtjev narucitelja azurirane popratne
dokumente, to jest njihovo pojasnjenje u podijeliegnom mu roku, pa stoga nije
osnovan prigovor povrede ¢lanka 263. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",
120/16. ).

15. S obzirom na navedeno, prema ocjeni ovog Suda pravilno je postupio tuzenik
kada je odbio Zalbe tuZitelja kao neosnovane i zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
Zalbenog postupka te je za to naveo jasne i valjane razloge koje u cijelosti prihvaca i
ovaj Sud.

16. Zahtjev tuzitelia za naknadu troskova upravnog spora, trebalo je odbiti
pozivom na odredbu &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, jer tuzitelj
nije uspio ni u upravnom sporu.

17.  Trebalo je stoga, temelijem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

U Zagrebu, 16. veljace 2022.

Anr. 'S¢ Mitjana Jurigic, v.r.
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