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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri€i¢ i Blan$e Turic,
&lanice vijeca te vise sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoljar, zapisni¢arke,
u upravnom sporu tuZitelia A1 Hrvatska d.o.o., OIB: 29524210204, sa sjediStem u
Zagrebu, Vrtni put 1, kojeg zastupa opunomocenik Uprave drustva Ivana Asi¢, protiv
tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1. Grad Karlovac, Karlovac,
Banjavéiéeva 9, OIB: 25654647153 i 2. Terakom d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 48,
OIB: 29050776382, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 18. veljace 2022.

presudio je

Odbija se tuZzbeni zahtjev tuZitelia za ponistenje rjeSenja Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/21-01/1038,
urbroj: 354-01/21-10 od 14. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rje$enjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja A1 Hrvatska d.o.o.,
Zagreb kao neosnovana (to¢ka 1. izreke rjeSenja), te je odbijen zahtjev tuzitelja A1
Hrvatska d.o.o0., Zagreb, za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan
(tocka 2. izreke rjeSenja).

2. Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da je u Clanku 5. stavku 2. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudu u postupcima javne nabave (dalje u tekstu: Pravilnik)
odreden minimalni obvezni sadrzaj troskovnika koji, izmedu ostaloga, obvezno moraju
sadrzavati stupci u koje se unose jedini¢ne cijene stavke te ukupne cijene stavke koja
predstavlja umnozak koli¢ine jedini¢ne cijene. U skladu s navedenom odredbom
naruditelj je izradio i predmetni troSkovnik u kojem su zadane, izmedu ostaloga,
slijedeée obvezne stavke: jedini¢na cijena bez PDV-a te ukupna cijena (s i bez PDV-
a) do koje se dokazi unaprijed zadanom formulom mnozenja koli¢ine i jedini¢ne cijene.
Dakle, u skladu s relevantnim odredbama Pravilnika koji jasno propisuje obvezan
sadrzaj troSkovnika, narucitelj je izradio trogkovnik kojim je jasno opisao usluge koje
nabavlja u predmetnom postupku, okvirne koliCine te obvezne stavke jedini¢ne cijene
i ukupne cijene za svaku pojedinu uslugu. U skladu s navedenom odredbom narucitel]
je totkom 28.1. DoN propisano i obvezan sadrzaj ponuda, medu kojim sadrzajem je_
izridito naveden troékovnik "popunjen sukladno trazenom u dokumentaciji o nabavi
(prilog 3.)", a prilogom 3 DoN, odnosno troskovnikom, trazeno je, izmedu ostaloga, i
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iskazivanje jediniéne cijene za svaku pojedinu stavku iskazanu u troSkovniku. Dakle,
potpuno je jasno da su ponuditelji bili duzni ispuniti troSkovnik u cijelosti kako je zadano
samim troskovnikom, odnosno da su za svaku stavku troskovnika bili obvezni iskazati
i jediniénu cijenu. Ponuditelj odabran u Zalbenom postupku osporavanom odlukom o
odabiru kao najpovoljniji ponuditelj nije ispunio jediniénu cijenu za sve stavke trazene
troskovnikom. No, sve i da DoN-om nije bilo propisano da su ponuditelji obvezni
popuniti sve stavke tro§kovnika, ovako restriktivno tumacenje tuzenika dovelo bi do
apsurdne situacije u kojoj bi svakom DoN, za svaki konkretan dokument koji ponuditelji
moraju priloZiti u svojoj ponudi, eksplicitno moralo biti naznaeno da se mora popuniti
u cijelosti u svim stavkama. Postavlja se stoga pitanje bi li tuZenik, na isti nacin,
primjenom iste argumentacije, uvazio i, primjerice, djelomi¢no ispunjen ponudbeni list
samo zato $to DoN ne bi bilo eksplicitno propisano da isti mora biti popunjen "u
cijelosti". Istiée da je u svom ogitovanju od 2. prosinca 2021. ukazao tuzeniku i na
ginjenicu da odabrani ponuditelj nije iskazao ¢ak niti ukupnu cijenu (bez i s PDV-om)
jer da je iznos od 0,00 kn tek predefinirani iznos koji je bio naveden u zadanom obrascu
trodkovnika u odnosu na svaku stavku. Kako je objasnjeno u navedenom ocitovanju i
ovdje pod togkom 12. ponuditelji su morali unijeti jedini¢ne cijene za svaku pojedinu
stavku da bi se primjenom formula zadanih u trodkovniku automatizmom generirala
ukupna cijena. Odabrani ponuditelj nije iskazao jedini¢nu cijenu za sporne stavke, pa
samim time, zbog nadina izraduna, niti ukupnu cijenu. S obzirom da je nesporno da
ponuditelj odabran odlukom o odabiru u svom tro§kovniku nije iskazao jediniénu cijenu
za sve troskovnikom traZzene stavke, da je takvim propustom odabrani ponuditel]
izradio svoju ponudu protivno DoN, da je stoga takva ponuda kao nepraviina trebala
biti odbijena, da je tuZenik u provedenom Zalbenom postupku propustio utvrditi
navedeno, pa stoga predlaZze da ovaj Sud presudom usvoji tuZbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti i ponisti rie$enje tuzenika od 14. prosinca 2021. u cijelosti te nalozi tuzeniku
naplatiti tro§ak sudske pristojbe.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da je u Zalbenom postupku
utvrdio i rieSenjem ocijenio da je narucitelj zakonito pregledao i ocijenio odabranu
ponudu i da ju stoga nije imao osnove odbiti, jer je odabrani ponuditelj zakonito
postupio prilikom popunjavanja svog trodkovnika, pa su stoga Zalbeni navodi tuzitelja
ocijenjeni neosnovanim te je odluéeno kao u izreci rieSenja. Istice da je odabrani
ponuditelj u obje sporne tablice u dijelu troskovnika za OS "Skakavac" (1. priklju¢enje
pristojbe za govorne usluge i 2. mjese¢ne naknade za govorne usluge) popunio, to jest
naveo broj priklju¢aka i broj kanala koje nudi te za tu koliCinu ponudio ukupnu cijenu s
PDV-om u iznosu od 0,00 kn i ukupnu cijenu bez PDV-a takoder u iznosu 0,00 kn. S
obzirom na to da je ponudio obje ukupne cijene u iznosu od 0,00 kn, notorno je da
jedini¢na cijena bez PDV-a niti ne egzistira, $to znadi da je 0,00 kn. Nudenjem takve
cijene, pa onda i popunjavanje stavke troskovima sa 0,00 kn nije protivno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, buduci da nudenje cijene u iznosu od 0,00 kn
za pojedine stavke troskovnika nije zabranjeno konkretnom dokumentacijom o nabavi,
naruditelj iz tog razloga nije imao osnove odbiti ponudu zainteresirane osobe pod 2.
kako to neosnovano smatra tuzitelj. S tim u vezi tuzenik ukazuje i na presudu Suda
Europske unije pod brojem: C-367/19 od 10. rujna 2020. koji je ocijenio da cak i
ginjenica $to cijena predloZzena u ponudi, dakle, cijena ukupne ponude, a ne kao u
ovom sluéaju samo pojedine stavke, iznosi 0,00 eura ne predstavlja pravnu osnovu za
odbijanje ponude ponuditelja u okviru postupka javne nabave. Tuzenik predlaze da
ovaj Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.
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4. Drugozainteresirana osoba Terakom d.o.o., Zagreb u odgovoru na tuzbu navodi
da samim ispunjenjem jednoga polja jasno proizlazi cijena iz svih ostalih polja jer
obzirom da se radi o cijeni od 0,00 kn to znaci da su i sve ostale cijene 0,00 kn. Obzirom
da su sve cijene jasno i nedvojbeno iskazane i da ne mogu dovesti narucitelja u
zabludu neosnovan je tuzbeni zahtjev tuzitelja, te u tom smislu upucuje i na izrazena
stajalista tuzenika. Sukladno navedenom, predlaZe da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev.
5. U skladu s odredbom &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.), odgovor tuzenika na tuzbu
i odogovor drugozainteresirane osobe na tuzbu dostavljeni su suprotnim stranama u
postupku.

6. Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane
odluke, kao i oditovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka i na temelju
razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rieSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da time $to je odbijena Zalba tuZitelia kao neosnovana, u predmetnom
postupku javne nabave, nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja, pri Cemu sud u cijelosti
prihvaéa razloge koje je za svoju odluku tuZenik dao u obrazloZzenju osporenog
rieSenja i odgovoru na tuzbu, buduéi da su razlozi utemeljeni na podacima koji se
nalaze u spisu predmeta prema pravilnoj primjeni mjerodavnog materijainog prava,
dok povrede pravila postupka ovaj Sud nije nasao.

8. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je narucitelj Grad Karlovac,
Karlovac, kao srediénje tijelo za javnu nabavu za Grad Karlovac te gospodarske
subjekte i ustanove Grada Karlovca sukladno popisu iz priloga 1. dokumentacije o
nabavi (njih 28) objavio 10. svibnja 2021. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave broj objave: 2021/S 0F2-0018363, predmet nabave:
elektronicka komunikacijska usluga u nepokretnoj mrezi, a kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda temeljem kriterija cijena ponude (90 bodova) i vrijeme otklanjanje
kvarova/smetnji (10 bodova). Narugitelj je u predmetnom postupku javne nabave
zaprimio dvije ponude te je odlukom o odabiru donesenom u ponovnom postupku 3.
studenog 2021. odabrao ponudu drugozainteresirane osobe Terakom d.o.o., Zagreb.
Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je podnio tuzitelj kojom osporava razloge
odbijanja njegove ponude, odnosno zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i
ocjene ponuda i predlaze ponistiti odluku o odabiru te zahtjeva troSkove zalbenog
postupka.

9. Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je naruditelj u konkretnom slucaju
dokumentacijom o nabavi u dijelu koji se odnosi na tocku 17. utvrdeno da je naruditel;
propisao da je troSkovnik (prilog 3. dokumentacije), s popisom usluga i okvirnim
kolig¢inama za dvogodisnje razdoblje, poseban dokument ucitan u EOJN RH i dostupan
za preuzimanje. Nadalje, detaljan izracun formiranja konaéne cijene opisan je u
troskovniku te je u togki 28.1. utvrdeno da je narugditelj, izmedu ostalog, zahtijevao
tro§kovnik popunjen sukladno trazenom u dokumentaciji o nabavi (prilog 3.), a u tocki
31. nadin odredivanja cijene ponude narucitelj je, izmedu ostalog, propisao da se
cijena ponude izrazava za cjelokupan predmet nabave.

10. Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je stajalite tuzenika da narucitelj
dokumentacijom o nabavi u konkretnom sluéaju nije propisao da ponuditelji trebaju
popuniti sve stavke troskovnika, pa se postupanje odabranog ponuditelja ne moze
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tumaditi kao postupanje protivno dokumentaciji o nabavi, jer odabrani ponuditelj je u
stupcima ukupna cijena (bez PDV-a), ukupna cijena (s PDV-om) te ukupno 1. odnosno
ukupno 2. stavio 0,00 kn iz &ega proizlazi da je predmetna stavka ponudena za 0,00
kn. Imajuéi na umu da dokumentacijom o nabavi nije propisano da ponuditelji trebaju
popuniti sve stavke troskovnika, pravilan je zaklju¢ak tuZzenika da narucitelj nije imao
razloga sankcionirati postupanje odabranog ponuditelja, odnosno drugozainteresirane
osobe odbijanjem njegove ponude, a iz gore navedenih razloga.

11.  Dakle, nudenje cijene u iznosu od 0,00 kn za pojedine stavke troSkovnika nije
zabranjeno dokumentacijom o nabavi u konkretnom slu€aju, pa pravilno nalazi tuzenik
da narugitelj iz tog razloga nije imao osnove odbiti ponudu drugozainteresirane osobe
jer to ne predstavlja pravnu osnovu za odbijanje ponude ponuditelja u okviru postupka
javne nabave.

12.  Ispitujuéi zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika u granicama tuzbenog
zahtjeva, kao i postupka koji je prethodio donoSenju rieSenja tuzenika, ovaj Sud je
nakon razmatranja svih &injenica i pravnih pitanja nasao da tuZenik nije povrijedio
zakon time $to je odbio Zalbu tuzitelja protiv odluke o odabiru u predmetnom postupku
javne nabave, jer je za takvu odluku dao valjane, iscrpne i argumentirano obrazlozene
razloge koji su utemeljeni na podacima u spisu predmeta i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

13. S obzirom na navedeno, Sud tuzbeni zahtjev tuZitelja ocjenjuje neosnovanim,
pa je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima rijesio
kao u izreci presude.

U Zagrebu 18. veljace 2022.

__Predsjednik vijeca:
= BotisMarkovic, v.r.
Za to¢nost otpravka - ovlaéteni.v }Jibenik

Tanja Nemci¢
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