REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/22-01/43
URBROJ: 354-02/4-22-9
Zagreb, 15. veljace 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije€u sastavljenom od €lanova Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele
Antolkovi¢ i Alice Brandt, &lanica, u Zalbenom postupku povodom Zalbe Zalitelja
EndoPro implants d.o.o., Zagreb, OIB: 37587213082, u odnosu na odluku o
ponistenju, u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma na vrijeme od dvije godine, broj objave: 2021/S 0F2-0033664, predmet
nabave: nabava ugradbenog i potroSnog materijala za traumatologiju KBCSM (po
grupama), narucitelja: Klinicki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice, Zagreb, OIB:
84924656517, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 41/21) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o ponistenju KLASA: 530-01/21-01/046, URBROJ : 251-
29-13-21-21 od 14. sije€nja 2022. u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom skiapanja okvirnog sporazuma na vrijeme od dvije godine, broj
objave: 2021/S 0F2-0033664, predmet nabave: nabava ugradbenog i
potroSnog materijala za traumatologiju KBCSM (po grupama), naruditelja:
KliniCki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice, Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Klini¢ki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice, Zagreb da u
roku od 8 dana od dana javne objave rieSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju
EndoPro implants d.o.o0., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj Klini€ki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice, Zagreb, objavio je 20.
ruina 2021. u Elektronic¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na vrijeme od dvije godine, broj objave:
2021/S 0F2-0033664, radi nabave ugradbenog i potrosnog materijala za
traumatologiju KBCSM. Predmet nabave je podijelien na 4 grupe, a kriterij odabira u



svim grupama je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija: financijski dio
ponude - 90 bodova i tehnicki dio ponude - 10 bodova.

Narugitelj je 14. sije¢nja 2022. donio odluku o ponistenju KLASA: 530-01/21-
01/046, URBROJ : 251-29-13-21-21 kojom je ponistio predmetni postupak javne
nabave za sve grupe predmeta nabave.

Na navedenu odluku o ponistenju, zalbu je 20. sijeCnja 2022.
putem poste preporué¢enom posilikom izjavio, i naruéitelju u roku za Zalbu dostavio,
zalitelj. EndoPro implants d.o.o0., Zagreb.

Zalitelj u zalbi u bitnom osporava razlog ponistenja te predlaZe ponistiti odluku
o ponistenju. Takoder trazi naknadu tro$ka Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00
kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava osnovanost Zalbenih navoda i
predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi
pregledom i analizom dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
odluke o ponistenju postupka te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj zalbom osporava razlog ponistenja postupka javne nabave. Navodi da
je odluka o ponistenju nezakonita, a da je obrazloZenje naruditelia iz odluke o
ponistenju neistinito i neutemeljeno. Zalitelj obrazlaZze da su razlozi koje navodi
naruditelj, a u bithome se svode na tvrdnje da je evaluacijom kljuénih kriterija u
lijec¢enju pacijenata temeljem dugogodis$njeg iskustva sa novim &lanovima strucnog
povjerenstva odlu¢io ponistiti postupak javne nabave radi potrebe revidiranja,
izmjena i nadopune postoje¢e dokumentacije i tehnickih specifikacija 8to bi dovelo do
sadrzajno bitno drukcije dokumentacije o nabavi, tj. tehnickih specifikacija, izmjenom
i dodavanjem novih grupa ukljuéujuéi i promjenu ukupne procijenjene vrijednosti
nabave, a $to nije izvedivo kroz EOJN, suprotni razlozima za ponistenje iz odredbe
¢lanka 298. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016 na koju se naruditelj u osporenom rjieSenju
poziva. Zalitelj smatra da se ne radi o okolnostima koje narugitelju nisu bile poznate
prije, jer narucitelj ima dugogodisnje iskustvo u lije€enju pacijenata i ugradnji
predmetnog potrosnog materijala, te je stoga neistinito i u potpunosti besmisleno
obrazlozZenje naruditelja da mu kljuéni kriteriji u lije¢enju pacijenta nisu bili poznati od
ranije, odnosno da su to nove okolnosti za koje nije znao prilikom pokretanja
postupka javne nabave. Zalitelj ukazuje da je takvo postupanje naruditelja takoder
suprotno prethodnim rjesenjima Drzavne komisije iz predmetnog postupka javne
nabave Klasa: UP/11- 034-02/21-01/902, Klasa: UP/11- 034-02/21-01/903 i Klasa:
UP/II- 034-02/21-01/906, kojima su Zalbe na dokumentaciju o nabavi Zalitelja
Johnson&Johnson S.E. d.o.0. i Sanyko d.o.0. odbadene kao neosnovane, dok je
Zalba Zalitelja Medika d.d. samo djelomiéno prihva¢ena kao osnovana. Umjesto da
postupi sukladno navedenim odlukama Drzavne komisije te izmjeni dokumentaciju u
dijelu kojim je obuhvacena nezakonito§¢u (stavku 4.5. troSkovnika Grupe 3.), Zalitelj
navodi da naruditelj sada odjednom odlu¢uje ponistiti cjelokupni postupak javne
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nabave, a §to nije u skladu sa Zakonom i pravnim tumacenjem Drzavne komisije.
Zalitelj dalje navodi da je evidentno da je narucitelj podlegao pritiscima dosadasnjih
dobavljaa, tj. Zalitelja u prethodnom Zalbenom postupku te je stoga odlucio ponistiti
predmetni postupak javne nabave kako bi onemogucio provodenje transparentnog i
otvorenog postupka javne nabave i trziSne utakmice koja ne odgovara dosadasnjim
dobavljaéima narucitelja. Zalitelj konaéno navodi da bi ponistenjem navedenog
postupka i izmjenom postojeéih grupa, te dodavanjem novih grupa doslo do nabavke
skupljih implantata te neekonomiénog i nesvrhovitog tro$enja javnih sredstava a §to
je u suprotnosti sa ¢lankom 4. stavkom 3. ZJN 2016.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u odluci o ponistenju obrazlozio
razloge koji su doveli do ponistenja te da je u interesu pacijenata i u kontekstu ZJN
2016 sa novim &lanovima struénog povjerenstva odlucio ponistiti postupak nabave
radi potrebe revidiranja, izmjena i nadopune postoje¢e dokumentacije i tehnickih
specifikacija kao i izmjena i nadopuna u smislu dodavanja novih grupa, sto nije
tehnicki izvedivo buduéi da EOJN isto ne omogucava. Naruditelj smatra da su stoga
ostvarene okolnosti iz ¢lanka 298. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016. Naruditel] istiCe da su
predmet nabave in vitro proizvodi Il klase koji se ugraduju i ostaju u ljudskom tijelu te
predstavljaju najveéi stupanj rizinosti za pacijenta sukladno Zakonu o medicinskim
proizvodima, a da je primarni cilj naruditelja zbrinjavanje i lijecenje pacijenata i da su
traumatoloski zahvati okarakterizirani kao veliki zahvati visokoga rizika te je potrebno
novonastalu okolnost promatrati sa velikom osjetljivo§¢éu i puno Sire nego $§to je
interpretira Zalitelj. Ukazuje na to da Zalitelj osporava formu okolnosti, dok ne uzima u
obzir njenu srZ tj. svojstvo novonastale situacije (okolnosti) kao prakticne posliedice i
nemoguénosti provedbe zdravstvene skrbi pacijenata nakon konzultiranja s novim
glanovima struénog povjerenstva sukladno dobivenim informacijama. Navodi da je
navedena okolnost nesto $to naruditelj nije znao prije, a ona dovodi do znatne
izmjene dokumentacije o nabavi. Nadalje, navode Zalitelja po pitanju procijenjene
vrijednosti smatra irelevantnima, jer sam Zalitelj subjektivno prejudicira da bi nova
procijenjena vrijednost postupka bila veéa ne uzimajuci u obzir opciju da se
procijenjena vrijednost planira smanjiti. Ostale navode Zzalitelja narucitel] smatra
subjektivnima i neutemeljenima. Zakljuéuje da narucitelj unutar dopustenog
zakonskog okvira odreduje i opisuje predmet nabave u skladu sa svojim potrebama,
sve u kontekstu primarnog cilia zdravstvene organizacie, odnosno lijecenja
pacijenata. Predlaze odbiti Zalbu kac neosnovanu.

Postupajuéi u okviru Zalbenog navoda, utvrdeno je da je naruCitelj osporenom
odlukom o ponistenju ponistio predmetni postupak javne nabave u cijelosti temeljem
&lanka 298. stavak 1. to¢ka 2. ZJN 2016 navodeci da su narucitelju postale poznate
okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno drugacije obavijesti o nadmetanju i
dokumentacije o nabavi da su bile poznate prije. U obrazloZenju navedene odluke
navedeno je da je narutitelj proveo prethodno savjetovanje sa zainteresiranim
gospodarskim subjektima u trajanju od 18.- 28. lipnja 2021., pri ¢emu su
dokumentacija o nabavi i troskovnici u elektronickom obliku stavljeni na raspolaganje
zainteresiranim gospodarskim subjektima. U odluci je dalje navedeno da je narucitelj
do isteka roka za dostavu ponuda zaprimio 3 Zalbe na dokumentaciju o nabavi
zainteresiranih gospodarskih subjekata Sanyko d.o.o., Johnson&Johnson S.E. d.o.o.
i Medika d.d. te da je 15. studenog 2021. izmijenio internu odluku na nacin da je
dodao 3 nova ¢&lana struénog povjerenstva radi opseznosti postupka. Dalje navodi da
su rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Klasa: UP/11- 034-
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02/21-01/902, Klasa: UP/11- 034-02/21-01/903 i Klasa: UP/II- 034-02/21-01/906 od
22. studenog 2021. objavljena na stranicama Drzavne komisije 15. prosinca 2021.
Naruditelj je kona&no u odluci naveo da je nakon pomnog razmatranja i analize
dokumentacije te evaluacijom kljuénih kriterija u lijeCenju pacijenata temeljem
dugogodi$njeg iskustva, a sve u kontekstu ZJN 2016 koji podrazumijeva savjesno
ponasanje narucitelja, a prije svega u interesu pacienata, sa novim ¢lanovima
struénog povjerenstva odluc¢io ponistiti gore navedeni predmet nabave radi potrebe
revidiranja, izmjena i nadopune postojece dokumentacije i tehnickih specifikacija kao
i izmjena i nadopuna u smislu dodavanja novih grupa. Budu¢i da bi navedenim
izmjenama i nadopunama doslo do sadrZajno bitno drugacije dokumentacije o nabavi
odnosno tehnitke specifikacije, $to posljediéno ukljuuje i promjenu ukupne
procijenjene vrijednosti predmeta nabave, do koje bi doslo nakon izmjena i
dodavanja novih grupa, a $to nije tehnicki izvedivo buduéi da EOJN isto ne
omoguéava, narugitelj je odlucio ponistiti gore navedeni predmet nabave. Naruditelj je
predvidio da ¢e u roku od 30 dana pokrenuti novi postupak za isti predmet nabave te
ée ga staviti na prethodno savjetovanije sa zainteresiranim gospodarskim subjektima.

Clankom 298. stavkom 1. tockom 2. ZJN 2016 propisano je da je javni
naruditelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti
zbog kojih bi doslo do sadrzajno bitno drukéije obavijesti o nadmetanju ili
dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije.

Clankom 303. stavkom 1. ZJN je propisano da javni narugitelj donosi odluku o
ponistenju ako su ispunjeni razlozi za ponistenje postupka javne nabave, dok je
stavkom 3. totkom 4. istog &lanka propisano da odluka o poni$tenju sadrzava,
izmedu ostalog, obrazloZenje razloga za ponistenje postupka javne nabave.

Clankom 403. stavak 3. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj obvezan
dokazati postojanje &injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet zalbenog
postupka.

Medu strankama je sporno jesu li okolnosti na koje se poziva narucitelj u
odluci o ponistenju valjana osnova za poniStenje postupka nabave, a sukladno
citiranoj odredbi &lanka 298. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016.

Prilikom ocjene jesu li u konkretnom sluéaju ispunjene pretpostavke za
ponistenje postupka nabave propisane ¢lankom 298. stavkom 1. to¢kom 2. ZJN
2016, prije svega valja ukazati na to da narugitelj u odluci o ponistenju nije jasno
naveo koje su to okolnosti koje su mu naknadno postale poznate, a koje bi dovele do
sadrzajno bitno drugadije obavijesti o nadmetanju i dokumentacije o nabavi da su mu
bile poznate prije. Naime, naruditelj navedenom odlukom u vecem dijelu opisuje
dosadasnji tijiek predmetnog postupka javne nabave ukljuéujuci donosenje odluke o
imenovanju tri nova &lana struénog povjerenstva s kojima je nakon pomnog
razmatranja i analize dokumentacije te evaluacijom klju¢nih kriterija u lijecenju
pacijenata temeljem dugogodi$njeg iskustva, a sve u interesu pacijenata, odlucio
ponistiti predmetni postupak nabave. Prema tome, iz obrazloZzenja odluke bi
proizlazilo da su nove spoznaje glede kijuénih kriterija u lijeCenju pacijenata razlog
ponistenja predmetnog postupka javne nabave, medutim, u odluci nije jasno
navedeno koje su to nove spoznaje i glede kojih klju€nih kriterija u lijecenju
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pacijenata te na koji nagin bi one utjecale na sadrZajno bitno drugaciju dokumentaciju
o nabavi ukljugivo i tehniéke specifikacije. Naime, iz takvog opcenitog, nejasnog iu
sustini neodredenog obrazloZenja razloga za ponistenje ne moZe se utvrditi da
dokumentaciju i tehnigke specifikacije predmeta nabave nije moguce kroz
odgovarajuée izmjene dokumentacije o nabavi u okviru ovog postupka nabave, i u
okviru tehni¢kih moguénosti EOJN RH, propisati na nacin da iste budu sukladne
relevantnim zakonima i potrebama narucitelja. |z istog razloga ovo tijelo ocjenjuje da
narugitelj nije detaljno i jasno obrazloZio koje su to to€no izmjene koje su nuzne da bi
se dokumentacija o nabavi uskladila sa relevantnim zakonskim odredbama, a koje
nije moguce posti¢i bez dodavanja novih grupa predmeta nabave.

Osporavajuéi zalbene navode Zalitelja, naruditelj u odgovoru na zalbu u
bitnome navodi da Zalitelj samo osporava formu okolnosti, dok ne uzima u obzir
njenu srZ tj. svojstvo novonastale situacije kao prakticne posljedice i nemogucnosti
provedbe zdravstvene skrbi pacijenata nakon konzultiranja s novim ¢lanovima
struénog povjerenstva sukladno dobivenim informacijama. Takoder navodi da je
navedena okolnost nesto $to narugitelj nije znao prije, a ona dovodi do znatne
izmjene dokumentacije o nabavi. Medutim, navedeno ne moze predstavljati
novonastalu okolnost u smislu odredbe é&lanka 298. stavka 1. to¢ke 2. ZJN 2016.
Konkretno, naruditelj ovakvim obrazloZenjem ukazuje na nemoguénost provedbe
zdravstvene skrbi pacijenata kao fakti¢ne posliedice novonastale situacije (okolnosti),
ali istu ponovno ne identificira niti je obrazloZio na koji bi na€in konkretno te okolnosti
utjecale na sadrzajno bitno drugadiju dokumentaciju o nabavi. S tim u vezi valja
istaknuti da je u konkretnom sluéaju, predmetnoj odluci o ponitenju, kako je vidljivo
iz lzvje$éa o rezultatima analize trziSta i provedenom prethodnom savjetovanju
objavljenog u EOJN RH, prethodilo prethodno savjetovanje vezano uz opis predmeta
nabave i tehnitke specifikacije te je opis predmeta nabave sa tehniCkim
specifikacijama pobijan zalbama Zzalitelja Johnson&Johnson S.E. d.o.0., Sanyko
d.o.o. i Medika d.d. temeljem kojih je ovo Zalbeno tijelo ponistilo dijelove
dokumentacije o nabavi. Stoga, C&injenica da bi narucitelj izvrSio izmjene
dokumentacije o nabavi pozivajuci se na okolnosti koje zapravo nije u samoj odluci o
ponistenju jasno i nedvojbeno odredio, ne predstavlja valjanu osnovu za ponistenje
postupka javne nabave. Slijedom svega navedenog, a s obzirom na to da okolnosti
koje se navode u odluci o poniStenju nisu valjana osnova za postupanje sukladno
glanku 298. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016, pri éemu narucitelj niti u Zalbenom postupku
nije dokazao postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio svoju odluku,
Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeliem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3.
toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016.,
odluéeno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja te se predmet vraca narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova
7albenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zzalbenog postupka.



Clankom 431. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da DrZzavna komisija odluguje
o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troS8kove Zalbenog postupka i
njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da
je stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okon€an duzZna protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.

Budu¢i da je zalba Zalitelia osnovana, osnovan je i Zaliteliev zahtjev za
naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna na ime pla¢ene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Stoga je temeljem &lanka 425. stavka 1.
toCke 6. ZJN 2016 odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rijeSenja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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Stranke zalbenog postupka:
1. Kliniéki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice,

Zagreb, Vinogradska cesta 29
2. EndoPro implants d.o.o., Zagreb,
Lascinska cesta 48



