REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/22-01/12
URBROJ: 354-01/11-22-10
Zagreb, 7. veljace 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vije¢u sastavljenom
od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Darie Duzdevi¢ i Jasnice Lozo,
¢lanica, povodom Zalbe Zzalitelja Ing-grad d.o.o. Zagreb, OIB: 93245284305, kojeg
zastupa Neva Radeli¢ iz Odvjetnickog ureda Stani¢ i Radeli¢ j.t.d, Zagreb, OIB:
74076000828, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F5-0020230, predmet nabave: Aglomeracija Split-Solin, optimizacija spoja
sustava odvodnje sjevernog sliva s rekonstrukcijom i dogradnjom sustava
vodoopskrbe i odvodnje grada Splita, naruitelja Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split,
OBI: 56826138353, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i1 41/21) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016)
donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru UR.BROJ: 35054, od 21. prosinca 2021., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0020230, predmet
nabave: Aglomeracija Split-Solin, optimizacija spoja sustava odvodnje sjevernog sliva
s rekonstrukcijom i dogradnjom sustava vodoopskrbe i odvodnje grada Splita,
narucitelja Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split.

2. Nalaze se naruditelju Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split, da u roku od 8 dana
od dana javne objave Rje$enja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju Ing-grad d.o.o. Zagreb troSkove
Zalbenog postupka u iznosu od 100.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split objavio je 1. lipnja 2020. u
Elektroniékom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F5-0020230, predmet nabave: Aglomeracija Split-Solin, optimizacija
spoja sustava odvodnje sjevernog sliva s rekonstrukcijom i dogradnjom sustava
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vodoopskrbe i odvodnje grada Splita. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se formira na temelju kriterija Cijena ponude relativnog pondera 75% i
kriterija Stru¢no iskustvo stru¢njaka relativnog pondera 25%.

Na predmetno nadmetanje pristigle su Cetiri ponude koje je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 21. prosinca 2021. donio
Odluku o odabiru UR.BROJ: 35054, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelia Comsa S.A., Barcelona, Kraljevina Spanjolska.

Nezadovoljan Odlukom o odabiru Zalbu je 3. sije€nja 2022. putem preporucene
poste izjavio ponuditelj Ing-grad d.o.o. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost postupanja narucitelja prilikom pregleda i
ocjene odabrane ponude. Zalbenim zahtjevom predlaze poniétiti Odluku o odabiru i
naknaditi mu troSkove Zalbenog postupka.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode u cijelosti i predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj Comsa S.A, Barcelona, Kraljevina Spanjolska, kojeg
zastupa opunomocenik Vlatko Kregar, odvjetnik u Zagrebu, u svom se ocCitovanju
protivi Zalbenom zahtjevu i osporava Zalbene navode u cijelosti. Predlaze odbiti zalbu
kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljenih u Zalbeni spis.

Zalba zalitelia je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Narugitelj u odgovoru na zalbu predlaze preispitati postojanje pravnog interesa
kao postupovne pretpostavke prava na zZalbu na strani Zalitelja koja mora postojati
prije odlu€ivanja o meritumu stvari.

Narugitelj smatra da pravni interes ne proizlazi iz puke Cinjenice da je Zalitel]
sudjelovao u postupku javne nabave kao ponuditelj te da je u tom postupku predao
valjanu ponudu. Shvacanje je naruditelja da takav pravni interes zalitelju treba oduzeti
jer sve i kada bi uspio sa zalbenim navodom to ne bi utjecalo na drukéiju evaluaciju |
rangiranje ponuda. Narugitelj pri tom polazi od &injenice da je odabrana ponuda
udovoljavala svim zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te da je odabrani ponuditelj
zahtjeve iz toéke 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi trebao ispuniti nakon
izvrénosti Odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora o javnoj nabavi.

Za ocjenu postojanje pravnog interesa na strani zalitelja mjerodavno pravo cine
odredbe ¢lanka 401. stavka 1. i 3. ZJN 2016.

Ispitujuéi postojanje pravnog interesa kao postupovne pretpostavke prava na
Zalbu, utvrdeno je kao nesporno da je zalitelj u predmetnom postupku javne nabave
sudjelovao kao ponuditelj jer je naruitelju dostavio svoju ponudu, da je ponudu
naruditelj pregledao i ocijenio kao valjanu te je rangirao kao drugu prema propisanim
kriterijima za odabir ponude. Nije u pravu narucitelj kada smatra da ove nepobitne
ginjenice nisu dovoljne za ocjenu postojanja prava na Zalbu u konkretnom slu¢aju,
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buduéi da zalitelj osporava zakonitost postupanja narucitelja prilikom pregleda i ocjene
ponuda, preciznije naruciteljev odabir ekonomski najpovoljnije ponude i to u situaciji
kada je njegova ponuda drugorangirana, dakle, po rangu odmah iza odabrane
ponude, slijedom ¢ega ¢ée predmetom ispitivanja u ovom Zalbenom postupku biti
zakonitost pregleda i ocjene ponuda, kao i donesene Odluke o odabiru. U slu¢aju da
Zalitelj u zalbenom postupku uspije sa Zalbenim navodima otvara mu se mogucnost
da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda bude odabrana njegova
ponuda, sto znaci da bi nezakonitom Odlukom o odabiru koju ovom Zalbom osporava,
mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog krSenja subjektivnih prava, koje eventualno
krSenje bi bez predmetnog Zalbenog postupka ostalo neutvrdeno.

Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj tvrdi da je odabrani ponuditelj izmijenio svoju ponudu, toénije Ponudbeni
list, po zahtjevu naruCitelja kojim ga je bez ikakve pravne osnove zatrazio da
podugovori izvodenje radova s gospodarskim subjektima na Ciju se sposobnost
oslonio.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj, sukladno tocki 7.6. Knjige 1
dokumentacije o nabavi, u Ponudbenom listu naveo da ¢e dio ugovora dati u
podugovor sliede¢im gospodarskim subjektima: 1. InZenjerski projektni zavod d.d. - u
vrijednosti 0,47% ugovora; 2. Cirkularni Energetski resursi d.o.o. - u vrijednosti 4,43%
ugovora te 3. Geo media d.o.o. - u vrijednosti 0,63% ugovora, $to je ukupno 5,53%
ugovora te da isto proizlazi i iz popunjenog ESPD obrasca odabranog ponuditelja.

Zalitelj dalje navodi da je, u odnosu na struénjake trazene tockom 4.3.2. Knjige
1 (uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti), odabrani ponuditelj u svojem ESPD obrascu
nominirao sliede¢e osobe: Struénjak 1 - Inzenjer gradiliSta Aritz Rico Salinas,
diplomirani inzenjer gradevinarstva; gospodarski subjekt: Comsa S.A.U.; Stru¢njak 2 -
Voditelj gradevinskih radova Ivan Zeravica, diplomirani inzenjer gradevinarstva,
gospodarski subjekt: Dom commerce d.o.o.; Struénjak 3 - Voditelj gradevinskih radova
Jesus Alejandro Perez Feliu Diplomirani InZzenjer Gradevinarstva, gospodarski subjekt:
Comsa S.A.U.; Struénjak 4 - Voditelj gradevinskih radova sanacije kanalizacijske
mreZze nerazornim metodama Ante Jurko, diplomirani inzenjer gradevinarstva,
gospodarski subjekt: Goran i Zoran d.o.o., Struénjak 5 - Voditelj strojarskih radova
Kresimir Zic, diplomirani inZenjer strojarstva, gospodarski subjekt: Miab d.o.o0;
Struénjak 6 - Voditelj elektrotehnickih radova, Antonijo Mrdeza, diplomirani inzenjer
elektrotehnike, gospodarski subjekt: Miab d.o.o.; Struénjak 7 - InZenjer geodezije
Vedran Peran, diplomirani inzenjer geodezije, gospodarski subjekt: Geo media d.o.o.

|z navedenog proizlazi, nastavlja Zalitelj, da se odabrani ponuditelj u odnosu na
nominirane tehniéke struénjake oslonio na tehni€ku i struénu sposobnost
gospodarskih subjekata Dom commerce d.o.o. (lvan Zeravica), Goran i Zoran d.o.0.
(Ante Jurko), Miab d.o.o. (Kresimir Zic) i Geo media d.o.o. (Vedran Peran) te je, od
navedenih gospodarskih subjekata na koje se odabrani ponuditelj oslonio u pogledu
tehni¢kih struénjaka, iz odabrane ponude jasno da je jedino Geo media d.o.o.
podugovaratelj odabranog ponuditelja.

Medutim, isti¢e Zalitelj, tockom 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi narucitel]
je propisao ... u slu¢aju ako gospodarski subjekt nema zaposlenu osobu s
odgovarajuéim struénim kvalifikacijama, sudjelovanje te osobe u gradenju gradevine
koju treba graditi moZe se osigurati sklapanjem ugovora o poslovnoj suradnji s
drugom pravnom ili fiziskom osobom obrtnikom koja izvodi radove na istoj gradevini, a
registrirana je za obavljanje djelatnosti gradenja, odnosno za izvodenje pojedinih
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radova, i ima zaposlenu takvu osobu. Gospodarski subjekt se, u navedenom slucaju,
moze osloniti na sposobnost drugog subjekta kroz podugovaronje s drugom pravnom
osobom ili fizickom osobom - obrtnikom, potpisivanjem ugovora o poslovnoj suradnji,
u skladu s tockom 4.4. Knjige 1 - oslanjanje na sposobnost drugih subjekata; te se
naglasava da, u skladu s navedenom tokom gospodarski subjekt mora radove koje
¢e ta osoba (struénjak) izvoditi ujedno i podugovoriti s istim gospodarskim subjektom
na Ciju se sposobnost oslanja.”

Zalitelj je stava da je, s obzirom da gospodarski subjekti Dom commerce d.o.o.,
Goran i Zoran d.o.o. i Miab d.o.0. nisu podugovaratelji odabranog ponuditelja,
nominacija njihovih struénjaka za tehnicke struénjake trazene tokom 4.3.2. Knjige 1
dokumentacije o nabavi suprotna zahtjevu iz to¢ke 7.19. Knjige 1 dokumentacije o
nabavi. Smatra da je zbog toga odabrana ponuda nepravilna i da je ponudu narucitelj
bio duzan odbiti.

No, nastavlja dalje zalitelj, umjesto toga narucitelj je odabranom ponuditelju 1.
prosinca 2020. uputio tzv. ,Zahtjev za dopunom, razja$njenjem ili upotpunjenjem
ponude“ u kojemu ga je, bez ikakve pravne osnove zatrazio, da izmijeni svoj
Ponudbeni list na nac¢in da podugovori radove s gospodarskim subjektom na Ciju se
sposobnost oslonio. Drugim rije€ima, nastavlja zalitelj, narucitelj je od odabranog
ponuditelja zahtijevao da svoju ponudu i Ponudbeni list uskladi sa to¢kom 7.19. Knjige
1 dokumentacije o nabavi na naéin da podugovori odredene radove s gospodarskim
subjektima na Ciju se tehnicku i struénu sposobnost oslonio te da iste gospodarske
subjekte navede kao podugovaratelje u svojoj ponudi, dok iz same odabrane ponude
proizlazi da odbrani ponuditelj predmetne radove nije namjeravao niti je podugovorio s
navedenim gospodarskim subjektima do trenutka predaje ponude. Zalitelj smatra da je
daju¢i odabranom ponuditelju moguénost da takvo podugovaranje dogovara s
gospodarskim subjektima u fazi pregleda i ocjene ponuda, odabrani ponuditelj
doveden u znacajno povoljniji poloZaj u odnosu na njega koji je takvo podugovaranje
dogovorio do roka za podnos$enje ponuda kako bi zadovoljio zahtjev iz toCke 7.19.
Knjige 1 dokumentacije o nabavi, ¢ime je, po mislienju Zalitelja, narucitelj povrijedio
nacelo jednakog tretmana ponuditelja u smislu ¢lanka 4. ZJN 2016.

Pored toga, isti¢e dalje Zalitelj, odabrani ponuditelj je, bez ikakvog pojasnjenja,
u odgovoru na Zahtjev za dostavom azuriranih popratnih dokumenata od 15. lipnja
2021., naruditelju dostavio dokumentaciju gospodarskog subjekta Nik-projekt d.o.o., iz
koje proizlazi da zapravo taj gospodarski subjekt, a ne Dom commerce d.o.o., daje
tehnidkog struénjaka Ivana Zeravica na raspolaganje odabranom ponuditelju te
izjavljuje da je Nik-projekt d.o.0. zapravo podugovaratelj koji ¢e izvoditi dio radova.
Zalitelj je stava da je, nominiranjem gospodarskog subjekta Dom commerce d.o.o., na
giju se sposobnost odabrani ponuditelj inicijalno oslonio i koji gospodarski subjekt je u
ponudi inicijalno naveden kao podugovaratel, a kasnijom zamjenom toga
gospodarskog subjekta drugim gospodarskim subjektom - Nik projekt d.o.o., odabrani
ponuditelj nedopusteno izmijenio svoju ponudu.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako nije sporno da je povodom
njegovog zahtjeva od 1. prosinca 2020. odabrani ponuditelj izmijenio Ponudbeni list na
nadin da je u Ponudbeni list ukljugio i one gospodarske subjekte koji su postojali u
inicijalnoj ponudi, ali su bili navedeni kao gospodarski subjekti na Ciju se sposobnost
oslanja. Nije sporno ni to, nastavlja naruditelj, da je isto dovelo do povecéanja
postotnog udjela radova koji se daju u podugovor na nacin kako to Zzalitelj navodi u
albi. Narugitelj ne smatra da se ovdje radi o nedopu$tenom postupanju, odnosno
nedopustenoj izmjeni ponude koja bi bila protivna ZJN 2016. Narucitelj istice da
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Ponudbeni list u dosadasnjoj praksi Drzavne komisije i Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VUS) nije ocijenjen kao dokument kojega ne bi bilo
dopusteno mijenjati u fazi pregleda i ocjene ponuda, nego upravo suprotno. Narucitel;
upucuje na pravna shvacéanja iz RjeSenja Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/17-
01/587, od 6. studenog 2017. koja su potvrdena od VUS-a u Presudi Posl. broj: UslI-
130/19-8 od 13. ozujka 2019.

Narucitelj istiCe da izmjena Ponudbenog lista nije dovela do toga da odabrani
ponuditelj uslijed takve izmjene ispunjava uvjete sposobnosti koje prvotno nije
ispunjavao, nego da je i inicijalna ponuda odabranog ponuditelja udovoljavala
kriterijima za odabir gospodarskog subjekta. Naime, nastavlja narucitelj, nesporna je
¢injenica da je Ponudbeni list inicijalno dostavljen, kao i da su u Ponudbenom listu
navedeni kao podugovaratelji oni gospodarski subjekti koje su ve¢ postojali u
inicijalnoj ponudi, $to se, prema misljenju narucitelja, ne moze smatrati nedopustenom
izmjenom ponude, a napose ne takvom izmjenom ponude koja bi dovela do razliCitog
rezultata pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj nadalje istice da ponuda odabranog ponuditelja nije nesukladna tocki
7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi jer se ista odnosi na uvjete i zahtjeve koji
moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima, a koji se
utvrduju u razdoblju nakon izvr§nosti odluke o odabiru, a prije potpisa ugovora o javnoj
nabavi. Dakle, nastavlja narucitelj, kako je u pitanju zahtjev koji mora biti ispunjen
prema posebnim propisima ili struénim pravilima i koji se utvrduje nakon izvrSnosti
odluke o odabiru, otpada argument Zalitelja da bi u pitanju bila nepravilna ponuda.

Narucitelj dalje potvrduje da je u inicijalnoj ponudi odabrani ponuditelj naveo tri
podugovaratelja, dva na koja se ne oslanja (InZenjerski projektni zavod d.d. i
Cirkularni Energetski Resursi d.0.0.) i jednog na kojeg se oslanja (Geo media d.o.0.).
Jednako tako, nastavlja, u ESPD obrascu odabranog ponuditelja, u dijelu Il.: Podaci o
gospodarskom subjektu, odjeliak D: Podaci o podugovaratelima na Cije se
sposobnosti gospodarski subjekt ne oslanja, podnaslov: Podugovaranje, odabrani
ponuditelj je naveo da namjerava dati dio ugovora u podugovor tre¢im osobama na
koje se ne oslanja, te je naveo sliedece: Inzenjerski projektni zavod d.d., Cirkularni
Energetski Resursi d.o.o. i Geo media d.o.0. Kako mu je, pojadnjava dalje narucitelj,
usporedbom ESPD obrasca odabranog ponuditelja i ESPD obrasca podugovaratelja
Geo media d.o.o0., bilo nejasno je li se odabrani ponuditelj oslanja na sposobnost
podugovaratelja Geo media d.o.0., zatrazZio je od odabranog ponuditelja pojasnjenje.
Narugitelj dalje potvrduje da se u tome Zahtjevu za pojasnjenje u uvodnom dijelu
pozvao na to¢ku 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, no ne sugeriraju¢i odabranom
ponuditelju koga konkretno navesti u Ponudbenom listu.

U pogledu navoda o povredi naela jednakog tretmana, narucitelj istiCe da se
na jednak na&in odnosio i prema svim ostalim ponuditeljima, ukljuCujuci i Zalitelja jer i
njegov ESPD obrazac nije bio uskladen s ESPD obrascima njegovih podugovaratelja.

Vezano za to¢ku 7.19. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, narucitelj obrazlaze da
je te odredbe dokumentacije o nabavi propisao vodeci rauna o preporukama
Sredi$nje agencija za financiranje i ugovaranje programa i projekata Europske unije
(dalje u tekstu: SAFU), kao tijela u sustavu upravljanja programima i projektima koji se
u Republici Hrvatskoj financiraju iz proracuna Europske unije (navodi poveznicu na
mrezne stranice SAFU i u prilogu dostavlja Upute o pripremi i provedbi postupaka
nabave za korisnike bespovratnih sredstava s popisom najée$¢ih pogresaka). Iz
navedenih Uputa narugitelj citira sliedec¢i odlomak: ,Vezano za strunjake koji se
zahtijevaju dokumentacijom o nabavi, kao uvjet tehnicke i strutne sposobnosti,
napominjemo da nominirani struénjaci iz odabrane ekonomski najpovoljnije ponude
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