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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Biserke Kalauz, predsjednice vije¢a, Mire Kovaci¢ i Lidije VukiCevi¢, Clanica
vije¢a, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisni€ara, u upravnom sporu tuZzitelja
Zajednice gospodarskih subjekata Hidro-expert d.o.o., Bujska 5, Rijeka, Rijekaprojekt
— vodogradnja d.o.o., Mo$e Albaharija 10a, Rijeka, Hidrotech d.o.o., Rijeka, Franje
Candeka 23A, Provod inZenyrska spole¢nost s.r.o., V Podhaji 226/28, Usti Nad
Labenn, Ceska Republika, Podruznica Zagreb, Savska cesta 102, Zagreb, zastupani
po opunomocenici Iri Pavi¢, odvjetnici u Rijeci, Pomerio 20, protiv tuZzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, koju zastupa
zakonska zastupnica predsjednica Maja Kuhar, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba
Vodoopskrba i odvodnja Cres Losinj d.o.o., Cres, OIB:55232800223 i Hidroing d.o.o.,
Osijek, Tadije Smiciklasa 1, OIB:08428329477, kojeg zastupa direktor Vjekoslav
Abigi¢ mag. oec., radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 8. veljace 2022.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia za ponistenje rjeSenja tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-
01/962, urbroj: 354-01/21-10 od 24. studenog 2021.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.

ObrazlozZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika u postupku po Zalbi, koju je izjavio Hidroing
d.o.0., Osijek, ponistena je Odluka o odabiru broj: JN-VV-5/21-VIO od 12. listopada
2021., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S OF5-0020552,
predmet nabave: tehnicka pomo¢ — Program upravljanja vodnim gubitcima u
vodoopskrbnom sustavu Cres — Losinj s izradom studije izvodljivosti, narucitelja
Vodoopskrba i odvodnja Cres — LoSinj d.o.o. Cres (tocka 1. izreke). Nalozeno je
naruéitelju Vodoopskrba i odvodnja Cres — LoSinj d.o.o. Cres, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rje$enja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Hidroing d.o.o. Osijek, troskove zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kn (tocka 2. izreke).
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2. Tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuzenika u cijelosti zbog nepravilne
primjene zakona, povrede pravila postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, odnosno pogresno izvedenog zaklju¢ka u pogledu ¢&injeni¢nog
stanja. Opisuje tijek postupka predmeta javne nabave i opSirno se osvrée na
obrazloZzenje osporenog rieSenja u dijelu kojim se uvazava Zalbeni navod vezan uz
specifino iskustvo Stru¢njaka 1 BariSe Matkovi¢a. Smatra zakljuak tuzenika vezano
uz tog strunjaka nelogi¢nim i krivim, jer ne proizlazi iz dostavljene dokumentacije niti
kriterija propisanih tockom 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi (dalje: DON). Tvrdi
dalje da je Stru¢njak 1 BariSa Matkovi¢ na projektu "Program smanjenja gubitaka u
vodoopskrbnom sustavu Grada Vukovara" imao svojstvo nositelja izrade, a kao dokaz
priloZzena je dokumentacija u vidu Ugovora za navedeni projekt iz kojeg je vidljivo da
je upravo Struénjak 1 BariSa Matkovi¢ potpisnik Ugovora od strane Zajednice
ponuditelja te u vidu Ugovora o osnivanju Konzorcija iz €ijeg je ¢lanka 2. vidljivo da ¢e
Hidro-expert d.o.o. (Ciji je direktor BariSa Matkovi¢) obavljati poslove gospodarskog i
tehni¢kog rukovodenja projektom, izrade i koordinacije planskog programa rada u
sklopu Konzorcija u suradnji s Vodovodom Grada Vukovara d.o.o. itd. Poziva se na
¢lanak 3. Konzorcijskog ugovora kojim je definirana raspodjela aktivnosti i obveze
¢lanova Zajednice. Smatra da navedeno upucuje na zaklju¢ak da je BariS8a Matkovi¢
u svojstvu predstavnika i odgovorne osobe, u to drustvo bio imenovan da u ime
Konzorcija vodi navedeni projekt tj. bude nositelj izrade i koordinira izvrSenje
cjelokupne usluge, ukljuCujuéi i predstavljanje izvodljivosti. Smatra da tuzenik
pogre$no u obrazlozenju osporene odluke navodi da narucitelj niti ne osporava da je
Bari$a Matkovi¢ naveden kao jedan u nizu od 14 izradivaca projekta. Suprotno tome
naruditelj je u odgovoru na Zalbu istaknuo da je kao kriterij kvalitete sukladno njegovim
potrebama odredeno specificno iskustvo struénjaka definirano objektivnim kriterijima
koji mu omogucuju usporedivost i vrednovanje predloZenih stru¢njaka. Tako je
naruditelj jasno obrazloZio da je u Obrascu 2 za Stru¢njaka 1 BariSu Matkovi¢a za
predmetnu referencu "Program smanjenja gubitaka u vodoopskrbnom sustavu Grada
Vukovara" navedeno da je taj stru¢njak sudjelovao u izradi projekta u svojstvu nositelja
te je naveden kao prvi u nizu, $to implicira ulogu istog i potvrduje sudjelovanje u
pruzanju navedenih usluga upravo u svojstvu nositelja izrade navedenog Projekta.
Poziva se na odluke ovoga Suda, a koje potvrduju da su mjerodavni zahtjevi narucitelja
kako ih je definirao DON-om, a ne naknadna tumacenja izvan okvira i konteksta
predmeta nabave. Smatra i da dokazi iz dostavliene dokumentacije su potpuno
zadovoljili kriterije iz tocke 6.1.1. DON-a, a to potvrduje i okolnost da narucitelj nije
koristio moguénost iz ¢lanka 293. Zakona o javnoj nabavi. Stoga smatra da tuzenik
neuskladeno s DON-om tumaci referencu Struénjak 1 koja u svemu odgovara
kriterijima iz tocke 6.1.1. DON-a, - A2, te bez argumentacije zasto se diskvalificiraju
reference navedenog stru¢njaka po to¢ki A1 (koja zalbom nije niti dovedena u pitanje),
obzirom na kriterij iz totke A2. Nadalje, smatra da je tuzenik neosnovano uvazio
Zalbeni navod koji se odnosi na referencu broj 3 i 4 kod struénjaka Pavla Kocura i
Martine Pjevove, sve vezano za tocku 6.1.1. Knjige 1 DON-a, to¢nije uvjete propisane
pod B1i C1 u odnosu na koje se narucitelj o¢itovao da je u Potvrdi navedeno da sam
uredaj za progi§éavanje nije dio projekta, ali da to ne iskljuuje Cinjenicu da je
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cjelokupno ulaganje usmjereno u vodno komunalnu infrastrukturu odnosno u
cjelovitost sustava javne odvodnje i pro€iS¢avanja otpadnih voda, $to je kriterijem
DON-a i trazeno, buduéi da je prociS¢avanje voda izlazna tocka svakog sustava
kanalizacijske odvodnje. Smatra da priloZzene potvrde i projekti koji su odobreni za
sufinanciranje iz sredstava EU, a $to potvrduje da su sukladni Direktivi o pro¢i§éavanju
komunalnih otpadnih voda (91/271/EEZ), te Vodi¢u kroz analizu troskova i koristi
investicijskih projekata jer ne bi bili odobreni da se ne radi o pro€iS¢avanju otpadnih
voda bududi je to i zahtjev europskog zakonodavstva. Stoga smatra da je tuzenik u
potpunosti pausalno utvrdio €injeni¢no stanje vezano za navedene reference, te je
potom utvrdio da navedene potvrde ne dokazuju automatski da su predmetni projekti
obuhvacéali i sustav proc¢i§¢avanja otpadnih voda, a $to je uvjet propisan DON-om.
Zaklju€no navodi da su referentnom dokumentacijom prema dostavljenom dokazu
obuhvacene, izmedu ostalih, usluge izrade studije s varijantnim tehnickim rjeSenjima,
procjenom i preporukom najbolje varijante, projektno-tehnicke dokumentacije, u
potvrdi usluge definirana je duljina kanalizacijske mreze, priklju¢aka, matemati¢kog
modela i broj crpnih stanica odnosno sve potrebno za realizaciju ulaganja koje Cini
neodvojiv dio od sustava proc€iS¢avanja otpadnih voda u smislu optimizacije
cjelokupnog sustava odnosno dostizanja svrhe cjelokupnog ulaganja. Predlaze Sudu
da odredi odgodni ucinak predmetne tuzbe, podredno privr.emenu mijeru, jer bi
nastavkom provodenja postupka javne nabave njemu i narulitelju nastala teska i
nenadoknadiva Steta. U prilog toj tvrdnji u tuzbi iznosi iscrpne razloge na kojima temelji
ucinak tuzbe u smislu ¢lanka 26. i47. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS). Navodeci te i druge razloge,
predlaze da Sud donese presudu kojom ¢e ponistiti osporeno rieSenje tuzenika, odbiti
Zalbu Trgovackog drustva Hidroing d.o.0., Osijek, odnosno ponistiti osporeno rieSenje
i naloziti tuzeniku donosenje zakonite odluke. Takoder trazi troSak sastava tuzbe i
sastav prijedloga radi dono$enja privremene mjere prema troskovniku sadrzanom u
tuzbi te sudsku pristojbu.

8 Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga navedenih
u obrazlozenju osporenog rieSenja. U bithom navodi da je u Zalbenom postupku
istaknuto viSe Zalbenih navoda od kojih je dva navoda ocijenio osnovanim, te poblize
obrazlaze razloge zbog ¢ega je ocijenjeno navode u dijelu koji se odnosi na referencu
"Program smanjenja gubitaka u vodoopskrbnom sustava Grada Vukovara" osnovanim
kao i zalbeni navod koji se odnosi na bodovanje iskustva Stru¢njaka 2 i Stru¢njakinje
3. Smatra da naruditelj nije zakonito bodovao iskustvo Stru€njaka 1 BariSe Matkovica
u tuziteljevoj ponudi, jer iz dostavljenih dokaza propisanih mjerodavnom tockom 6.6.1.
Knjige 1 DON-a, ne proizlazi odlu¢na ¢injenica propisana takoder tom tockom pod
rednim brojem A.2. Navodi da iz dokumentacije koju je tuZitelj dostavio ne proizlazi
odluéna Cinjenica da je Stru¢njak 1 BariSa Matkovi¢ u projektu (referenci) sudjelovao
u svojstvu voditelja tima, odnosno nositelja izrade. Suprotno tvrdnji tuZitelja smatra da
¢injenica $to je BariSa Matkovi¢ direktor trgovackog drustva Hidro-expert d.o.o. i da je
potpisao ugovor za projekt, ne dokazuje da je on ujedno de facto sudjelovao u izvrSenju
bilo koje radnje po tom istom ugovoru pa tako ni da je bio u ulozi voditelja tima, odnosno
nositelja izrade. DrZi da iz svih tih dokaza ne proizlazi da je osoba imena Barisa
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Matkovi¢ u projektu sudjelovala u svojstvu voditelja tima, odnosno nositelja izrade.
BariSa Matkovi¢ je ugovor za projekt potpisao kao direktor Trgovackog drustva Hidro
expert d.o.o., jer prema pravilima trgovackog i ugovornog prava direktor zastupa
pravnu osobu u pravnim poslovima, $to znaci da u njeno ime i za njen racun sklapa
(potpisuje) ugovore, ali ta Cinjenica ne dokazuje da je on ujedno obavljao bilo koje
druge radnje po tom istom ugovoru. Dalje, istice da je postupak javne nabave strogo
formalan postupak, $to proizlazi iz brojnih presuda Visokog upravnog suda, te iz tog
razloga naruditelji imaju obvezu dokumentacijom o nabavi na jasan i nedvosmislen
nacin propisati uvjete kao i dokaze kojima se dokazuje ispunjenje uvjeta, a s druge
strane jednaka obveza postoji za ponuditelja da dostavi dokaze kojima na jasan i
nedvosmislen nacin dokazuju da li ispunjavaju &injenice ili zahtjeve iz dokumentacije
odnosno odlu¢ne €injenice moraju proizlaziti iz samog dokaza na jasan nacin, a ne da
se izvode posredno tumacenjem ili poduzimanjem bilo kakvih dodatnih radnji. Dalje
navodi da radi o¢uvanja nacela jednakosti i ravnopravnosti ponuditelja u pregledu i
ocjeni ponuda narucitelji nemaju obvezu (niti smiju) bilo kakvim posebnim i dodatnim
radnjama dolaziti do zaklju¢ka o tome je li ponuditelj dostavljenim dokazom dokazao
udovoljavanje propisanim uvjetima, ve¢ to mora proizlaziti na jasan i nedvojben nacin
iz same dikcije dokaza. S tim u vezi ukazuje i na presude ovoga Suda, prema kojima
se udovoljavanje uvjetima u postupcima javne nabave mora dokazati nedvojbenim
dokazima. Isti¢e da iz dokaza za Stru¢njaka 1 ne proizlazi na jasan i nedvojben nacin
udovoljavanje uvjetu kako je on propisan to¢kom 6.6.1. Knjige 1 DON-a pod rednim
brojem A2, odnosno ne proizlazi da je BariS§a Matkovi¢ u izvrSenju projekta sudjelovao
u svojstvu voditelja tima, odnosno nositelja izrade. Stoga smatra da je narucitel]
tuzitelju dodijelio bodove za iskustvo Struénjaka 1 kao da je u dostavljenoj
referenci/projektu sudjelovao u svojstvu voditelja tima, odnosno nositelja izrade, iako
ta ¢injenica ne proizlazi iz dostavljenih dokaza u Zalbenom postupku. TuZenik je stoga
ocijenio da je narucitelj time pregled i ocjenu izvrSio protivno ¢lanku 290. stavku 1.
Zakona o javnoj nabavi. Iz istih razloga ocjenjuje osnovanim i Zalbeni navod da
naruditelj nije zakonito bodovao iskustvo Stru¢njaka 2 Pavla Kocura prema kriteriju iz
podtoke B.1 i iskustvo Stru¢njakinje 3 Martine Plevove prema kriteriju iz podtoCke
C.1, jer iz dikcile dokaza koje je tuzitelj dostavio ne proizlazi na jasan i nedvojben
naéin odluéna C¢injenica da se reference odnose na sustav javne odvodnje i
pro¢iéavanja otpadnih voda. Smatra da tuzitelj pogreSno drZi da je tu Cinjenicu
moguce utvrditi (posredno) tumacéenjem propisa na temelju kojih je sklopljen ugovor
za izvr$enje tog projekta/ugovora kao i analizom radova i radnji koji su po tom ugovoru
izvréeni. Protivi se prijedlogu za izdavanje privremene mjere i odgodnog ucinka tuzbe,
navodedi razloge zbog kojih smatra da te mjere nisu na zakonu osnovane. Slijedom
iznijetog predlaZe tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti, a podredno u slu€aju usvajanja
tuzbenog zahtjeva, predlaze dono$enje odgovarajuce odluke u skladu s ¢lankom 58.
stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima i ¢lankom 434. stavkom 4. Zakona o javnoj
nabavi.

4. Zainteresirana osoba Vodoopskrba i odvodnja Cres — Losinj d.o.o. (narucitelj) u
odgovoru na tuzbu navodi da se u bitnom priklanja navodima tuzitelja opisujuci toCku
6.6.1. Kriterij 1 — specifi¢no iskustvo klju¢nih stru¢njaka — Obrazac 2 DON-a, a kojom
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su propisani kriteriji bodovanja Stru¢njaka 1. Navodi iskustvo imenovanog Stru¢njaka
1 BariSe Matkovic¢a i istiCe da ni na koji na€in ne osporava ispunjavanje uvjeta po
propisanim kriterijima bodovanja Stru¢njaka 1, a suprotno nije dokazao niti zalitelj u
Zalbenom postupku, te se u bitnom priklanja argumentima tuZitella o dono$enju
rieSenja izvan okvira zalbenih navoda i smatra da je raspolagao dokazima u vidu
podataka iz Obrasca 2, navoda poslodavca stru€njaka o ste€enom iskustvu i potvrdi
druge ugovorne strane, kojom se potvrduje steceno iskustvo te niSta ne upucuje na
razliito od navedenog. U odnosu na iskustvo imenovanih Stru¢njaka 2 Pavela Kocura
te Stru¢njakinje 3 Martine Plevove takoder se u odgovoru u bithom priklanja
argumentima tuzitella i obrazlaze da je prema uvjetu postavljenom od strane
narucitelja razvidno da u kontekstu propisanog kriterija bodovanja narucitelj takve
sustave odvodnje i prociS§¢avanja otpadnih voda promatra kao jedinstvenu neodvojivu
cjelinu te se takvo tumacenje temelji na €injenici da je pri izradi studija izvodljivosti s
varijantnim rjeSenjima za takva ulaganja uvijek potrebno napraviti i procjenu
operativnih troSkova uredaja za proci§¢avanje otpadnih voda, bez obzira je li isti
predmet zahvata pri izvodenju radova na sustavu. ObrazlaZu¢i daljnje razloge navodi
da se takoder priklanja argumentaciji tuzitelja, te zakljuCuje da je dostavljenom
ponudbenom dokumentacijom za reference POLU-kanalizacijska mreza i Opcina
Sterechovice — kanalizacijska mreza dokazano iskustvo u izradama studija izvodljivosti
i analiza troskova i koristi za ulaganje u sustav javne odvodnje i pro¢i§¢avanja otpadnih
voda, odnosno u vodno komunalnu infrastrukturu ciji je sastavni dio i postupak
proci§¢avanje otpadnih voda, a $to je narucitelj detaljno argumentirao i u samom
Zzalbenom postupku.

] Zainteresirana osoba Hidroing d.o.o. Osijek u odgovoru na tuzbu istiCe da
tuzitelj pobijano rieSenje osporava iz svih zakonom dopustenih razloga, medutim, se u
tuzbi ogranic¢io na puko nabrajanje osnova za pobijanje rijeSenja, dok nije obrazlozZio
koje su to zakonske odredbe i koja pravila postupka su povrijedena niti je obrazlozio
koje je Cinjenice tuzenik pogre$no utvrdio. Stoga drZi da je tuzba neuredna, pa
predlaze da se tuZitelj pozove u smislu €lanka 29. ZUS-a pod prijetnjom odbacaja
tuzbe, ako u odredenom roku ne otkloni nedostatke. Nastavno se poziva na dokaze u
spisu koji se odnose na Stru¢njaka 1 BariSu Matkovi¢a, a u kojima nije navedeno da
je taj struénjak na projektu sudjelovao u svojstvu voditelja tima, odnosno nositelja
izrade (propisano tockom 6.6.1. DON-a), jer je u prilozenoj potvrdi izri¢ito kao voditel]
projekta naveden Kresimir Neki¢, a Stru¢njak 1 BariS8a Matkovi¢ je bio samo jedan od
ukupno 14 izradivaca. U odnosu na Struénjake 2 i 3, jednako kao i tuzenik, smatra da
naruditelj nije izvrsio pravilno bodovanje, jer iz dostavljenih dokaza za te struCnjake ne
proizlazi da su predmetni projekti obuhvacali i sustav pro€iS¢avanja otpadnih voda,
kako je trazeno odredbama tocke 6.6.1. Knjige 1 DON-a. Protivi se prijedlogu za
odgodni ucinak tuzbe, odnosno podrednom prijedlogu za odredivanjem priviemene
mjere, navodedi da tuZitelj nije dokazao pretpostavke za odredivanje trazenih mjera.
6. U skladu s &lankom 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — daje: ZUS), odgovor tuzenika na tuzbu dostavljen je
tuzitelju i zainteresiranim osobama.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.



