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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Blane Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr.sc. Mirjane JuriCic,
¢lanova vijeca, te vise sudske savjetnice-specijalistice Biserke Spoljar, zapisnicarke,
u upravnom sporu tuzitelja Kontroltest international d.o.o. Zagreb, Samoborska cesta
114, kojeg zastupa opunomocenik Bruno Damjanac, odvjetnik u PoZegi, Pape Ivana
Pavla Il 7., protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba | Ministarstva
financija, Carinske uprave, Zagreb, A. von Humbolta 4a i Il Leadtech d.o.o0., Zagreb,
Ozujska 2, kojeg zastupa opunomocenik, Jelenko Lehki, odvjetnik u Zagrebu, Pavia
Hatza 10, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 9. veljae 2022.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rijeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/1025, urbroj:
354-01/21-10 od 2. prosinca 2021.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Il Odbija se zahtjev Il zainteresirane osobe Leadtech d.o.o. Zagreb, za
naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rje$enjem tuzenika, tockom 1. izreke odbijena je Zalba tuzitelja kao
neosnovana, a to¢kom 2. odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

2. Protiv osporenog rieSenja tuZitelj je izjavio tuzbu i u bitnome istice da je
tuzenik zauzeo stav da su se razlozi za odbijanje ponude i ponistenje odluke o
odabiru najpovoljnijeg ponuditelja morali navesti u Zalbi povodom koje je doneseno
rieSenje tuzenika, klasa: UP/I1-034-02/21-01/747, urbroj: 354-1/21-19 od 22. rujna
2021. Navodi da je tuZenik u postupku iz kojeg proistje¢e prethodno riesenje
tuzenika, pozvao tuzitelia na dostavu dokumentacije iz koje bi proizasla osnovanost
nepravilnosti ponude odabranog ponuditelja drustva Leadtech d.o.o., i nakon toga je
usvojio Zalbu, s obrazloZenjem da naknadno izneseni navodi nisu osnovani jer nisu
navedeni u Zalbi. Tuzitelj istie da je postupak pravne zastite u javnoj nabavi, upravni
postupak, a sukladno &lanku 52. stavku 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine* 47/09.- dalje ZUP) stranke imaju pravo iznosi Cinjenice i predlagati
dokaze sve do dono$enja odluke. S obzirom da je tuZitelj u ranijem Zalbenom
postupku uspio, nije imao pravni interes osporavati raniju odluku pa sada stjece
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pravni interes jer mu je Zalba u pogledu navoda istaknutih u tom postupku odbijena.
Posliedica toga je dono$enje nezakonite i nepraviine odluke o odabiru, a koja je
potvrdena sada osporenim rieSenjem tuzenika. Smatra pogresnim stav tuzenika da
tuzitelj u ranijoj Zalbi nije dostavio dokaze i naveo Cinjenice u odnosu na nepravilnost
ponude odabranog ponuditelja uvjetima iz DON-a. Pojasnjava da se u novoj zalbi od
15. studenog 2021. pozvao na cjelokupan spis predmeta tuzenika koji se vodio u
ranijem postupku te je predlozio priklop spisa. S obzirom da tuzenik osporenim
rie$enjem pogre$no tumaci pravna pravila upravnog postupka, tuzitelj predlaze ovom
Sudu da poniéti rjeSenje tuzenika, odluku o odabiru, te nalozi naruCitelju da mu
naknadi trodkove Zalbenog postupka u iznosu od 54.093,75 kn, a tuzenik troSkove
upravnog spora u iznosu od 53.093,75k kn.

3. TuZenik u odgovoru na zalbu u bitnom isti¢e da tuzitelj tuzbom osporava
zakonitost tuZzenikovo ocjene Zalbenog navoda koji se odnosi na pregled i ocjenu
odabranog ponuditelja, dok tuZzbom ne osporava zakonitost tuzenikove ocjene
7albenog navoda koji se odnosi na pregled i ocjenu tuZiteljeve ponude, a koji Zzalbeni
navod je ocijenjen neosnovanim, ¢ime je potvrdeno da je narucitel] zakonito odbio
tuzitelievu ponudu u predmetnom postupku javne nabave. Tuzenik istiCe da je tuZitelj
duzan sve zalbene navode i sve dokaze predloZiti u roku za zalbu, te da u novom
7albenom postupku, koji se vodio u odnosu na istu fazu postupka javne nabave, kao i
prethodni Zalbeni postupak, nema pravo ponovno isticati Zalbene navode koji se
odnose na nepravilnost (ginjeniéno i pravno stanje) o kojima je tuzenik ve¢ odlucio
svojim prethodnim rjeSenjem. Isti¢e da sukladno ¢lanku 404. stavku 1. ZJN 2016
postupa u granicama Zalbenih navoda, a Zalbeni navodi, o kojima je tuzenik duzan i
ovlaéten meritorno odlugiti moraju prema &lanku 420. stavku 1. to¢ki 1. ZJN 2016 biti
sadrzani u samoj zalbi. Rok za izjavljivanje zalbe, a time i za isticanje  Zalbenih
navoda o kojima je tuzenik ovlasten/duzan meritorno odlugiti je prekluzivan rok.
Takoder, &lankom 403. ZJN 2016 propisana su pravila o teret dokazivanja, te je
stavkom 2. istog &lanka propisano da je Zalitelj obvezan dokazati povredu postupka
ili materijalnih prava koje isti¢e u zalbi. Nadalje, ¢lankom 402. stavkom 1. toc¢kom 8.
ZJN 2016 propisano je da zalba mora sadrzavati dokaze pa je stog tuzitelj kao
zalitelj, bio duzan tuzeniku ve¢ u Zalbi, unutar Zalbenog roka dostaviti sve dokaze.
Navodi da zakonitost rjeSenja i tuzenikovu primjenu prava potvrduju i presude
ovoga Suda, poslovni broj: Usll-300/20-8 od 8. listopada 2020., Usll-295/20-6 od 24.
rujna 2020. i Usll-108/19-9 od 6. ozujka 2019. (prekluzivnost roka za isticanje
7albenih navoda i dostavu dokaza) ,te pod poslovnim brojem: Usll-74/21-7 od 24.
ozujka 2021., UslI-272/20-10 od 17. rujna 2020. UslI-144/20-8 od 5. lipnja 2020,
Usll-142/20-8 od 26. svibnja 2020., UslI-496/19-9 od 18. listopada 2019. (kontrola
ginjeniénog i pravnog stanja koje je bilo predmet prethodne zalbe). Navodi da je
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka protivan ¢lanku 3. stavku 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®
118/13., 127/13., 74/14., 98/19. i 41/21.) kako je to vec obrazlozeno u prethodnom
rieSenju tuzenika. Nadalje smatra neosnovanim i zahtjev tuzitelia za naknadu
troskova upravnog spora jer je zahtjev u navedenom iznosu protivan ¢lanku 79.
stavku 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS). |z navedenih razloga predlaze da se tuzba
odbije kao neosnovana.

4. | Zainteresirana osoba Ministarstvo financija, Carinska uprava u odgovoru na
tuzbu u bitnome istic¢e da i sam tuZitelj ne sporni da raniju oduku tuZenika nije
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osporavao. Navodi da se u Zzalbenom postupku pred tuzenikom postupalo sukladno
glanku 426. stavku 1. ZJN 2016 jer je strankama omoguceno ocitovati se o
zahtjevima i navodima druge strane i predlagati dokaze. Navodi da je postupak javne
nabave proveo sukladno odredbama ZJN i pripadajucih propisa, a vodeci se pravnim
shvacanjima i rje$enjem tuZenika proizaslih iz dva Zalbena postupka pokrenuta na
zahtjev tuzitelja. Isti¢e da tuzitelj nije istaknuo u tuzbi u kojem pogledu odabrani
ponuditelj nije udovoljio zahtjevima iz DON-a, niti je za isto podnio dokaze. |z
navedenih razloga predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev i zahtjev tuZitelja za
naknadu tros$kova Zalbenog postupka i upravnog spora.

5. Il Zainteresirana osoba Leadtech d.o.0. u odgovoru na tuZbu opisuje
kronologiju ranijeg postupka javne nabave te smatra da tuZitelj nema pravni interes
za podno$enjem tuzbe u ovom upravnom sporu, zbog ¢ega predlaze da se tuzba
odbaci. Nadalje isti¢e da je odredbom ¢lanka 399. stavka 1. ZJN 2016 propisano
da se zalbeni postupak vodi prema odredbama tog Zakona i Zakona o opcem
upravnom postupku, a Zakon o opéem upravnom postupku u ¢lanku 108. stavka 3.
propisuje da kada se u Zalbi iznose nove Cinjenice i novi dokazi, stranka je duzna
obrazloziti zasto te &injenice i dokaze nije iznijela tijekom prvostupanjskog postupka.
Tuzitelj je nove ginjenice i nove dokaze iznio u podnesku nakon proteka roka za
zalbu pa je slijedom navedenog tuZenik opravdano naveo da je tuzitelj zakasnio s
izno$enjem takvih prigovora. Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda
objavljen je zajedno s novom Odukom o odabiru, stoga su tuzitelju u tom trenutku
bile poznate sve Cinjenice i podaci koje je imao vremena iznijeti u Zalbenom postupku
odnosno do trenutka izjavljivanja zalbe. Dakle, tuZitelj nove Cinjenice i nove dokaze
nije iznio u roku, ve¢ nakon podno$enja zalbe, a slijedom ¢ega je bilo potrebno
salbene navode odbaciti odnosno dopunu Zalbe. 1z navedenih razloga predlaze da
se odbije tuzbeni zahtjev, te da mu se naknade troskovi za sastav odgovora na tuzbu
u iznosu od 39.275,00 kn.

6. Odgovor tuzenika na tuZbu i odgovor zainteresiranih osoba na tuzbu
dostavljeni su strankama spora sukladno odredbi clanka 6. ZUS-a.
7. Sud je uzeo u obzir ¢ginjenice utvrdene u postupku dono$enja osporene

odluke, kao i ogitovanja stranaka tijekom sudskog postupka, te je na temelju
razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe &lanka 55. stavka 3.
ZUS-a utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je ranijim rieSenjem tuZenika klasa:
UP/11-034-02/21-01/747, urbroj: 354-1/21-19 od 22. rujna 2021. donesenim u istom
postupku javne nabave uvazena Zalba tuZitelja , s obrazloZenjem da nije bilo zapreke
da narugitelj u odnosu na ponudu tuZzitelia (osim onih podataka koji se odnose na
kriterij za odabir ponude tuzitelja ) primjeni institut iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016
odnosno da zatraZi dopunu, razjasnjenje, upotpunjenje ili dostavu nuznih informacija
ili dokumentaciju. U ponovljenom postupku, narucitelj je sastavio Zapisnik o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda za grupu 12, te je obrazlozio da u odnosu na
tuzitelia nije primijenio odredbu ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 jer bi prema
kriterijima za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, ponuda tuZzitelja, u slucaju
otklanjanja svih navedenih nedostataka ponude bila treée rangirana odnosno ne bi
bila odabrana u tom postupku. S obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, tuzenik je
nasao opravdanim postupanje narucitelja opisano u navedenom zapisniku, te je
imajuéi na umu nadela ekonomicnosti i u€inkovitosti ocijenio da naruditelj takvim
postupanjem nije povrijedio odredbe ZJN u odnosu na tuzitelja. Navedeno utvrdenje
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tuzenika tuzitelj niti ne osporava u tuzbi, medutim, smatra da je pravilnost ponude
odabranog ponuditelia mogao osporavati tijekom cijelog postupka odnosno do
donos$enja odluke tuzenika.

9. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj u ponovljenom postupku
izjavio Zalbu 15.studenog 2021. na novu Odluku o odabiru od 29. listopada 2021.
osporavajuéi zakonitost i pravilnost ponude odabranog ponuditelja, medutim, tuzenik
je odluéujuéi o zalbenim navodima utvrdio kako je ranijim rjeSenjem od 22. rujna
2021. ocijenio neosnovanim sve prigovore tuzitelia u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja. S obzirom da tuZenik sukladno odredbi ¢lanka 404. stavka 3. ZJN 2016
nije ovlasten kontrolirati &injeniéno i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
zalbe u istom postupku javne nabave, to navedeno stajaliSte tuzenika prihvaca i ovaj
Sud.

10. Nadalje, iz spisa proizlazi da je tuZitelj nakon sto se narucitelj o€itovao na
navode njegove Zalbe dostavio tuzeniku podnesak 1. prosinca 2021. (dopunu
zalbe) u kojem je naveo da odabrani ponuditelj nije dostavio certifikat za ponudeni
proizvod $to Odluku o odabiru €ini nezakonitom. Osnovano tuzenik u osporenom
rieenju navodi da je tuzitelj zakasnio s isticanjem tih navoda jer je rok za zalbu
istekao 12. studenog 2021. S obzirom da je tuZitelju dostavijen Zapisnik o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda zajedno s Odlukom o odabiru, proizlazi da su
mu u trenutku izjavljivanja Zalbe bile poznate sve ¢injenice. Stoga, kako je tuzitelj te
navode trebao isticati u roku za Zalbu, to tuZenik pravilno o navodima tuzitelja
izjavljenim protekom roka za izjavljivanje Zalbe nije odlucivao, sve pozivom na
odredbe &lanka 404. stavka 1. i ¢lanka 420. stavka 1. tocke 7. ZJN 2016.

11.  Nije odluéno pozivanje tuzitelja na odredbu ¢lanka 52. stavak 1. ZUP-a jer se
u konkretnom slu&aju radi o odlugivanju tuzenika po Zalbi tuzitelja, u kojem postupku
je tuzenik pravilno primijenio odredbe ZJN 2016.

12.  Kako navodi tuzbe nisu osnovani, to je trebalo temeljem ¢lanka 57. stavka 1.
ZUS-a odlugiti kao pod to¢kom | izreke presude.

13. S obzirom da tuzitelj nije uspio u sporu nema pravo na naknadu tro$kova
upravnog spora pa je rije$eno kao pod tockom I izreke presude.

14.  Ovaj Sud ne nalazi osnovanim zahtjev zainteresirane osobe za naknadu
troskova upravnog spora postavljen u odgovoru na tuzbu jer je ocijenio da se ovdje
ne radi o opravdanim izdacima kakve ima u vidu odredba ¢lanka 79. stavka 1. ZUS-
a, s obzirom da se u bitnome ponavljaju stajalista koja su izlozena u rjeSenjima
tuzenika pa je iz tih razloga odluéio kao pod tockom HI izreke presude.

U Zagrebu 9. veljace 2022.
Predsjednica vijeca
Blansa Tyrié, V.I.
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Za tocnost otpravka - oviasteni sluzbenik

nja Nemg¢ié



