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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i mr. sc. Inge
Vezmar Barlek, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuZitelia Zajednice ponuditelia Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb,
Froudeova 5, Geoprojekt d.d., Split, Sukoi$anska 43 i PPG drustvo za projektovanje i
gradenje d.o.0., Sarajevo, BiH, kojeg zastupa opunomocenik Marijan Vesligaj,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vesligaj & Sliepgevi¢ iz Zagreba, Froudeova 9,
protiv tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike
Hrvatske, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: Hrvatske
autoceste d.0.0., Zagreb, Sirolina 4 i Mi projektiramo vama d.o.o., Zagreb, Francesca
Tenchinija 1, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 28. sijeCnja 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje rieSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/II-034-02/21-
01/951, urbroj: 354-01/21-9 od 17. studenoga 2021.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

i 8 Osporenim rje$enjem tuZenika odbija se kao neosnovana Zalba tuzitelja protiv
odluke o odabiru, urbroj: 4211-150-247/13/2021 od 5. listopada 2021., kojom je
naruditelj Hrvatske autoceste d.o.o. (dalie u tekstu: narucitelj) kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Mi projektiramo vama d.o.o. iz Zagreba, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S OF2-0010223, predmet nabave: strucni
nadzor i koordinator zastite na radu Il nad izgradnjom | faze dionice autoceste —
obilaznica Novog Vinodolskog (7 km), Autocesta A7 Rupa — Rijeka — Zuta Lokva,
dionica Selce — Novi Vinodolski.

2. Tuzitelj tuzbom osporava zakonitosti pobijanog rjeSenja zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U
tuzbenim razlozima, u bitnom, upire na to¢ku 4.2.2. Dokumentacije o nabavi (dalje u
tekstu: DON) Podaci o angaziranim tehnickim struénjacima, prema kojoj gospodarski
subjekt mora dokazati da ¢e u svrhu izvr§enja ugovora koji je predmet ove nabave
angazirati minimalno sliedeée tehniCke struénjake: tri ovlastena inzenjera
gradevinarstva, od kojih ¢e jedan ovlasteni inzenjer gradevinarstva biti glavni
nadzorni inZenjer i nadzorni inZenjer za gradevinske radove izgradnje trase, s tim da
predloZeni struénjak mora dokazati da je kao odgovorna osoba — glavni nadzorni
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inzenjer/nadzorni inzenjer za gradevinske radove, izvrSio 1 uslugu struénog nadzora
nad radovima izgradnje trase autoceste ili brze ceste koji su ugovoreni primjenom
Op¢ih uvjeta FIDIC 1999. Kao dokaze da je udovoljio navedenim uvjetima za
predloZzenog struénjaka mr.sc. lvicu Mintasa, dipl.ing.grad., tuZitelj je naveo 4 osobne
reference iz kojih proizlazi da je imenovani izvr§avao usluge nadzornog inZzenjera za
geomehani¢ke radove na izgradnji trase, paralelnih putova, odvodnje, CvoriSta i
PUO-a na opisanim dionicama autocesta A13 i A12. Osporenim rjeSenjem, medutim,
tuZzenik je njegovu zalbu odbio s obrazloZzenjem da je dostavio dokaze kojima
dokazuje da je predloZeni struénjak mr. sc. lvica Mintas, dipl. ing. grad., na spornim
projektima imao ulogu nadzornog inZenjera za geomehani¢ke radove na izgradnji
trase, dok je naruditelj tockom 4.2.2. DON-a zahtijevao da je na pruZanju predmetne
usluge struénog nadzora nominirani struénjak bio imenovan na poziciju glavnog
nadzornog inZenjera/nadzornog inZenjera za gradevinske radove izgradnje trase. S
tim u vezi tuzitelj je u Zalbenom postupku dostavio Struéno misljenje stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo mr. sc. Mihaela Zamolo, dipl. ing. grad. (dalje: Struc¢no
misljenje), iz kojeg jasno proizlazi da je predloZeni struénjak mr. sc. lvica Mintas na
predmetnim referencama vrsio usluge gradevinskog nadzora. Upire na Clanak 56.
stavak 1. Zakona o gradnji (,Narodne novine“, broj 153/13., 20/17., 39/19. i 125/19.),
kojim je dana definicija nadzornog inZenjera na nacin da je to fizicka osoba koja
prema posebnom zakonu ima pravo uporabe strukovnog naziva ovlasteni arhitekt ili
ovlasteni inZenjer i provodi u ime investitora struéni nadzor gradenja. U StruCnom
miSljenju stalnog sudskog vjestaka obrazlaze se kako se u praksi nadzor unutar
gradevinske struke moze voditi i po pojedinim grupama radova, izmedu kojih su i
geomehanicki radovi, medutim, sve to vezano je uz radove gradenja i upravo zbog
toga odnosi se na gradevinski nadzor. U Struénom misljenju takoder se potvrduje da
je gradevinski nadzor obuhvacao nadzor nad izvodenjem radova nad odvodnjom i
gornjim ustrojem prometnice, a $to proizlazi iz predmetnih osobnih referenci, izdanih
od strane naruditelja, u dijelu kada se navodi Pozicija na izvrSenju ugovornih obveza
Nadzorni inZenjer za geomehanitke radove na izgradnji trase, paralelnih putova,
odvodnje, &vorista i PUO. Stoga proizlazi da je nominirani strunjak u okviru
predmetnih osobnih referenci kao nadzorni inzenjer za gradevinske radove (upravo
zbog toga $to se geomehanicki radovi smatraju gradevinskim radovima) izvrSio
usluge struénog nadzora nad radovima izgradnje trase autoceste, ¢ime je dokazano
da ima iskustvo uvjetovano tockom 4.2.2. DON-a. Nadalje, tuZitelj u tuzbi citira
sadrzaj odredbe c¢lanka 3. stavka 1. tocke 10. Zakona o gradnji, kojom se definira
pojam gradenja, te ¢lanak 2. Pravilnika o nacinu provedbe struénog nadzora
gradenja, obrascu, uvjetima i naginu vodenja gradevinskog dnevnika te o sadrzaju
izvje$¢a nadzornog inZenjera (,Narodne novine“, broj 111/14. — dalje: Pravilnik), a
prema kojem, u bitnom, u provedbi struénog nadzora gradenja, nadzorni inZenjer
nadzire gradenje u odnosu na uskladenost gradenja s gradevinskom dozvolom,
glavnim projektom, tipskim projektom, posebnim propisima i pravilima struke,
zakljuCuju¢i kako iz re€enog jasno slijedi da su obveze i odgovornosti koje je
predloZeni stru€njak izvr§8avao u okviru relevantnih referenci, identicne obvezama i
odgovornostima propisanima za struéni nadzor gradenja odnosno gradevinski
nadzor. Navedenim vjeStalenjem tuzZenik je raspolagao u trenutku donos$enja
rieSenja, medutim, isto nije uzeo u obzir, a niti je u obrazloZenju naveo razloge zbog
kojeg isti ne prihvaca, ¢ime je povrijedio nacelo utvrdivanja materijalne istine iz
Clanka 8. Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09. i



-3- Poslovni broj: Usll-379/21-7

110/21.). Nastavno tuzitelj upire na Struéno i pravno misljenje Hrvatske komore
inZenjera gradevinarstva, klasa: 101-01/21-01/190 od 13. prosinca 2021., u kojem je
takoder potvrdeno da se nadzor nad geomehanickim radovima zapravo odnosi na
struéni gradevinski nadzor te je zbog toga i strunjak koji je kao nadzorni inZzenjer
obavljao nadzor nad geomehani¢kim radovima stekao specifi€no iskustvo u ulozi
nadzornog inzZenjera za gradevinske radove. Nadalje, tuzenik kao razlog
neprihvaé¢anja osobne reference predloZzenog struénjaka, Nadzorni inZenjer za trasu,
paralelne putove, odvodnju, ¢vorista i PUO na izgradnji autoceste A13, dionica
Vrbovec — Bjelovar, dionica Vrbovec 2 — FarkaSevac, navodi da je imenovani imao
ulogu nadzornog inZenjera za trasu, paralelne putove, odvodnju, ¢vorista i PUO-a,
dok su ulogu nadzornih inZenjera za gradevinske radove imali inZenjeri Marijan Filip i
Robert Gukov i glavni nadzorni inzenjer Aleksandar Sari¢, iz Gega slijedi da je tuzenik
ocijenio kako nadzorni inZenjer za trasu, paralelne putove, odvodnju, &vorista i PUO
nije nadzorni inZenjer za gradevinske radove, $to je neto€no. S tim u vezi osvrée se
na opis ugovornih obveza tehnickog struénjaka predmetne osobne reference kao
glavne odgovornosti mr. sc. Ivice Mintasa, dipl. ing. grad., te na ¢lanak 58. stavak 1.
Zakona o gradnji, kojim su definirane obveze nadzornog inZenjera za gradevinske
radove, zakljuCuju¢i kako usporedbom opisanih ugovornih obveza iz predmetne
osobne reference i Zakona o gradnji proizlazi da se zadace i odgovornosti
predloZenog stru¢njaka, kao nadzornog inZzenjera za trasu, odnose upravo na nadzor
nad gradevinskim radovima propisanim ¢lankom 58. stavak 1. Zakona o gradniji.
Daljnju nezakonitost pobijanog rieSenja tuzitelj nalazi u tomu $to je tuzenik zanemario
¢injenicu da narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije niti tvrdio da nadzor
nad geomehani¢kim radovima nije gradevinski nadzor, ve¢ da iz referenci to ne
proizlazi, $to znaci da je pojasnjenjima isto trebalo utvrditi. Nadalje, u predmetnom
rieSenju se navodi kako je naruditelj u zalbenom postupku dostavio odredenu
dokumentaciju kojom potkrjepljuje svoje navode, medutim, tuZitelju nije u zalbenom
postupku bilo omoguéeno ocitovanje na iste, &ime je povrijedeno nacelo
kontradiktornosti. U odnosu na primjenu ¢lanka 293. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi (,Narodne novine“, broj 120/16. — dalje u tekstu: ZJN), isti¢e &injenicu kako je
i sam narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je nedostatak
moguce otkloniti primjenom citirane zakonske odredbe, ali da isto nije ucinio u
postupku pregleda i ocjene ponuda zbog postivanja nacela ucinkovitosti. Iz
navedenog proizlazi da naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
provjeravao predmetne osobne reference predloZzenog stru€njaka, nego je iste
ocijenio samo u odnosu na ono $§to je dostavljeno u ponudi tuZitelja, medutim, da je
narucitelj iste iSao pojasnjavati, tuzitelj bi dokazao da su relevantne za predmetni
postupak javne nabave i sposobnost tuzZitelia bila bi utvrdena. Slijedom svega
navedenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu ponistiti osporeno rjeSenje i odluku o
odabiru, te naloziti naruditellu da mu nadoknadi iskazane troSkove Zalbenog
postupka, a tuzeniku da mu naknadi troSkove ovog upravnog spora u ukupnom
iznosu od 3.000,00 kn.

< TuZenik se, u odgovoru na tuzbu, protivi tuzbenom zahtjevu tuzitelja, pri ¢emu
upire na razloge navedene u obrazlozenju pobijanog rieSenja. U bitnom, istice kako
tuzitell neosnovano smatra da je dostavljenim referencama za nominiranog
struCnjaka Ivicu Mintasa dokazao ispunjenje uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti,
jer iz dostavljenih dokaza, ponajviSe iz struénih mislienja na koje se poziva tuZitelj,
jasno proizlazi da za potrebe izvrSenja odredenog projekta gradnje struéni nadzor
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mora provoditi viSe nadzornih inZenjera odgovarajuce struke, dakle, svaki imenovani
nadzorni inZzenjer nadzire samo odredenu fazu gradnje tj. onu vrstu/dio radova za
koje podrucje struénosti je imenovan kao nadzorni inZzenjer. U konkretnom slucaju,
prema dostavljenim referencama, nominirani struénjak na projektima (4 od 5
dostavljenih referenci) bio je imenovan za nadzornog inZenjera geomehanickih
radova, pa iako su geomehanicki radovi dio procesa gradnje, a slijedom toga i dio
nadzora gradevinskih radova, time u konkretnom slucaju nije udovoljeno uvjetu
sposobnosti iz toCke 4.2.2. DON-a. Tuzenik drzi da je u konkretnom slucaju sporna
pozicija na koju je nominirani stru¢njak bio imenovan u svojstvu nadzornog inzenjera
pri izvr$enju projekta, jer se tockom 4.2.2. DON-a, u odlu€ujuéem dijelu, trazi da
predloZeni struénjak mora dokazati da je kao odgovorna osoba — glavni nadzorni
inZenjer/nadzorni inZenjer za gradevinske radove, izvr8io 1 uslugu struénog nadzora.
Dakle, da bi bilo udovoljeno uvjetu sposobnosti iz citirane toke DON-a, nominirani
stru¢njak je u izvr$enju referenci koje su dostavljene kao dokaz trebao sudjelovati na
poziciji glavnog nadzornog inZenjera/nadzornog inZzenjera za gradevinske radove, a
8to on u konkretnom slucéaju nije, kako to proizlazi iz dokaza izvedenih u Zalbenom
postupku. Nominirani stru¢njak je kao nadzorni inZenjer za nadzor geomehanickih
radova nadzirao samo tu vrstu radova tj. samo taj dio projekta, a ne cijeli projekt tj.
izvr§enje svih gradevinskih radova na projektu (referenci). Stoga &injenice na koje se
tuzitelj poziva, primjerice da su geomehanicki radovi takoder gradevinski radovi, a da
je nadzor geomehanickih radova takoder gradevinski nadzor, nije odluCna Cinjenica
za udovoljenju sposobnosti iz tocke 4.2.2. DON-a. Naime, iz zapisnika o obavljenim
tehni¢kim pregledima kao i Preliminarnih i zavr$nih izvieS¢a za sporne reference
nedvojbeno proizlazi da se za potrebe realizacije tih projekata/referenci razlikuju
funkcije/pozicije glavnog nadzornog inZenjera i nadzornog inZenjera za gradevinske
radove od funkcija/pozicija pojedinih nadzornih inZenjera imenovanih za nadzor
samo pojedinih vrsta radova npr. geodeziju, geotehniku i geomehaniku. Slijedom
navedenog, neosnovani su navodi tuzitelja da je tuzenik rjeSenjem ocijenio da nadzor
nad geomehanickim radovima nije gradevinski nadzor, s obzirom na to da navedena
¢injenica nije niti bila predmet odlugivanja. Glede navoda tuZitella vezano za
referencu koja se odnosi na autocestu A13 (dionicu Vrbovec — Bjelovar, Vrbovec 2 —
Farkasevac), tuzenik ponavlja da ista nije priznata kao referenca kojom je dokazano
udovoljenje trazenom uvjetu sposobnosti iz razloga jer se radi o projektu koji je trajao
8 godina (od travnja 2011. do oZujka 2019.) na kojem je navedeni strunjak lvica
Mintas bio imenovan nadzornim inZenjerom za geomehaniCke radove, a svega
mjesec dana je radio na poziciji nadzornog inZenjera gradevinskih radova, i to samo
za mijesec srpanj 2011. kao zamjena za imenovane nadzorne inzenjere. TuZenik
smatra neosnovanim navod tuZitelja koji se odnosi na povredu nacela
kontradiktornosti Zalbenog postupka, jer je jedini naruciteljev podnesak/oCitovanje s
dokazima koji je dostavljen u zalbenom postupku naruciteljev odgovor na zZalbu pod
brojem: 383-01/21-3 od 23. studenog 2021., a koji je tuZitelju dostavijen na
oCitovanje i na koji se tuzitelj o€itovao svojim podneskom od 8. studenog 2021.
Konac¢no, tuzenik smatra neosnovanim i tuziteljev prigovor vezan na povredu ¢lanka
293. stavka 1. ZJN-a. Naime, ako narucitelj, kao narucitelj/druga ugovorna strana
radova koji su predmet referenci ima saznanja o Cinjenicama koje se odnose na
izvrSenje tih radova/referenci, onda isti taj narucitelj kao naruditelj u predmetnom
postupku javne nabave ve¢ ima saznanja o tim istim Cinjenicama pa je antiteza da bi
mu te iste Cinjenice bile nepoznate kao narucitelju u predmetnom postupku javne



