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VISOK! UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline eolovic Tomic, predsjednice vijeca, Senke Orli6-Zaninovic i mr. sc. lnge
Vezmar Barlek, dlanica vije6a, te sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnidarke, u

upravnom sporu tuZitelja Zajednice ponuditetja Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb,
Froudeova 5, Geoprojekt d.d., Split, SukoiSanska 43 i PPG dru5tvo za projektovanje i

gradenje d.o.o., Sarajevo, BiH, kojeg zastupa opunomoienik Marijan Ve5ligaj,

odvjetnik u Odvjetnickom dru5tvu Ve5ligaj & Sliepdevic iz Zagreba, Froudeova 9,

protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike
Hrvatske, Zagreb, Kotura5ka 43llV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: Hrvatske
autoceste d.o.o., Zagreb, Sirolina 4 i Mi projektiramo vama d.o.o., Zagreb, Francesca
Tenchinija '1, radi javne nabave, na sjednici vije6a odrZanoj 28. sijednja 2022.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za poni5tavanje rje5enja DrZavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa. UP/ll-034-02121-
01/951, urbroj: 354-01 121-9 od 17. studenoga 2021.
ll Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rje5enjem tuZenika odbija se kao neosnovanalalba tuZitelja protiv

odluke o odabiru, urbroj: 4211-150-24711312021 od 5. listopada 2021., kojom je
narucitelj Hrvatske autoceste d.o.o. (dalje u tekstu: narucitelj) kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Mi projektiramo vama d.o.o. iz Zagreba, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 202115 OF2-0010223, predmet nabave: strudni
nadzor i koordinator za5tite na radu ll nad izgradnjom I faze dionice autoceste -
obilaznica Novog Vinodolskog (7 km), Autocesta A7 Rupa - Rijeka - Zuta Lokva,
dionica Selce - Novi Vinodolski.
2. TuZitelj tuZbom osporava zakonitosti pobijanog rjeSenja zbog pogre5no i

nepotpuno utvrdenog cinjenidnog stanja te pogre5ne primjene materijalnog prava. U

tuZbenim razlozima, u bitnom, upire na todku 4.2.2. Dokumentacije o nabavi (dalje u

tekstu: DON) Podaci o angaliranim tehnickim strudnjacima, prema kojoj gospodarski
subjekt mora dokazati da ce u svrhu izvr5enja ugovora koji je predmet ove nabave
angaZirati minimalno sljede6e tehnicke strudnjake: tri ovla5tena inZenjera
gradevinarstva, od kojih ce jedan ovlaSteni inZenjer gradevinarstva biti glavni
nadzorni inZenjer i nadzorni inZenjer za gradevinske radove izgradnje trase, s tim da
predloZeni strudnjak mora dokazati da je kao odgovorna osoba - glavni nadzorni
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inZenjer/nadzorni inZenjer za gradevinske radove, izvr5io 1 uslugu strudnog nadzora
nad radovima izgradnje trase autoceste ili brze ceste koji su ugovoreni primjenom
Opcih uvjeta FIDIC 1999. Kao dokaze da je udovoljio navedenim uvjetima za
predloZenog strudnjaka mr.sc. lvicu Mintasa, dipl.ing.grad., tuZitelj je naveo 4 osobne
reference iz kojih proizlazi da je imenovani izvr5avao usluge nadzornog inlenjera za
geomehanidke radove na izgradnji trase, paralelnih putova, odvodnje, cvori5ta i

PUO-a na opisanim dionicama autocesta A13 iA12. Osporenim rje5enjem, medutim,
tuZenik je njegovu Zalbu odbio s obrazloZenjem da je dostavio dokaze kojima
dokazuje da je predloZeni strudnjak mr. sc. lvica Mintas, dipl. ing. grad., na spornim
projektima imao ulogu nadzornog inZenjera za geomehaniCke radove na izgradnji
trase, dok je naruditelj todkom 4.2.2. DON-a zahtijevao da je na pruZanju predmetne
usluge strudnog nadzora nominirani stru6njak bio imenovan na poziciju glavnog
nadzornog inZenjera/nadzornog inZenjera za gradevinske radove izgradnje trase. S
tim u vezi tuZiteljje u Zalbenom postupku dostavio Strudno mi5ljenje stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo mr. sc. Mihaela Zamolo, dipl. ing. grad. (dalje: Strudno
mi5ljenje), iz kojeg jasno proizlazi da je predloZeni strudnjak mr. sc. lvica Mintas na
predmetnim referencama vr5io usluge gradevinskog nadzora. Upire na dlanak 56.
stavak 1. Zakona o gradnji (,,Narodne novine", broj 153/13., 20117.,39/19. i 125119.),

kojim je dana definicija nadzornog inZenjera na na6in da je to fizicka osoba koja
prema posebnom zakonu ima pravo uporabe strukovnog naziva ovla5teni arhitekt ili

ovla5teni inZenjer i provodi u ime investitora strudni nadzor gradenja. U Strudnom
mi5ljenju stalnog sudskog vje5taka obrazlaZe se kako se u praksi nadzor unutar
gradevinske struke moZe voditi i po pojedinim grupama radova, izmedu kojih su i

geomehanidki radovi, medutim, sve to vezano je uz radove gradenja i upravo zbog
toga odnosi se na gradevinski nadzor. U Strudnom mi5ljenju takoder se potvrduje da
je gradevinski nadzor obuhva6ao nadzor nad izvodenjem radova nad odvodnjom i

gornjim ustrojem prometnice, a Sto proizlazi iz predmetnih osobnih referenci, izdanih
od strane naruditelja, u d'rjelu kada se navodi Pozicija na izvr5enju ugovornih obveza
Nadzorni inZenjer za geomehanidke radove na izgradnji trase, paralelnih putova,
odvodnje, dvori5ta i PUO. Stoga proizlazi da je nominirani strudnjak u okviru
predmetnih osobnih referenci kao nadzorni inZenjer za gradevinske radove (upravo
zbog toga Sto se geomehanicki radovi smatraju gradevinskim radovima) izvr5io
usluge strucnog nadzora nad radovima izgradnje trase autoceste, dime je dokazano
da ima iskustvo uvjetovano todkom 4.2.2. DON-a. Nadalje, tuZitelj u tuZbi citira
sadrZaj odredbe dlanka 3. stavka 1. todke 10. Zakona o gradnji, kojom se definira
pojam gradenja, te dlanak 2. Pravilnika o nadinu provedbe stru6nog nadzora
gradenja, obrascu, uvjetima i nadinu vodenja gradevinskog dnevnika te o sadrZaju
izvje5da nadzornog inZenjera (,,Narodne novine", broj 111114. - dalje: Pravilnik), a
prema kojem, u bitnom, u provedbi strudnog nadzora gradenja, nadzorni inZenjer
nadzire gradenje u odnosu na uskladenost gradenja s gradevinskom dozvolom,
glavnim projektom, tipskim projektom, posebnim propisima i pravilima struke,
zakljuduju6i kako iz redenog jasno slijedi da su obveze i odgovornosti koje je
predloZeni strudnjak izvr5avao u okviru relevantnih referenci, identidne obvezama i

odgovornostima propisanima za strudni nadzor gradenja odnosno gradevinski
nadzor. Navedenim vje5tadenjem tuZenik je raspolagao u trenutku dono5enja
rjeSenja, medutim, isto nije uzeo u obzir, a niti je u obrazloienju naveo razloge zbog
kojeg isti ne prihva6a, dime je povrijedio nadelo utvrdivanja materijalne istine iz
dlanka 8. Zakona o op6em upravnom postupku (,,Narodne novine", broj 47109. i
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110121.). Nastavno tuZitelj upire na Strudno ipravno mi5ljenje Hrvatske komore
inZenjera gradevinarstva, klasa: 101-01121-01/190 od 13. prosinca 2021., u kojem je
takoder potvrdeno da se nadzor nad geomehanidkim radovima zaptavo odnosi na
strudni gradevinski nadzor te je zbog toga i strudnjak koji je kao nadzorni inZenjer
obavljao nadzor nad geomehanidkim radovima stekao specifidno iskustvo u ulozi
nadzornog inZenjera za gradevinske radove. Nadalje, tuZenik kao razlog
neprihva6anja osobne reference predloZenog strudnjaka, Nadzorni inZenjer za trasu,
paralelne putove, odvodnju, dvori5ta i PUO na izgradnji autoceste A13, dionica
Vrbovec - Bjelovar, dionica Vrbovec 2 - Farka5evac, navodi da je imenovani imao
ulogu nadzornog inZenjera za trasu, paralelne putove, odvodnju, dvori5ta i PUO-a,
dok su ulogu nadzornih inZenjera za gradevinske radove imali inZenjeri Marijan Filip i

Robert Gukov i glavni nadzorni inZenjer Aleksandar Sari6, iz Eega slijedi da je tuZenik
ocijenio kako nadzorni inZenjer za trasu, paralelne putove, odvodnju, 6vori5ta i PUO
nije nadzorni inZenjer za gradevinske radove, Sto je netodno. S tim u vezi osvr6e se
na opis ugovornih obveza tehnidkog strudnjaka predmetne osobne reference kao
glavne odgovornosti mr. sc. lvice Mintasa, dipl. ing. grad., te na dlanak 58. stavak 1.

Zakona o gradnji, kojim su definirane obveze nadzornog in2enjera za gradevinske
radove, zakljuduju6i kako usporedbom opisanih ugovornih obveza iz predmetne
osobne reference i Zakona o gradnji proizlazi da se zadace i odgovornosti
predloZenog strudnjaka, kao nadzornog inZenjera za trasu, odnose upravo na nadzor
nad gradevinskim radovima propisanim Elankom 58. stavak 1. Zakona o gradnji.
Daljnju nezakonitost pobijanog rje5enja tuZitelj nalazi u tomu Sto je tuZenik zanemario
dinjenicu da naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije niti turdio da nadzor
nad geomehanickim radovima nije gradevinski nadzor, ved da iz referenci to ne
proizlaz| Sto zna6i da je poja5njenjima isto trebalo utvrditi. Nadalje, u predmetnom
rje5enju se navodi kako je narucitelj u Zalbenom postupku dostavio odredenu
dokumentaciju kojom potkrjepljuje svoje navode, medutim, tuZitelju nije u Zalbenom
postupku bilo omogu6eno oditovanje na iste, 6ime je povrijedeno nadelo
kontradiktornosti. U odnosu na primjenu dlanka 293. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine", brq 120116. - dalje u tekstu: ZJN), istide dinjenicu kako je
i sam naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je nedostatak
mogu6e otkloniti primjenom citirane zakonske odredbe, ali da isto nije udinio u
postupku pregleda i ocjene ponuda zbog po5tivanja nadela udinkovitosti. lz
navedenog proizlazi da naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
provjeravao predmetne osobne reference predloZenog strudnjaka, nego je iste
ocijenio samo u odnosu na ono Sto je dostavljeno u ponudi tuZitelja, medutim, da je
naruditelj iste i5ao poja5njavati, tuZitelj bi dokazao da su relevantne za predmetni
postupak javne nabave i sposobnost tuZitelja bila bi utvrdena. Slijedom svega
navedenog, tuZitelj predlaZe ovom Sudu poni5titi osporeno rje5enje i odluku o
odabiru, te naloZiti naru6itelju da mu nadoknadi iskazane tro5kove 2albenog
postupka, a tuZeniku da mu naknadi tro5kove ovog upravnog spora u ukupnom
iznosu od 3.000,00 kn.
3. TuZenik se, u odgovoru na tuZbu, protivi tuZbenom zahtjevu tuZitelja, pri 6emu
upire na razloge navedene u obrazloZenju pobijanog rje5enja. U bitnom, istide kako
tu2itelj neosnovano smatra da je dostavljenim referencama za nominiranog
strudnjaka Ivicu Mintasa dokazao ispunjenje uvjeta tehniCke i stru6ne sposobnosti,
jer iz dostavljenih dokaza, ponajvi5e iz strudnih mi5ljenja na koje se poziva tuZitelj,
jasno proizlazi da za potrebe izvr5enja odredenog projekta gradnje strudni nadzor
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mora provoditi vi5e nadzornih inZenjera odgovaraju6e struke, dakle, svaki imenovani
nadzorni in2enjer nadzire samo odredenu fazu gradnje tj. onu vrstu/dio radova za
koje podrudje strudnosti je imenovan kao nadzorni inZenjer. U konkretnom sludaju,
prema dostavljenim referencama, nominirani strudnjak na projektima (4 od 5

dostavljenih referenci) bio je imenovan za nadzornog inZenjera geomehanidkih
radova, pa iako su geomehanidki radovi dio procesa gradnje, a slijedom toga i dio
nadzora gradevinskih radova, time u konkretnom sludaju nije udovoljeno uvjetu
sposobnosti iz todke 4.2.2. DON-a. TuZenik drZi da je u konkretnom sludaju sporna
pozicija na koju je nominirani strudnjak bio imenovan u svojstvu nadzornog inZenjera
pri izvr5enju projekta, jer se todkom 4.2.2. DON-a, u odluduju6em dijelu, traili da
predloZeni strudnjak mora dokazati da je kao odgovorna osoba - glavni nadzorni
inZenjer/nadzorni inZenjer za gradevinske radove, izvr5io 1 uslugu stru6nog nadzora.
Dakle, da bi bilo udovoljeno uvjetu sposobnosti iz citirane tocke DON-a, nominirani
strudnjak je u izvr5enju referenci koje su dostavljene kao dokaz trebao sudjelovati na
poziciji glavnog nadzornog inZenjera/nadzornog inZenjera za gradevinske radove, a
Sto on u konkretnom sludaju nije, kako to proizlazi iz dokaza izvedenih u Zalbenom
postupku. Nominirani strudnjak je kao nadzorni inZenjer za nadzor geomehanickih
radova nadzirao samo tu vrstu radova tj. samo taj dio projekta, a ne cijeli projekt tj.
izvr5enje svih gradevinskih radova na projektu (referenci). Stoga dinjenice na koje se
tuZitelj poziva, primjerice da su geomehanicki radovi takoder gradevinski radovi, a da
je nadzor geomehani6kih radova takoder gradevinski nadzor, nije odludna dinjenica
za udovoljenju sposobnosti iz todke 4.2.2. DON-a. Naime, iz zapisnika o obavljenim
tehnickim pregledima kao i Preliminarnih i zavr5nih izvje5ca za sporne reference
nedvojbeno proizlazi da se za potrebe realizacije tih projekata/referenci razlikuju
funkcije/pozicije glavnog nadzornog inZenjera i nadzornog inZenjera za gradevinske
radove od funkcijalpozicija pojedinih nadzornih inZenjera imenovanih za nadzor
samo pojedinih vrsta radova npr. geodeztlu, geotehniku i geomehaniku. Slijedom
navedenog, neosnovani su navodi tuZitelja da je tuZenik rje5enjem ocijenio da nadzor
nad geomehanidkim radovima nije gradevinski nadzor, s obzirom na to da navedena
dinjenica nije niti bila predmet odludivanja. Glede navoda tuZitelja vezano za
referencu koja se odnosi na autocestu 413 (dionicu Vrbovec - Bjelovar, Vrbovec 2 -
Farka5evac), tuZenik ponavlja da ista nije priznata kao referenca kojom je dokazano
udovoljenje traZenom uvjetu sposobnosti iz razloga jer se radi o projektu kojije trajao
8 godina (od travnja2011. do oZujka 2019.) na kojem je navedeni strudnjak lvica
Mintas bio imenovan nadzornim inZenjerom za geomehanicke radove, a svega
mjesec dana je radio na poziciji nadzornog inZenjera gradevinskih radova, i to samo
za mjesec srpanj 2011. kao zamjena za imenovane nadzorne inZenjere. TuZenik
smatra neosnovanim navod tuZitelja koji se odnosi na povredu nadela
kontradiktornosti Zalbenog postupka, jer je jedini naruditeljev podnesaUocitovanje s
dokazima koji je dostavljen u 2albenom postupku naruditeljev odgovor na Zalbu pod
brojem: 383-01121-3 od 23. studenog 2021., a koji je tuZitelju dostavljen na
oditovanje i na koji se tuZitelj oditovao svojim podneskom od 8. studenog 2021.
Kona6no, tuZenik smatra neosnovanim i tuZiteljev prigovor vezan na povredu dlanka
293. stavka 1. ZJN-a. Naime, ako naruditelj, kao naruditelj/druga ugovorna strana
radova koji su predmet referenci ima saznanja o dinjenicama koje se odnose na
izvr5enje tih radova/referenci, onda isti taj naruditelj kao naru6itelj u predmetnom
postupku javne nabave vec ima saznanja o tim istim dinjenicama pa je antiteza da bi
mu te iste dinjenice bile nepoznate kao naruditelju u predmetnom postupku javne
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nabave pa da bi imao potrebu traZiti njihovo razja5njenje temeljem citirane zakonske
odredbe. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaZe ovom Sudu odbiti tuZbeni
zahtjev kao neosnovan.
4. Zainteresirana osoba, ovdje naruditelj, u odgovoru na tuZbu, sadrZajno citira
todku 4.2.2. DON-a, nakon cega istide da je tuZitelj u svojoj ponudi za 6lana
zajednice ponuditelja Geoprojekt d.o.o. dostavio ispunjeni ESDP obrazac, u kojem je
naveo strudnjaka mr. sc. lvicu Mintasa, dipl.ing. grad., koji 6e biti glavni nadzorni
inZenjer i nadzorni inZenjer za gradevinske radove izgradnje trase te je dostavio
Zivotopis za predloZenog stru6njaka i 4 osobne reference vezano za nadzornog
inZenjera za geomehanidke radove na izgradnji traseAl3 i412. Navedene osobne
reference, dostavljene u ponudi tuZitelja za predloZenog strudnjaka mr. sc. lvicu
N/intasa, odnose se na ugovore naruditelja, koji je za radove na izgradnji autoceste
Podravski ipsilon ( 12) sklopio dva ugovoraza strudni nadzor, Sto nastavno detaljno
opisuje, zakljuduju6i kako iz dokumenata s tim u vezi proizlazi da je predloZeni
stru6njak bio nadzorni inZenjer za geomehanidke radove na izgradnji trase A13 u

opisanoj dionici i nadzorni inZenjer za geomehanidke radove na izgradnji trase 412 u

opisanoj dionici, a za Sto su mu i izdane prethodne osobne reference. Vezano za
Strudno mi5ljenje, naruditelj istide kako je nesporno da geomehanidki radovi spadaju
u gradevinske radove, ali nadzorni inZenjer nad geomehanickim radovima nije
nadzorni inZenjer nad gradevinskim radovima, jer nadzorni inZenjer za gradevinske
radove vr5i uslugu nadzora nad izgradnjom trase, objekta (most, nadvoZnjak,
vijadukt, prolazi), 6vori5ta, unutarnje odvodnje, dok nadzorni inZenjer za
geomehanidke radove obavlja nadzor samo nad geomehanidkim radovima. Vezano
za popis usluga naveden u Zivotopisu predloZenog strudnjaka, naruditelj istide kako
predloZeni strudnjak mora dokazati da je kao odgovorna osoba - glavni nadzorni
inZenjer/nadzorni inZenjer za gradevinske radove, izvr5io jednu uslugu strudnog
nadzora nad radovima izgradnje autoceste ili brze ceste koji su ugovoreni primjenom
Op6ih uvjeta FIDIC 1999. U Zivotopisu predloZenog strudnjaka navedeno je:
Nadzorni inZenjer za trasu, paralelne puteve, odvodnju, 6vori5ta u PUO-a na izgradnji
autoceste 413, dionica Vrbovec 2-Farka5evac-Bjelovar od 1. do 30. srpnja 2011.
Nesporno je da je strudnjak lvica Mintas imenovan za navedenog nadzornog
inZenjera, ali samo kao zamjena na period od 1. srpnja 2011. do 30. srpnja 2011.
Naruditelj nije priznao navedenu referencu kao dokaz tehnidke i strudne sposobnosti,
jer je iz zapisnika o obavljenom tehnickom pregledu za brzu cestu DC12 (autocesta
413) vidljivo da su nadzornim inZenjerima za gradevinske radove imenovani Marijan
Filip i Robert Gukov i glavnim nadzornim inZenjerom Aleksandar Sari6, koji su vr5ili
strudni nadzor od 8. travnja 2011. (kada su radovi zapodeli) do 19. oZujka 2019. i

predali zavr5na izvje56a. Vr5enje usluge strudnog nadzora kao odgovorna osoba -
nadzorni inZenjer za gradevinske radove u trajanju od samo mjesec dana, ne moZe
se smatrati izvr5enjem jedne usluge strudnog nadzora nad radovima izgradnje,
budu6i je cjelokupna usluga strudnog nadzora trajala od travnja 2011. do oZujka
2019., a iz zapisnika o obavljenom tehnidkom pregledu jasno je vidljivo koji su
nadzorni inZenjeri izvr5ili uslugu strudnog nadzora. Nadalje, s obzirom da je u
Zivotopisu navedeno da je predloZeni strudnjak lvica Mintas kao nadzorni inZenjer
vr5io uslugu strudnog nadzora nad radovima izgradnje trase Jadranske magistrale:
dionice Sveti Rok - Maslenica, Maslenica - Zadar l, Zadar I - Zadar ll, a imajuci u
vidu da se radi o ugovorima naruditelja, to je naruditelj izvriio uvid u iste i utvrdio da
ni na jednoj navedenoj dionici predloZeni strudnjak kao odgovorna osoba - glavni

tr
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nadzorni inZenjer/nadzorni inZenjer za gradevinske radove, nije vr5io uslugu strudnog
nadzora nad radovima izgradnje trase autoceste. Navedeni nedostatak moZe se
otkloniti primjenom dlanka 293. stavka 1. ZJN-a, medutim, po5tujuci nadelo
udinkovitosti koje se ogleda i u znadajnom smanjenju i pojednostavljenju procedura iz
podrudja javne nabave, naruditelj nije traZio od tuZitelja upotpunjavanje i poja5njenje
ponude, jer otklanjanjem ovog nedostatka ponuda tuZitelja ne bi imala utjecaj na
rangiranje ponude, a osobito izrazlogejer je naru6itelj ovdje ujedno idruga ugovorna
strana na navedenim projektima izvr5enja usluge strudnog nadzora. Slijedom svega
navedenog, naruditelj predlaZe ovom Sudu tuZbu odbiti kao neosnovanu.
5. Zainteresirana osoba, ovdje odabrani ponuditelj, uredno pozvan, nije dostavio
odgovor na tuZbu.
6. Odgovori na tuZbu tuZenika i naruditelja dostavljeni su tuZitelju, sukladno
dlanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20110., 143112., 152114.,
94116., 29117. i 110121. - dalje: ZUS), koji se na iste oditovao podneskom od 25.
sijednja 2022. godine, ostajuci, u bitnom, kod navoda tuZbe.
7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
8. Odluduju6i o zakonitosti osporenog rje5enja u granicama tuZbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da je tuZenik pravilno postupio kada je odbio tuZiteljevu Lalbu protiv
odluke o odabiru, pri 6emu je za svoju odluku naveo argumentirano obrazlolene
razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava.
9. Naime, razmatrajuli sadrZaj tuZiteljeve tuZbe te oditovanja tuZenika i

narucitelja, kao i dokaze priloZene svezu spisa, ovaj Sud nalazi da se osporeno
rje5enje ne moZe ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuZitelj upire u tuZbi. To
stoga jer je tuZenik svoju odluku utemeljio na dinjenicama koje su u postupku
pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon 6ega je osnovano zakljudio da tuZitelj nije
dokazao tehnidku i strudnu sposobnost iz to6ke 4.2.2. DON-a, jer iz dostavljenih
osobnih referenci predloZenog strudnjaka mr.sc. lvice Mintasa proizlazi da je
imenovani na opisanim projektima imao poziciju nadzornog inZenjera za
geomehanidke radove, a ne za gradevinske radove, kako je to traZeno DON-om.
10. Pritom je tuZenik dao detaljnu ijasnu analizu razloga kojima se rukovodio
ocjenjuju6i da tuZitelj ne udovoljava uvjetu sposobnosti iz todke 4.2.2. DON-a, a koje
razloge u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza
provedenih u postupku te na pravilnom tumadenju relevantnih odredaba
primijenjenog materijalnog prava.
11. Naime, i po ocjeni ovoga Suda, iz dokaza koji prileZe svezu spisa razvidno je
da je za glavnog nadzornog inZenjera i nadzornog inZenjera za gradevinske radove
izgradnje trase tuZitelj predloZio strudnjaka mr. sc. lvicu Mintasa, za kojeg je u svojoj
ponudi dostavio 4 osobne reference (vezane za radove na autocesti A13 iA12), aiz
kojih proizlazi da predloZeni stru6njak nije bio imenovan kao nadzorni inZenjer za
gradevinske radove, vec kao nadzorni inZenjer za geomehanidke radove, zbog dega
je naruditelj pravilno postupio kada je njegovu ponudu odbio.
12. Kod toga nije od utjecaja na drukdije rjeSenje ove stvari niti pozivanje tuZitelja
na odredbe Zakona o gradnji i Pravilnika, a vezano na dinjenicu da se geomehanidki
radovi smatraju gradevinskim radovima, jer navedeno nije ni sporno. Naime,
geomehanidki radovi 6ine samo dio gradevinskih radova, a Sto takoder ukazuje na
cinjenicu da predloZeni strudnjak nije dokazao da je kao odgovorna osoba - glavni
nadzorni inZenjer/nadzorni inZenjer za gradevinske radove izvr5io traZenu uslugu.
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Pritom Sud nalazi potrebnim istaknuti da je tuZitelj, citirajudi zakonske odredbe,
vezano za nadzornog inZenjera, izostavio odredbu dlanka 57. Zakona o gradnji, koja
se odnosi na glavnog nadzornog inZenjera, a kojom je propisano da na gradevinama
na kojima se izvodi vi5e vrsta radova ili radovi veceg opsega, stru6ni nadzor mora
provoditi vi5e nadzornih inZenjera odgovaraju6e struke, u kojem sludaju se mora
odrediti glavni nadzorni inZenjer, koji je odgovoran za cjelovitost i medusobnu
uskladenost strudnog nadzora gradenja i duZan je o tome sastaviti zavr5no izvje56e,
s tim da glavni nadzorni inZenjer moZe biti istodobno i nadzorni inZenjer za odredenu
vrstu radova, a Sto sve dodatno ukazuje na neosnovanost tuZbenih prigovora s tim u
vezi.
13. NUe pravno odludan ni prigovor tuZitelja usmjeren na povredu nadela
kontradiktornosti zbog nemogu6nosti oditovanja na dokaze pribavljene tijekom
Zalbenog postupka. Naime, u Zalbenom postupku, sukladno dlanku 420. ZJN-a,
Zalitelj je u Zalbi duZan iznijeti sve sporne dinjenice (opis nepravilnosti i obrazlolenje)
i za njih predloZiti dokaze, a prema dlanku 426. ZJN-a, stranke 2albenog postupka
imaju pravo oditovati se o zahtjevima i navodima druge strane i predloZiti dokaze,
dok je duZnost DrZavne komisije svakoj stranci dostaviti podneske kojima se
raspravlja o glavnoj stvari ili predlaZu nove 6injenice i dokazi, dime se upravo
osigurava kontradiktornost i utvrduje okvir u kojem 6e se ocjenjivati osnovanost
Zalbe. S obzirom da je naruditelj u svom odgovoru na Zalbu od 3. studenog 2021.
naveo dokumentaciju temeljem koje je utvrdio da niti na jednoj od opisanih dionica
predloZeni strudnjak nije vr5io uslugu stru6nog nadzora nad radovima izgradnje trase
autoceste kao odgovorna osoba - glavni nadzorni inZenjer/nadzorni inienier za
gradevinske radove, te da je navedeni odgovor dostavljen tuZitelju koji se na isti

ocitovao podneskom od 8. studenog2021., to ovaj Sud ne nalazi povredu zakona na
Stetu tuZitelja po toj osnovi.
14. Sud ne nalazi osnovanim niti prigovor nepravilne primjene dlanka 293. stavka
1. ZJN-a, te s tim u vezi prihva6a razloge tuZenika navedene u osporenom rje5enju i

odgovoru na tuZbu, a prema kojima naruditelj nije traZio poja5njenje tuZiteljeve
ponude jer je imao saznanja o dinjenicama koje se odnose na strudnu sposobnost
predloZenog strudnjaka temeljem (izrijekom navedenih) projekata izvrSenja usluge
strudnog nadzora u kojima je bio druga ugovorna strana, zbog 6ega traZenje
poja5njenja ponude ne bi imalo utjecaja na drukdiju ocjenu ponude.
15. Kako je, dakle, osporeno rje5enje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuZenika, kojije za svoju odluku naveo valjano obrazloZene razloge, sukladno
dlanku 425. stavku 3. ZJN-a, a imaju6i u vidu da tuZitelj i u tuZbi ponavlja prigovore
navedene u Zalbi protiv odluke o odabiru, to ovaj Sud nije na5ao osnove rje5enje
tuZenika ocijeniti nezakonitim. Ovo tim vi5e Sto tuZitelj pravilnost osporenog rje5enja
pobija ukazujudi na iste dinjenice i dokaze na kojima je to rje5enje utemeljeno, ali ih
drukdije tumadi, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu 6injeni6nog stanja uturdenog u
postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, Sto nije od utjecaja
na druk6ije rje5enje ove stvari.
16. Na kraju, Sud nalazi neosnovanim i zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova ovog
upravnog spora, jer prema odredbi clanka 79. stavka 4. ZUS-a, stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve tro5kove spora, pa kako je tuZitelj izgubio predmetni upravni
spor, jer je njegov tuZbeni zahtjev odb'rjen, to je valjalo odbiti i zahtjev za naknadu
zatralenih tro5kova.
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17. Trebalo je stoga, temeljem odredbe dlanka 57. stavka 1. i clanka 79. stavka 6
ZUS-a, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 28. sijednja2022.

vijeca
Evel Tomi6, v.r.

Za todnost k


