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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu Jenom
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeca, Alme Vagner Popovic i Mirjane
eadic, clanica vijeca, te sudske savjetnice Glorjane Cicak, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuZitelja Turkovic d.o.o., Velika Gorica, Kneza Mislava 2, koje zastupa
opunomocenik Antun Sagovac, odvjetnik iz Velike Gorice, Zagrebacka 17, protiv
tu2enika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Kotura5ka
43llV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Ministarstva poljoprivrede, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 78 i Jet-set d.o.o. iz Vrbanje, Kneza Ljudevita Posavskog 204, u

predmetu radijavne nabave, na sjednici vijeca odrZanoj 27. sijecnja2022.

presudio je

l. Odbija se tu2beni zahtjev za poniStenje rjeSenja Drlavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/ll-034-02121-011946, urbroj: 354-
01121-9 od 12. studenog2021.

ll. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Rje5enjem tuZenika odbijena je Zalba koju je tuZitelj ilavio protiv odluke
Ministarstva poljoprivrede (narucitelja) kojom je u postupku javne nabave broj objave:
202115 0F2-0023094, radi izvodenja radova na odrZavanju Sumskih prometnica u

Sumama Sumoposljednika na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije, kao
najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja Jelset d.o.o. iz Vrbanje. Odluka o odabiru
donesena je temeljem kriterija za odabir, a to su ekonomski najpovoljnije ponude na
temelju cijene (90%) i dosada5njeg iskustva angaZiranog strucnjaka 10% i

objavljena je u EOJN RH 6. listopada 2021.
2. TuZitelj osporava zakonitost rje5enja tuZenika navodeci da odabrani ponuditelj
nije dokazao udovoljenje zahtjevima iz tocke 3.4.1. niti tocke 3.4.2. Dokumentacije o
nabavi, a kojima se propisuju uvjeti sukladnosti gospodarskog subjekta s normom
osiguranja kvalitete ISO/1EC45001 i ISO/IEC'14001. Poziva se na odredbe clanaka
213.,270. i 271. Zakona o javnoj nabavi te istide da je odabrani ponuditelj u svojoj
ponudi dostavio certifikate izdane od strane ICR Adriatica d.o.o., a u provedenom
postupku nije dostavljen traZeni dokaz da je ICR Adriatica d.o.o. ovla5teno od strane
nacionalne akreditacijske agencije, a okolnost Sto je odabrani ponuditelj tijekom
postupka dostavio traZeni dokaz certifikatima koje je izdalo drugo tijelo - RIG Cert
smatra da ukazuje kako je i sam odabrani ponuditelj ocijenio da njegova ponuda nije
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bila valjana u trenutku dostave naruditelja. Kako su naknadno dostavljeni certifikati
izdani nakon dostave ponude i podetka pregleda i ocjene ponuda tuZitelj osporava i

prihvacanje ovih certifikata. Takoder osporava i opseg certifikacije i ne prihva6a
stajali5te tuZenika prema kojem nUe odludno upucuje li certifikacijski opseg iz
certifikata na usluge ili radove budu6i da je dokumentacijom o nabavi u to6ki 2.1.
predmet nabave odreden izricito kao izvodenje radova na odrZavanju Sumskih
prometnica. Smatra da opseg certifikata koje je dostavio odabrani ponuditelj ne
pokriva podrudje djelatnosti koje je povezano s predmetom nabave jer se dostavljeni
certifikat odnosi i na: pruZanje usluga u niskogradnji, a statistidka nomenklatura
ekonomskih djelatnosti prema kojoj bi radovi predmetne nabave ulazili u podrucje
niskogradnje ne poznaje pojam usluga u niskogradnji. Tu2itelj nadalje osporava
pravilnost ocjene ponude izabranog ponuditelja vezano za to6ku 3.3.3.2.
Dokumentacije o nabavi kojim je traZeno da gospodarski subjekt raspolaZe
gradevnim strojevima i tehnickom opremom izmedu ostalog i jedan struZnik snage
100 kw, a odabrani ponuditelj je protivno dokumentaciji o nabavi dostavio dokaz o
raspolaganju struZnika 118 kw. Poziva se na odredbu dlanka 256. Zakona o javnoj
nabavi te smatra da je tumadenje narucitelja i tuZenika proizvoljno jer vezano za
struZnik narucitelj nije odredio minimalne uvjete, odnosno minimalnu snagu struZnika
od 100 kw. Ne prihvaca ni pozivanje tuZenika na Pravilnik o vrsti Sumskih radova i

minimalnim uvjetima za njihovo izvodenje te radovima koje Sumoposjednici mogu
izvoditi samostalno jer pravilnik ne odreduje vrstu, jadinu i kolicinu gradevinskih
strojeva, vec uvjetuje minimalni strudni kadar za ishodenje Sumarske licencije.
Smatra da je rje5enje tuZenika vezano za Zalbene navode kojima je tuZitelj osporava
akreditirano tijelo i snagu struZnika odabranog ponuditelja kontradiktorna i unosi
pravnu nesigurnost jer se vezano za akreditirano tijelo tuZenik poziva na strogo
propisane uvjete u natjecaju, dok u odnosu na traZenu snagu struZnika dopu5ta
odstupanje od uvjeta propisanih dokumentacijom o nabavi. Predla2e da Sud tuZbu
uval| poniSti rje5enje tuZenika i usvoji Zalbu te potraZuje troSak Zalbenog postupka i

tro5ak upravnog spora u iznosu od 35.000,00 kn.
3. Sukladno odredbi dlanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine", 20110., 143112., 152114.,94116.,29117. i 110121.) tuZba je dostavljena na
odgovor tuZeniku, naruditelju i odabranom ponuditelju, koji su se ocitovali o navodima
tuZbe.
4. Odgovore na tuZbu Sud je u skladu s odredbom dlanka 6. Zakona o upravnim
sporovima dostavio tuZitelju.
5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
6. Rje5enjem tuZenika potvrdena je pravilnost odluke naru6itelja kojim je u

otvorenom postupku javne nabave broj objave: 202115 0F2-0023094 kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Jet-set d.o.o. iz Vrbanje. TuZitelj je u

Zalbenom postupku osporavao odluku narucitelja iz istih razloga na kojima temelji
tuZbu u ovom upravnom sporu.
7. lz podataka spisa predmeta razvidno je da su u otvorenom roku za dostavu
pristigle dvije ponude i to odabranog ponuditelja s ponudenom cijelom u iznosu od
2.488.240,50 kn bez PDV-a odnosno u ukupnom iznosu od 3.110.300,63 kn s PDV-
om i ponuda tuZitelja s ponudenom cijenom u iznosu od 2.524.185,00 kn bez PDV-a
odnosno u iznosu od 3.155.231,25 kn s PDV-om. Kriterij za odabrani ponude bio je
90% ekonomski najpovoljnija ponuda i dosada5nje iskustvo angaZiranog strudnjaka
10o/o.



-3- Poslovni broj: Usl l-377 121 -7

8. TuZitelj tuZbom opetovano osporava pravilnost pregleda i ocjene ponude

odabranog ponuditelja vezano za zahtjeve propisane todkama 3.4.1. itodke 3.4.2.

Dokumenlacije o nabavi. Todkom 3.4. Dokumentacije o nabavi odredeno je da

gospodarski subjekt treba potvrditi suglasnost s propisanim sustavima/normama i to

[rep tocki 3.4.i. norme osiguranja kvalitete za koju gospodarski subjekt treba biti

certificiran po normi ISO/lEC45OO1 ili jednakovrijedne za sustav upravljanja

zdravljem i sigurno$cu na radu iz podrudja odrZavanja ili rekonstrukcije ili izgradnje

Sums[ifr ili protupoZarnih ili kompleksnih prometnica (lokalnih, regionalnih,

Zupanijskih, drZavnih, magistralnih i autocesta). Pod navedenom todkom

dokumentacije o nabavi stoji da je ISO/1EC45001 medunarodna norma koja utvrduje

kriterije i niz nadela sustava upravljanja zdravljem i sigurno5cu na radu. Certifikatom

gospodarski subjekt dokazuje da je osposobljen organizac'rjski i strudno za izvodenje

iadova u skladu s propisima o sigurnosti na radu i za5titi zdravlia, Sto je za predmet

nabave od izuzetne vaZnosti zbog specifidnosti izvodenja radova na Sumskoj

infrastrukturi, radova s povecanom opasno56u za Zivot i zdravlje - uklanjanje stabala

poreme6ene statike, vjetroizvale, iskopine sipkom i modvarnom tlu, radovi sa

strojevima i uredajima s povecanom opasnostima (povezano s time, znadajno

povecanih rizika od ozljedivanja).
b. Tocka 3.4.2. Dokumentacije o nabavi odnosi se na norme upravljanja

okolisem koje gospodarski subjekt treba poturditi dostavljanjem certifikata po normi

ISO/IEC14Obt 
- ili jednakovrijedne za sustav upravljanja okoli5em iz podrucja

odrZavanja ili rekonstrukcije ili izgradnje Sumskih ili protupoZarnih ili kompteksnih
prometnica (lokalnih, regionalnih, Zupanijskih, drZavnih, magistralnih i autocesta).

Takoder je definiran ISO/IEC14OO1 kao medunarodna norma koja omogucava

tvrtkama 
-razvoj 

aktivnosti i ciljeva za pobolj5anje sustava upravljanja okoli5em te
pracenje udiniovitosti istih. Certifikatom gospodarski subjekt dokazuje da je
organiiacijski strudno osposobljen za izvodenje radova u skladu sa svim propisima o

zaltiti okoli5a od zagadenja i naru5avanja prirodne ravnoteZe, Sto je za predmet

nabave od izuzetne va2nosti jer je prirodna Suma znadajni element okoli5a, ekolo5ki

osjetljiva, gdje se radovi izvode u specificnim uvjetima Sume, Sumskog zemlji5ta,

otvorenih vodotoka i procijednih voda ne ugroZavajudi biolo5ku raznolikost i integritet

Sume. Prema dokumentaciji o nabavi ispunjenjem sukladnosti s propisanim normama

gospodarski subjekt dokazuje dostavljanjem u ponudi ispunjenog ESPD obrasca i

[otvrde koje su izdala neovisna tijela, a kojima se potvrduje sukladnost

gospodarskog subjekta s propisanim normama.
f O. TuZite[ tuZbenim navodima niti ne osporava da je tuZitelj dostavio certifikate o

ispunjavanju normi ISO/|EC45O01 i ISO/1EC14001 koje ieizdala tvrtka ICR Adriatica

d.'o.o. Prema stajali5tu tuZitelja navedeni certifikati odnose se na pruZanje usluga u

niskogradnji, dakle, na pruZanje usluga, a predmet javne nabave je izvodenje radova'

11. - Ovaj tuZbeni navod sud ne prihva6a buduci da opseg i primjena ISO certifikata

ovisi o prirodi i djelatnosti kojim se gospodarski subjekt bavi, a naruditelj je u

provedenom postupku utvrdio da je preteZita djelatnost odabranog ponuditelja

gradnja gradevina niskogradnje. Navedeno utvrdenje naruditelj je temeljio na izvatku

2 sudskog registra za odabranog ponuditelja i popisu ugovora o uredno izvr5enim
istim ili slidnim radovima, Sto tuZitelj tuZbenim navodima niti ne dovodi u sumnju.
12. Stoga Sud prihvada stajaliSte tuZenika i naruditelja prema kojem je odabrani
ponuditelj dostavljanjem navedenih certifikata dokazao da ima uspostavljen sustav
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upravljanja kvalitetom i sustav upravljanja okoli5em sukladno normi ISO/1EC45001 i

ISO/1EC14001 u djelokrugu svojeg poslovanja.
13. Takoder dokumentacija o nabavi niti u jednom dijelu nije zahtijevala od
ponuditelja da dostave dokaz o akreditaciji izdavatelja certifikata, vec kako je naprijed
navedeno potvrda je trebala biti izdana od neovisnog tijela, a njome se potvrduje
sukladnost poslovanja gospodarskog subjekta s propisanim normama. lmajuci u vidu
odredbu dlanka 290. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine" 120116.)
kojom je propisano da narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i

zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, to u konkretnom sludaju nije bilo niti osnove niti
razloga da naruditelj traZi dostavu akreditac[e za ICR Adriatica d.o.o. Naime,
dokumentacijom o nabavi dostavljanje traZenih certifikata odnosi se na utvrdenje je li

ponuditelj kao gospodarski subjekt svoje poslovanje uskladio s propisanim normama
(dlanak 270. i271. Zakona o javnoj nabavi) zbog cega je naru6itelj izahtijevao da
potvrda bude izdata od neovisnog tijela. Odredba dlanka 213. Zakona o javnoj nabavi
na koju se tuZitelj u tuZbi poziva stavkom 3. propisuje da su ttlela za ocjenu
sukladnosti u smislu stavka 1. i 2. tog dlanka tijela koje provode aktivnosti ocjene
sukladnosti, ukljucujuci umjeravanje, ispitivanje, certificiranje i inspekciju koje je
akreditirano u skladu s uredbom (EZ br. 76512008 Europskog parlamenta i Vije6a).
Navedena odredba dakle odnosi se na sludajeve kada javni narucitelj
dokumentacijom o nabavi zahtjeva da gospodarski subjekti podnesu izvje5ce o
testiranju od tijela za ocjenu suglasnosti ili potvrdu koju izdaje takvo tijelo kao
dokazno sredstvo sukladnosti sa zahtjevima ili kriterijima utvrdenim u tehnickim
specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za izvr5enje ugovora. S
obzirom na navedeno sadrZaj odredbe dlanka 213. Zakona o javnoj nabavi odnosi se
na predmet nabave, a ne na gospodarskog subjekta (ponuditelja).
14. TuZitelj nadalje osporava rje5enje tuZenika vezano za pravilnost ocjene
naruditelja prema kojojje odabrani ponuditelj ispunio tocku 3.3.3.2. Dokumentacije o
nabavi kojom su traZeni gradevinski strojevi i tehni6ka oprema kojom mora
raspolagati gospodarski subjekt, a medu njima i jedan struZnik snage 100 kw. Tu2itelj
navedenu ocjenu osporava jer je struZnik odabranog ponuditelja snage 1 18 kw Sto je
suprotno zahtjevu iz dokumentacije o nabavi. Tu2enik je osporenim rje5enjem ovaj
Zalbeni navod otklonio pozivom na odredbu dlanka 256. stavka 3. Zakona o javnoj
nabavi prema kojoj prilikom odredivanja kriterija za odabir medu kojima je tehnidka i

strudna sposobnost javni naruditelj smije zahtijevati samo minimalne razine
sposobnosti koje osiguravaju da ce gospodarski subjekt biti sposoban izvr5iti ugovor
o javnoj nabavi. Kako je nesporno da odabrani ponuditetj raspolaZe struZnikom vede
snage od snage zahtijevane dokumentacijom o nabavi tuZenik je ocijenio da je
Zivotno i logidno da se njime mogu izvr5avati poslovi kao i strojem ne5to manje
snage, odnosno da se ne moZe zakljuditi da odabrani ponuditelj koji raspolaZe
strojem vece snage nije sposoban izvr5iti predmetni ugovor o javnoj nabavi.
15. Navedeno stajali5te tuZenika utemeljeno je ina Dokumentaciji o nabavi jer
tocka 3.3-3.2. propisuje da gospodarski subjekt sukladno predmetu i dlanku 5. stavku
4. Pravilnika o vrsti Sumarskih radova i minimalnim uvjetima za njihovo izvodenje te
radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno (,,Narodne novine" 46121.)
moraju raspolagati gradevinskim strojevima i tehnidkom opremom koja je nuZna za
tehnoloSki primjereno izvodenje radova navedenih u tro5kovniku. Buduci da todka
3.3.3.2. Dokumentacije o nabavi, u uvodnom dijelu vezano tehnidku opremtjenost,
izridito propisuje da gospodarski subjekt mora raspolagati gradevinskim strojevima
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nuZnim za tehnolo5ki primjereno izvodenje radova to je u konkretnom slucaju
prihvatljivo tumacenje prema kojem odredena snaga struZnika od 100 kw predstavlja
donju granicu koja je nuZna za tehnolo5ki primjereno izvodenje radova. TuZitelj niti
tijekom upravnog postupka niti tijekom ovog upravnog spora ne dovodi u sumnju
utvrdenje prema kojem stroj vece snage moZe tehnolo5ki primjereno izvoditi radove
koji su predmet dokumentacije o nabavi.
16. Slijedom navedenog razlozi na kojima tuZitelj temelji tuZbu u ovom upravnom
sporu nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost rje5enja tuZenika.
17. Stranke u upravnom sporu imaju pravo na naknadu tro5kova srazmjerno
uspjehu u sporu. Buduci da tuZitelj nije uspio u ovom sporu to je neosnovan i njegov
zahtjev za naknadu tro5kova spora.
18. Stoga je na temelju odredbe dlanka 57. Zakona o upravnim sporovima
odludeno kao pod tockom l. izreke dok se odluka pod tockom ll. temelji na odredbi
clanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 27. sijecnja2022

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner, v.r.

Za tocnost otpravka -
-.\ /l

Zbenik

Nemdic
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