
hErut Lll(I\ llltvAl sKA
354 . DRLAVNA KOMISIJA ZA KONTBOLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
EOJN

NI
PBIMLJENO: 0 8 -02- 2022 i
USTBOJ I PRILOZI

t\,4AIL

.,Y
KLASA: UI

REPUBLIKA HRV
URBROJ -ZL- ibroj: Usll-346/21-9

VISOK! UPRAVN! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga

suda Gordane Maru5ic-Babic predsjednice vijeca, Dijane Vidovic i Lidije Vukidevic,

6lanica vijeca te vi5e sudske savjetnice BlaZenke Drdic, zapisnicarke, u upravnom

sporu tuZitelja Grad Vukovar, Vukovar, Dr. Franje Tudmana 1, OI8:50041264710,
kojeg zastupa gradonacelnik lvan Penava, protiv tuZenika DrZavne komisije za

kontiolu postupaka javne nabave, Zagreb, Kotura5ka 43llV, uz sudjelovanje

zainteresiranih osoba Slavonija bus d.o.o., Novi Grad 2614, Novi Grad iAutotransport
Karlovac d.o.o., GaZanski trg 8, Karlovac, radi javne nabave, na sjednici vijeca

odrZanoj 21. prosinca 2021.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za poni5tenje rje5enja DrZavne komisije za

kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/l1-034-02121-011828, urbroj: 354-

01121-7 od 15. listopada 2021 .

ObrazloZenje

l. Osporenim rje5enjem tu2enika poniStena je Odluka o odabiru, klasa: 406-

01t21-01/65, urbroj: 2196101-02-21-24 od 24. kolovoza2021. u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave'. 2021/5 OF2-0021904, ispravak obavijesti: 202115 F14-'0027871, 

predmet nabave: Prijevoz ucenika osnovnih Skola Grada Vukovara,

narucitelja Grad Vukovar (tocka f . izreke). U tocki 2. izreke naloZeno je narucitelju

Grad Vukovar da u roku od 8 dana od dana javne objave rje5enja na internetskim

stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju

Slavonijabus d.o.o. troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kn.

2. iuZitelj osporava zakonitost rjeSenja tuZenika zbog pogre5no utvrdenih

cinjenica i pogre5no primijenjenog materijalnog prava. Smatra da je tuZenik pogreSno

ocijenio osnovanim Zalbene navode zainteresirane osobe Slavonija bus d.o.o.

Navodi da taj ponuditelj nije postupio u skladu sa dlankom 280. stavkom 4. Zakona o
javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120116. - dalje: ZJN), jer raspolaganje
iraZenim vozilima nije dokazao u obliku predvidenom u dokumentaciji o nabavi
(vlasni5tvo, leasing ili najam), vec je dostavio ugovore o zakupu za navedena vozila.

Smatra da je on kao narucitelj postupio u skladu sa dlankom 290. stavkom 1. ZJN-a,

te osporava stav tuZenika da semanticko tumadenje dokumentacije o nabavi
predstavlja pretjerani formalizam, imajuci u vidu da je postupak javne nabave strogo
formalni postupak. Poziva se na pravno shvacanje ovoga Suda izraZeno u vi5e
presuda (poslovni broj. Usll-274121, Usll-279/21 i Usll-292121). lstice da je uvodenje
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novih uvjeta i nadina dokazivanja, a koji nisu predvideni dokumentacijom o nabavi u
suprotnosti sa dlancima 280. i 290. ZJN-a, kao i sa nadelima definiranim u 6lanku 4.
toga Zakona, pa da je stoga zakonito odbio ponudu Slavonija busa d.o.o. temeljem
clanka 295. stavka 1. ZJN-a kao neprihvatljivu, jer ista ne ispunjava propisane
kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Nadalje osporava zakljudak
tuZenika da ponude eazmatrans prometa d.o.o., eazmatransa Vukovar d.o.o. i

Autotransporta Karlovac d.o.o. nisu rezultat trZi5nog natjecanja. Citiraju6i dijelove
obrazloienja osporenog rjeSenja, istide da je iz istog razvidno da postojanje
tajnog/zabranjenog sporazuma medu tim ponuditeljima, clanovima grupe
eazmatrans Nova, nije dokazano nitije tuZenik svoju odluku utemeljio na cinjenici da
su ti ponuditelji sklopili zabranjeni sporazum, nego na njihovom postupanju. Smatra
da je tuZenik prilikom takvog zakljudivanja zanemario odredbe dlanka 403. stavka f . i

dlanka 404. stavka 1. ZJN-a, jer je ponuditelj Slavonija bus d.o.o. svoju Lalbu temeljio
na dinjenici da su naprijed navedeni ponuditelji u predmetnom postupku javne
nabave sklopili tajnilzabranjeni sporazum, odnosno postupali dogovorno, pozivajuCi
se u Zalbi na dokaze koje je on pobijao u odgovoru na 2albu. lstide da se okolnost da
niti jedna od navedenih ponuda nije rezultat trZi5nog natjecanja, nego dogovornog i

uskladenog postupanja koje ima za posljedicu ogranidenje trZi5nog natjecanja, u
Zalbi istice samo na jednom mjestu, pri demu se kao dokaz te tvrdnje navodi samo
da su ponuditelji dlanovi grupacije eazmatrans Nova d.o.o., koja dinjenica nije sporna
kao niti dinjenica da dlanovi iste poslovne grupe mogu dati razlidite ponude u istom
postupku nabave. Smatra da tuZenik u obzir uzima dokaze koje ponuditelj Slavonija
bus d.o.o. ne iznosi u svojoj Lalbi, te da ne navodi jasno u demu se sastoji povreda
trZi5nog natjecanja iako ne postoji sporazum, a s obzirom da je prema Zakonu o
za5titi trZi5nog natjecanja ("Narodne novine", broj: 79109., 80/13. i 41121.\
nepostojanje trZi5nog natjecanja posljedica tajnog sporazuma. Navodi da tuZenik kod
ocjene postupanja ponuditelja polazi od pogreSne pretpostavke da je nakon Sto
postanu poznate cijene svih dostavljenih ponuda, ishod postupka odreden u smislu
odabira ekonomski najpovoljnije ponude, te da svoju ocjenu pogre5no temelji na
odekivanom postupanju ponuditelja. lstice da u fazi pregleda i ocjene ponuda niti
jedan gospodarski subjekt ne moZe znati Sto se de5ava s ponudom drugog
gospodarskog subjekta, u smislu valjanosti ili nevaljanosti ponude, jer je sukladno
dlanku 290. stavku 2. ZJN-a taj postupak tajan do dono5enja odluke javnog
naru6itelja. Navodi takoder da se iz dinjenice Sto neki gospodarski subjekt, koji
pripada istoj poslovnoj grupi, ntje naruditelju odgovorio na zahtjev za poja5njenjem
ponude ili dostavom dokaza temeljem dlanka 262. ZJN-a, ne moZe zakljuditi da medu
ponuditeljima postoji tajni sporazum. Navodi da su u konkretnom slucaju tri
ponuditelja, dlanovi iste poslovne grupe, predala samostalno ponude razliditih cijena.
Poziva se na oditovanje Agencije za za5titu trZiSnog natjecanja dano u vezi
tumadenja dlanka 8. Zakona o za5titi tr2i5nog natjecanja, u kojem je izmedu ostalog
navedeno da se propisi o za5titi trZiSnog natjecanja odnose samo na sporazume
izmedu dva ili vi5e "neovisnih" poduzetnika, te kada u postupku javne nabave
sudjeluju ponuditelji koji pripadaju istom koncernu iskljucena je mogu6nost za
primjenu dlanka 8. toga Zakona, koji se odnosi na sklapanje zabranjenih sporazuma.
Napominje da je ponuda ponuditelja Autotransport Karlovac d.o.o. u odnosu na
ponudu ponuditelja Slavonija bus d.o.o. 1 1% povoljnUa, koji kriterij se boduje sa 80%,
dok se drugi kriterij za odabir ponude kvaliteta ponudenih vozila boduje sa 2Oo/o
vrijednosti za odabir, te da do okoncanja pregleda i ocjene ponuda te javne objave
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odluke niti jedan ponuditelj nije mogao znati kona6no rangiranje ponuda. Smatra
stoga da je tuZenik nezakonito usvojio 2albeni navod da ponude ponuditelja nisu
rezultat trZi5nog natjecanja. PredlaZe da ovaj Sud osporeno rje5enje poniSti i odbije
Zalbu ponuditelja Slavonija bus d.o.o., kao i zahtjev tog ponuditelja za naknadu
tro5ka Zalbenog postupka, te da mu naloZi da njemu (tuZitelju) naknadi tro5kove
2albenog postupka u iznosu od 10.000,00 kn.
3. TuZenik se u odgovoru na tuZbu protivi tuZbenom zahtjevu, te ostaje kod
razloga iznesenih u obrazloZenju osporenog rje5enja. lstide da pravne osnove
raspolaganja vozilom todkom 3.4.2. dokumentacije o nabavi nisu propisane
taksativno te da su ponuditelji bili duZni dokazati da raspolaZu vozilima na nadin koji
im omogu6uje izvr5enje predmeta nabave. Navodi da zakup omogu6uje raspolaganje
vozilima radi izvrSenja predmeta nabave, budu6i da sukladno Zakonu o obveznim
odnosima daje pravo kori5tenja, koje podrazumijeva odnosno u sebi sadrZi i pravo na
uporabu sa pravom crpljenja plodova. Takoder smatra neosnovanim navode tuZitelja
da je ocjena Zalbenog navoda zainteresirane osobe Slavonija bus d.o.o. protivna
Zakonu o za5titi trZi5nog natjecanja. lstice da u Zalbenom postupku zakonitost
naruciteljevih odluka, radnji, propu5tanja i ugovora ocjenjuje u odnosu na odredbe
ZJN-a, te temeljem dlanka 3. Zakona o drZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave ("Narodne novine", broj: 18/13., 127113.i74114.) idlanka 398. ZJN-a. Navodi
da, izmedu ostalog, utvrduje i ocjenjuje da lije naru6itelj u provodenju postupka javne
nabave postupao u skladu s nadelima iz llanka 4. toga Zakona, medu kojim
nadelima je i nadelo tr2i5nog natjecanja, a ne u skladu sa Zakonom o zaStiti tr2i5nog
natjecanja. Poja5njava da je smisao odredbi o trZi5nom natjecanju u smislu ZJN-a da
u postupku javne nabave sudjeluje veci broj razliditih gospodarskih subjekata -
ponuditelja cije ponude su rezultat trZi5nog natjecanja, a sve u opcem interesu
ekonomidnog tro5enja sredstava za javnu nabavu. lstice da je iz postupanja
ponuditelja, opisanog u rje5enju, razvidno da se radi o ponudama koje nisu rezultat
trZi5nog natjecanja. Smatra znakovitim propuStanje ponuditelja, a kojima bi u
postupku javne nabave trebao biti interes dobivanje ugovora o javnoj nabavi i koji su
uz to znatno jeftiniji, da pojasne cijenu svoje ponude i time odustanu od nadmetanja
odnosno prepuste ugovore znatno skupljem ponuditelju iz iste trgovadke grupacije.
Nagla5ava da je cijena ponude odludujuci podkriterij, s obzirom da u konkretnom
postupku javne nabave ima 80% udjela u ukupnom kriteriju za odabir ponude, pa da
iz cjelokupnog postupka proizlazi da su navedeni ponuditelji zloupotrijebili svoja
prava i postupili protivno nadelima javne nabave i to nadelu trZi5nog natjecanja,
istovremeno daju6i sebi za pravo da opisanim postupanjem odrede ishod postupka.
Kako narucitelj navedene nepravilnosti nije sankcionirao odbijanjem takovih ponuda,
medu kojima je i odabrana ponuda zainteresirane osobe Autotransport Karlovac
d.o.o., nije osigurao po5tivanje nadela trZi5nog natjecanja, pa u konkretnom sludaju
pregled i ocjenu ponuda nije proveo na zakonit nadin u skladu s odredbama Zakona
o javnoj nabavi. Smatra da je tuZitelj kao naruditelj imao dovoljno odludnih dinjenica,
a time i osnovu za sumnju da odredene ponude nisu rezultat tr2i5nog natjecanja.
Navodi da je odludne cinjenice utvrdio uvidom u spis predmetnog postupka javne
nabave, dakle na temelju dokaza iz dlanka 403. stavka 3. ZJN-a, te da su u rje5enju
iznesene sve odludne dinjenice, koje je prethodno sam tuZitelj utvrdio u postupku
pregleda i ocjene ponuda, a koje medutim nije prepoznao kao radnje i postupanje
ponuditelja kojima se kr5i navedeno nadelo u postupku javne nabave. Stoga
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osporava navode tuZitelja da rje5enje ne sadrZi navode o tome u demu se sastoji
povreda trZi5nog natjecanja. PredlaZe da Sud tu2beni zahtjev odbije.
4. Zainteresirana osoba Slavonija bus d.o.o. u odgovoru na tuZbu u bitnome
navodi da je dostavljenim ugovorom o zakupu dokazao da raspolale vozilima koja su
zahtijevana dokumentacijom o nabavi, pozivaju6i se na odredbu dlanka 519. i dlanka
550. Zakona o obveznim odnosima, iz kojih proizlazi da zakup obuhvaca i uporabu i

ubiranje plodova zakupljene stvari, dok najam obuhva6a samo uporabu predmeta
najma. Navodi takoder da je iz postoje6ih dinjenica vidljivo da su ponuditelji, dlanovi
poslovne grupe eazmatrans Nova (eazmatrans promet d.o.o., eazmatrans Vukovar
d.o.o. i Autotransport Karlovac d.o.o.), sklopili tajni sporazum sa ciljem da u
konkretnom postupku javne nabave bude odabrana najskuplja ponuda
Autotransporta Karlovac d.o.o. lznoseci podatke iz navedenih ponuda navodi da su ti
ponuditelji nakon otvaranja ponuda znali za svoj poloZaj u postupku, te da tuZitelj
neosnovano pozivanjem na tajnost postupka nastoji opravdati svoje postupanje, jer
je sasvim jasno da su svi 6lanovi, buduci da se radi o istoj poslovnoj grupi, znali i

svoje cijene i starost vozila kao drugi kriterij odabira ekonomski najpovoljnije ponude,
pa da su eazmatrans promet d.o.o. i eazmatrans Vukovar d.o.o. ignorirali zahtjeve
za poja5njavanje ponuda kako bi iste bile odbijene. Mi5ljenje Agencije za za5titu
tr2i5nog natjecanja, na koje se tuZitelj poziva, smatra suprotnim nadelima i osnovama
javne nabave. PredlaZe da ovaj Sud tuZbu odbaci, jer je tuZitelj odlukom o odabiru od
27. listopada 2021. odabrao njegovu ponudu, dok je -ponudu ponuditelja
Autotransport Karlovac d.o.o., eazmatrans promet d.o.o. i eazmatrans Vukovar
d.o.o. odbio sa istim obrazloZenjem koje je izneseno u osporavanom rje5enju
tuZenika. Podredno predlaZe da se tuZba odbije.
5. Zainteresirana osoba Autotransport Karlovac d.o.o. u odgovoru na tuZbu u
bitnome navodi da Slavonija bus d.o.o. nije dokazao tehnicku i strudnu sposobnost
sukladno dokumentaciji o nabavi i da je njegova ponuda trebala biti odbijena, jer neki
drugi oblik raspolaganja vozilima koji nije sukladan toj dokumentaciji nije bitan za
ovaj postupak. Nadalje navodi da je u ponovnom postupku, nakon osporenog
rje5enja tuZenika, njegova ponuda neutemeljeno odbijena i nova odluka o odabiru
donesena u duhu tog rje5enja nepravilna. Smatra da tuZenik bez ikakvog dvrstog
dokaza ocjenjuje da postoji tajni sporazum izmedu ponuditelja koji su dio poslovne
grupe eazmatrans - Nova i da njegova ponuda nije rezultat trZiSnog natjecanja.
PredlaZe da se tuZba tuZitelja usvoji u cijelosti.
6. TuZitelj u o6itovanju na odgovor tuZenika u bitnome ostaje kod navoda tuZbe
koje je isticao u odnosu na pravne osnove raspolaganja vozilima propisane
dokumentacijom o nabavi. lstide da prihva6anje drugih dokaza, nevezano Sto su isti
primjenjivi sukladno Zakonu o obveznim odnosima, nije u skladu sa dlancima 280. i

290. ZJN-a. Ponavlja da tuZenik sukladno dlanku 404. ZJN-a postupa u granicama
Zalbenih navoda, dok po sluZbenoj duZnosti pazi na postupovne pretpostavke i

osobito bitne povrede iz stavka 2. dlanka 404. toga Zakona. Smatra da je tuZenik
ignorirao navode o sklopljenom tajnomlzabraryenom sporazumu medu ponuditeljima,
koje je zainteresirana osoba Slavonija bus d.o.o. isticala u Zalbi. Poziva se na
odredbe ZJN-a u kojima se navodi Sto se treba smatrati ponudom koja nije rezultat
tr2i5nog natjecanja odnosno kada potencijalno dolazi do naruSavanja trZi5nog
natjecanja, a koje u spornom postupku nabave nisu primjenjive. Takoder navodi da
tu2enik u osporenom rje5enju nije naveo da je naruditelj prekr5io nadelo trZisnog
natjecanja iz dlanka 4. ZJN, vec da je prekr5io na6elo udinkovitosti, ekonomidnosti i
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svrhovitog tro5enja javnih sredstava. lstice da je odabrao ponudu koja je unutar
procijenjene vrijednosti nabave i za 150.000,00 kn bez PDV-a jeftinija od ponude
koju je odabrao nakon osporenog rje5enja, te da stoga nije jasno kako to moZe biti
na6in na koji je osigurao ekonomidno troSenje sredstava za javnu nabavu. Navodi da
je odabrana ponuda Autotransporta Karlovac d.o.o. bila rezultat trZi5nog natjecanja,
te da jedina nije imala nedostataka i nije ju trebalo poja5njavati, zbog dega je
ocijenjena valjanom.
7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
8. lspituju6i osporeno rje5enje sukladno dlanku 31. i dlanku 55. stavku 3. Zakona
o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20110., 143112., 152114., 94116. i

29117. - dalje: ZUS), a na temelju podataka spisa i razmatranja navoda svih
stranaka, ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se rjeSenje tuZbom pobija
te istim nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.
9. Prema stanju spisa razvidno je da je tuZenik odluduju6i o Zalbi zainteresirane
osobe Slavonija bus d.o.o. protiv odluke o odabiru od 24. kolovoza 2021. razmotrio
sva odludna pravna i cinjenicna pitanja, te je za svoju odluku dao valjane, pravno
relevantne razloge utemeljene na podacima spisa i pravilnoj primjeni i tumadenju
mjerodavnih odredaba materijalnog prava, citiranih u obrazlolenju rje5enja. Suprotno
navodima tuZitelja tuZenik je postupao u granicama Zalbenih navoda, jasno navode6i
u demu se sastoji povreda nadela iz dlanka 4. ZJN-a, a medu kojim nadelima je i

nadelo trZi5nog natjecanja, te je osporeno rjeSenje dostatno obrazloZeno na na6in
propisan odredbom dlanka 98. stavka 5. Zakona o opcem upravnom postupku
("Narodne novine", broj: 47109. - dalje. ZUP).
10. lmajuci u vidu sadrZaj tocke 3.4.2. dokumentacije o nabavi, i prema ocjeni
ovoga Suda ugovor o zakupu, koji je ponuditelj Slavonija bus d.o.o. dostavio na
traZenje naruditelja, predstavlja valjani dokaz da taj ponuditelj ima na raspolaganju
traZeni broj vozila za izvr5enje predmeta nabave. S obzirom da u postupku pregleda
ponuda nije dovedena u sumnju dinjenica da ponuditelj Slavonija bus doista ima na
raspolaganju vozila navedena u ugovoru o zakupu, sama cinjenica Sto taj ponuditelj
kao dokaz nije priloZio ugovor o najmu ili leasingu, koji dokazi su u dokumentaciji o
nabavi navedeni primjerice, he moZe biti razlog za odbijanje ponude kao
neprihvatljive na temelju dlanka 295. stavka 1. ZJN-a. Stoga tuZenik pravilno navodi
da takovo tumadenje dokumentacije o nabavi predstavlja pretjerani formalizam,
uzimaju6i u obzir svrhu dostavljanja dokumenata iz to6ke 3.4.2. dokumentacije o
nabavi (dokaz o raspolaganju dovoljnim brojem vozila), kao jednog od dokaza
tehnidke i strudne sposobnosti nuZne za izvrSenje predmetnog ugovora o javnoj
nabavi, kako to tuZenik pravilno navodi u obrazlolenju osporenog rje5enja kao i u
odgovoru na tuZbu.
11. TuZenik je takoder, odludujuci u Zalbenom postupku o zakonitosti pregleda i

ocjene ponuda sukladno ovla5tenju iz 6lanka 3. stavka 2. Zakona o drZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave, pravilno ocijenio da je narucitelj kod dono5enja
odluke o odabiru zanemario dlanak 295. stavak 1. ZJN-a prema kojoj je obvezan
odbiti ponudu za koju utvrdi da je nepravilna. Prema 6lanku 3. tocki 12. ZJN-a
nepravilna ponuda je svaka ponuda koja nije sukladna dokumentaciji o nabavi, ili je
primljena izvan roka za dostavu ponuda, ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili
korupciji, ili nije rezultat trZisnog natjecanja, ili je narucitelj utvrdio da je izuzetno
niska, ili ponuda ponuditelja koji nije prihvatio ispravak radunske pogre5ke.


