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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Oto¢an i Ante Gali¢a, ¢lanova
vijec¢a te viSe sudske savjetnice Lane Stok, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja
Zajednice ponuditelja Verox d.o.o., Zagreb, Visnjevac 12 i OptimIT d.o.o0., Zagreb,
Planinska 13a, koju na temelju punomoc¢i zastupa Tanja Puselj Ostroski, protiv
tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Ministarstva poljoprivrede Republike
Hrvatske, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78, Igea d.o.o., Varazdin, Frane Supila 7/b i
Zajednice ponuditelia King ICT d.o.0., Zagreb, Buzinski prilaz 10 i List
Geoinformatika d.o.o., Zagreb, Palinovecka 49, radi javne nabave, na sjednici vijeca
odrzanoj 12. sije¢nja 2022.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, klasa: UP/11-034-02/21-
01/801, urbroj: 354-01/21-16 od 26. listopada 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenim rje$enjem tuzenika, u povodu Zzalbe zainteresiranih osoba,
Zajednice ponuditelja King ICT d.o.o., Zagreb i List Geoinformatika d.o.o., Zagreb i
Igea d.o.o., Varazdin, poni$tava se odluka o odabiru, klasa: 406-01/21-01/60, urbroj:
525-06/0139-21-7 od 13. kolovoza 2021. donesena u otvorenom postupku javne
nabave uspostave GeoPortala informacijskog sustava poljoprivrede za potrebe
ispunjenja Inspire NIPP obaveza, broj objave: 2021/S OF2-0020766 te ispravak
objave, broj: 2021/S F14-0023437, narucitelia Ministarstvo poljoprivrede, Zagreb
(tocka 1. izreke). U tocéki 2. izreke tog rijeSenja se nalaze narucitelju Ministarstvu
poljoprivrede, Zagreb da u roku od osam dana od dana javne objave rjesenja na
internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
naknadi Zalitelju Zajednici ponuditelja King ICT d.o.o., Zagreb i List Geoinformatika
d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna. U tocki 3.
izreke tog rieSenja se nalaze narucitelju Ministarstvu poljoprivrede, Zagreb da u roku
od osam dana od dana javne objave rje$enja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Igea d.o.o., Varazdin
troSkove zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.



-2- Poslovni broj: Usll-376/21-6

2. Protiv navedenog tuZenikovog rijesenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj
osporava zakonitost tog riesenja iz svih zakonom propisanih razloga.
3. Tuzitelj nastavno u tuzbi u bitnom navodi kronologiju dogadaja te obrazlaze

razloge zbog kojih prigovara osnovanosti ponistenja odluke o odabiru, zakljucujuci da
je narugitelj zakonito odbio ponudu zainteresirane Zajednice ponuditelja King ICT
d.o.o., Zagreb i List Geoinformatika d.o.0., Zagreb, prethodno ocjenjujuci da ne
ispunjava uvjete propisane u tocki 4.2.2. dokumentacije o nabavi (dalje: DON).
Narugitelj je zakljugio da ponuda nije valjana, jer zainteresirani nije dokazao uvjet
tehnike i struéne sposobnosti vazec¢im certifikatom iz podru¢ja upravljanja
prostornim podacima ili jednakovrijednim, koji mora biti izdan od strane ovlastenog
certifikacijskog tijela. Zainteresirani tome kao ponuditelj nije udovoljio, jer je uz
ponudu dostavio jednako vrijednu potvrdu koju nije izdalo ovlasteno certifikacijsko
tijelo, tj. potvrdu trece strane koja je izdana u postupku u kojem ta treca strana kao
neovisna organizacija na temelju provedenog ocjenjivanja sukladnosti izdaje
dokument naziva Certifikat. 1z tog razloga tuzitelj smatra da zainteresirani u odnosu
na struénjakinju Helenu Pezer nije priloZio odgovarajuci dokument kojim bi dokazao
trazeni uvjet sposobnosti, tj. nije dostavio "vazeéi certifikat iz podru¢ja upravljanja
prostornim podacima ili jednakovrijedan" tj. nije udovoljio uvjetu propisanom u 42.2.
DON-a za Helenu Pezer, nominiranu za poziciju struénjaka za GIS (prostorne
podatke), zbog &ega je zakljuCuje tuzitelj ponudu zainteresirane Zajednice
ponuditelja pravilno iskljucio iz postupka. TuZzitelj dalje u tuzbi daje osvrt i na to¢ku
4.2.1. DON-a koja propisuje da zbirna vrijednost svih usluga s popisa mora biti
minimalno u visini procijenjene vrijednosti predmetne nabave, tj. 1.400.000,00 kn bez
PDV-a, zakljuéujuci da tuzitelj tom uvjetu udovoljava, protivno ocjeni tuzenika, zbog
&ega nije bilo razloga da se Zalbeni navod zainteresirane osobe, lgea d.o.o.,
Varazdin, ocijeni osnovanim te usvoji kao jedan od razloga za ponistenje odluke o
odabiru.

4. Tuzitelj dalje u tuzbi iscrpno obrazlaZe razloge zbog kojih smatra da je tuzenik
rjeenje donio na temelju pogresno i nepotpuno utvrdenih Cinjenica, odnosno
selektivnim uvaZzavanjem dokaza koje je tijekom Zalbenog postupka dostavio kao
odabrani ponuditelj, a za svoje zaklju¢ke je dao samo pausalno objasnjenje, bez
uvazavanja mislienja i izjava neovisnih institucija s respektabilnim kredibilitetom,
tvrtki i sudskog vjestaka koji su jasno obrazlozili razloge zbog kojih se predani
dokument uz ponudu zainteresiranog ne moze smatrati certifikatom, Sto su ujedno i
razlozi zbog kojih je Zalbe Zalitelja trebalo odbiti kao neosnovane i time potvrditi
odluku o odabiru tuzitelia kao najpovoljnijeg ponuditelia. Dodaje da je opisanim
postupanjem tuzenik povrijedio naéela javne nabave definirana u Clanku 4. tocki 1.
Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", 120/16. — dalje: ZJN 2016.), posebno
nacelo trziSnog natjecanja i nacelo jednakog tretmana.

5. Tuzitelj u tuzbi dalje navodi i druge razloge zbog kojih se dokument koji je
zainteresirani predao ne mozZe smatrati certifikatom, bez obzira Sto ga je za
nominiranog struénjaka za GIS (prostorne podatke) predao kao proizvodac proizvoda
koji je ujedno i ponudio u ponudi i predmet je nabave, jer je prema misljenju tuzitelja
rije¢ o potvrdi o edukaciji izdanoj za vlastitog djelatnika i napisanoj na memorandumu
tvrtke, zbog &ega ne udovoljava osnovanim uvjetima koje certifikat treba ispuniti, niti
prema sadrzaju, niti prema nacinu stjecanja. Takoder posebno obrazlaZe i razloge
zbog kojih se ne radi o jednakovrijednom dokumentu, tj. o "jednakovrijednom"
certifikatu, bez obzira na tvrdnju zainteresiranog da je izdani certifikat suglasan
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trazenom uvjetu u DON-u, s obzirom da je autor i vlasnik programskog riesenja, a
King ICT d.o.o. ima pravo vrsiti edukaciju za upravljanje programskim rjesenjem
(KGDM) te izdavati certifikate o stec¢enim sposobnostima. Neovisno o takvim
tvrdnjama, tuZitelj smatra da zainteresirani (zalitelj) nije u Zalbenom postupku
dokazao da je ovlastena organizacija za izdavanje certifikata, niti da je struCno i
profesionalno udruZenje koje ima standardizirane profesionalne certifikacijske
programe koji osiguravaju znanja i vjiestine potrebne za izvrSenje predmeta nabave,
$to znadi da nije dokazao da je ovlastena organizacija za izdavanje certifikata. Stoga
smatra da zainteresirani nije mogao sam sebi izdati certifikat, jer postupak
certifikacije podrazumijeva potvrdivanje koje provodi tre¢a strana, a koje se odnosi
na proizvode, procese, sustave ili osobe, §to znaci da tre¢a strana mora biti neovisna
organizacija da bi postupak bio nepristran, a ne ona organizacija koja raspolaze
autorskim pravima za predmet certifikacije. U prilog takvim tvrdnjama tuZitelj uz tuzbu
dostavlja i ocitovanje Hrvatske akreditacijske agencije, a u svezi tog ocitovanja
ponavija da King ICT d.o.o. nema objavliene planove certifikacije, certifikacijske
putanje, nazive certifikacije, cijene, silabuse i znanja koje certifikati obuhvacaju te
uvjete koje treba zadovoljiti da bi se stekao certifikat ($to ima Microsoft i Oracle) s
kojima se King ICT d.o.o. usporedivao u zalbi.

6. Dodaje i da zainteresirani tijekom Zalbenog postupka nije ponudu dopunio
odgovarajuéim certifikatom kojim bi jasno definirao znanja iz podrucja upravljanja
prostornim podacima u odnosu na nominiranog struénjaka, ve¢ je dostavio novi
dokument koji naziva "certifikat" bez potvrde o registraciji priloZzenog certifikata, i time
potvrdio samo podatke o znanju struénjakinje Helene Pezer u radu s platformom
zainteresiranog, ¢ime se ujedno ne dokazuije i ¢injenica da je prilozio certifikat koji se
smatra industrijskim standardom, jer nije jasno navedeno koja je napredna znanja iz
upravljanja i administracije prostornih podataka stekla, niti se time dokazuje da se
radi o certifikatom izdanom od ovlastenih organizacija, struénih i profesionalnih
udruzenja, a $to je narugitelj trazio u DON-u. Tuzitelj dalje u tuZbi pobliZze obrazlaze
koje sve osnovne elemente mora imati certifikat da bi bio industrijski priznat certifikat,
a i da bi bilo moguée izvrsiti digitalnu provjeru validnosti certifikata. U prilog tome se
poziva i na mislienje sudskog vjestaka za financije, knjigovodstvo, racunovodstvo i
informatiku doc. dr. sc. Lea Mrsi¢a, dipl. oec., ¢ije sasluSanje kao svjedoka tuZitel]
predlaze. Tuzitelj dodaje da iako zainteresirani ima organiziranu obuku svojih
zaposlenika da nije ovlasten za izdavanje sluzbenih certifikata, jer nije certifikacijsko
tijelo, a protivno tome nije na odgovarajuci na¢in dokazao, ve¢ upravo protivno tome
da nema program certificiranja, da nema standardizirane profesionalne certifikacijske
programe koji osiguravaju to¢no definirana znanja i vjestine i druge uvjete, zbog Cega
je jedino mogué zaklju¢ak da se u konkretnom slucaju radilo o obuci zaposlenika i
onih koji su kupili njihovu platformu, tj. o korisnickoj obuci, a ne o standardnom
certificiranju struénjaka za GIS — upravljanje prostornim podacima. TuZitelj dalje u
tuzbi navodi iscrpne razloge zbog kojih se dostavljeni dokument uz ponudu ne moze
smatrati niti vazeéim niti jednakovrijednim certifikatom, ve¢ o obi¢noj potvrdi o
internoj edukaciji uposlenika koji radi na odredenom proizvodu, a zbog Cega je
pogre$an zakljudak tuzenika da je naruditelj kod ocjene dostavljenih ponuda uveo
uvjete koje nije propisao u DON-u, tj. da je opisanim postupanjem utjecao na
integritet postupka protivan nacelima javne nabave, a posebno nacelu jednakog
tretmana ponuditelia. Upravo suprotno tome, tuzitelj zakljuCuje da je stajaliste
tuzenika da je zainteresirani dostavio vazeci certifikat, a ne jednakovrijedan
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dokument koji ne mora biti izdan od ovlastenog -certifikacijskog tijela protivan
jednakom tretmanu ponuditelja. U prilog takvoj tvrdnji je i nalaz i mi$ljenje stalnog
sudskog vjestaka za financije, knjigovodstvo, racunovodstvo i informatiku mr. sc.
Domena Verdnika, dipl. ing. te nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za financije,
knjigovodstvo, racunovodstvo i informatiku doc. dr. sc. Lea MrSi¢a, dipl. oec., koje
tuzitelj prilaze uz tuzbu i da ih Sud saslu$a kao svjedoke na navedene okolnosti.

7. Zakljuéno, tuzitelj smatra da je u cijelosti dokazao da je stajaliSte tuzenika
pogre$no i da je upravo svojim postupanjem tuZenik pogodovao iskljucivo
odredenom ponuditelju koji nije dokazao da ispunjava uvjete iz DON-a i na taj nacin
druge ponuditelie koji predaju "jednakovrijedne certifikate" stavio u nepovoljan
poloZaj. Posebno istiGe da je tuZzenik zauzetim stajaliStima na neki nacin relativizirao
postupak certificiranja i industrijski standard pri postupku certificiranja i time uveo
presedan kojim ¢e se ponuditelji rukovoditi u budu¢im postupcima javne nabave te
sami sebi izdavati tzv. certifikate ukoliko im to bude potrebno da udovolje uvjetima
nadmetanja. Dodaje i da tuzenik iznesenim zaklju¢cima &ini Stetu narucitelju jer
otvara moguénost da osobe koje nisu na odgovarajucoj razini struénosti postanu
&lanovi projektnog tima i potencijalno uspore cjelokupan postupak i realizaciju projekt
koji je od bitnog znadaja za izvréenje obveza Republike Hrvatske prema Europskoj
uniji u dijelu postivanja Inspire direktive.

8. Tuzitelj u tuzbi daje osvrt i na Zalbene navode zainteresirane osobe Igea
d.o.0. (drugo Zzalitel)), uz zaklju¢ak da propisani uvjet u DON-u nije bio posebno
iskazati vrijednost ugovora za svakog od ¢lanova zajednice gospodarskih subjekata,
zbog &ega naruditelj nije ni traZio da tuzitelj kao odabrani ponuditelj pojasnjava koja
je vrijednost usluga koja se odnosi na ¢lana zajednice ponuditelja Verox d.o.o. u
smislu ¢lanka 290. ZJN 2016., vec¢ je iz popisa pruzenih glavnih usluga trebala biti
vidljiva zbirna vrijednost svih usluga, tj. da odgovara minimalno visini procijenjene
vrijednosti predmetne nabave, odnosno 1.400.000,00 kn bez PDV-a, a $to je iz
dostavljenog popisa pruzenih usluga razvidno. Stoga da niti iz tog razloga nije bilo
osnove da se ne prihvati navedena sposobnost, a tuzitelj je da bi otklonio svaku
sumnju u dostavljene podatke i u Zalbenom postupku dao podatke o vrijednosti
pojedine usluge koju je izvr$io ¢lan zajednice ponuditelja Verox d.o.o., na nacin koji
poblize navodi u tuzbi, &ime je nedvojbeno dokazao da je obavio trazene usluge u
zbirnoj vrijednosti u 3.456.183,78 kuna i da udovoljava propisanom zahtjevu iz DON-
a. Stoga niti zaklju¢ak tuzenik da je tuZitelj tek u Zalbenom postupku dokazao da
ispunjava propisani uvjet tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti nije toan. S time u vezi
tuzitelj dodaje da navedeno ne utieGe na zakonitost odluke o odabiru i uvjet
sposobnosti tuzitelia, zbog ¢ega je postupanje tuZenika protivno nacelu
ekonomicnosti i efikasnosti, a vraéanje postupka u fazu pregleda i ocjene ponuda
formalizam.

9. Tuzitel] predlaze da ovaj Sud po provedenom dokaznom postupku usvoji
tuzbu i poniti tuzenikovo rjeSenje od 26. listopada 2021. te odbije Zalbe Zalitelja,
zainteresirane osobe Igea d.o.0., Varazdin i zainteresirane Zajednice ponuditelja
King ICT d.o.0., Zagreb i List Geoinformatika d.o.o., Zagreb, kao i zahtjeve za
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

10.  TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod razloga na kojima temelji
osporeno rje$enje. Iscrpno navodi razloge zbog kojih je odluku o odabiru valjalo
ponistiti, jer su u Zalbenom postupku utvrdene poblize navedene nezakonitosti, a
posebno jer je naruditelj pregled i ocjenu ponuda Zajednice ponuditelja King ICT
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d.0.0., i List Geoinformatika d.o.o. i ponuditelja Igea d.o.o. izvr§io protivho uvjetima i
zahtjevima propisanim u DON-u i ponude tih ponuditelja odbio iz razloga koji DON ne
propisuje kao uvjet sposobnosti. Takoder s time u vezi je narucitelj sporne okolnosti
utvrdivao izvodenjem dokaza na nacin koji nije propisao u DON-u kao dokaz tehnicke
i struéne sposobnosti. Dodaje da naruditelji u DON-u nije propisao da oba dokaza
(vazedéi certifikat iz podrugja upravljanja prostornim podacima i jednakovrijedan
certifikat) moraju biti izdani od ovlastenog certifikacijskog tijela. Dalje u odgovoru na
tuzbu poblize daje osvrt na uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisan u tocki
4.22. DON-a. Sukladno tome ponuditelji trebaju priloziti dokaze da raspolazu
odredenim struénjacima potrebnim za provedbu i izvr§enje ugovora, a medu ostalim
da trebaju raspolagati struénjakom za GIS (prostorne podatke) — minimalno jedan
struénjak, za kojeg se propisuje ispunjenje poblize navedenih uvjeta, i to zavrSen
sveudilisni/veleudili$ni  studij, iskustvo od najmanje pet godina na poslovima
struénjaka za GIS (prostorne podatke), - vazeéim certifikat iz podrucja upravljanja
prostornim podacima ili jednakovrijedan, - minimalno dva zavr$ena projekta. Tom
tockom DON-a propisano je da je za potrebe dokazivanja uvjeta iz te tocke kao
dokaz potrebno uz ponudu dostaviti popunjeni ESPD obrazac, a kao azurirani
popratni dokument je potrebno dostaviti popis stru¢njaka i Zivotopise s
odgovarajuc¢im vazec¢im certifikatima (stranica 14. DON-a), dok se na stranici 15. kod
podnaslova "obrazloZenje", pojasnjava da “jednakovrijednima se smatraju svi
standardi industrijski certifikati u IT svijetu, izdani od ovlastenih organizacija, stru¢nih
i profesionalnih udruZenja koji imaju standardizirane profesionalne certifikacijske
programe koji osiguravaju znanja i vjestine potrebne za izvrSenje predmeta nabave".

11. 1z navedenog slijedi da su ponuditelji traZeni uvjet mogli dokazati na nacin da
uz zivotopis struénjaka dostave ili vazeci certifikat iz podru¢ja upravljanja poslovnim
podacima ili jednakovrijedan certifikat, s time da je posebno propisano Sto se smatra
jednakovrijednim certifikatom. Kao dokaz su mogli dostaviti i vazeci certifikat iz
podrugja upravljanja prostornim podacima, s time da za vazeci certifikat navedena
totka DON-a ne propisuje da mora biti izdan od ovlastenih organizacija, strucnih i
profesionalnih udruZenja koje imaju standardizirane profesionalne certifikacijske
programe, $to se propisuje za jednakovrijedan certifikat. S time u vezi tuzenik smatra
neosnovanom tvrdnju tuZitella da oba dokaza moraju biti izdana od ovlastenog
certifikacijskog tijela, jer vazeci certifikat (bez obzira kako se nazvao) dokazuje da
struénjak raspolaze znanjem i vjestinama iz podrucja upravljanja podacima, a ukoliko
je rije¢ o "jednakovrijednom" dokumentu, tada se traZi potvrda trece strane izdana u
postupku certifikacije, tj. dokaz izdan od strane ovlastenog certifikacijskog tijela.
Tuzenik dodaje da je narugitelj nezakonito primijenio odredbe DON-a, jer je od trece
zainteresirane osobe trazio da uvjet sposobnosti struénjaka dokaZe certifikatom
izdanim od strane ovlastenog certifikacijskog tijela, a potom njegovu ponudu iskljucio
iz daljnjeg tijeka nadmetanja, iako navedeni dokaz nije propisan kao uvjet
sposobnosti. Time je narugitelj postupio protivno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016., jer
je bio duzan ponude pregledati i ocijeniti u skladu s uvjetima i zahtjevima propisanim
u DON-u. To konkretno da naruéitelj nije ovlasten naknadno, u fazi pregleda i ocjene
ponuda uvoditi nove uvjete sposobnosti koje vec nije propisao u DON-u, tj. nije
ovlasten valjanost ponude uvjetovati Einjenicama koje nisu propisane u DON-u kao
uvjet sposobnosti, pri éemu tuZenik ukazuje na niz presuda ovog Suda u kojem su
izrazena takva stajalista. Tuzenik daje osvrt i na prigovor tuzitelja na sadrzaj DON-a,
jer tvrdi da za jednakovrijedne certifikate vrijede stroza pravila nego za vazeci
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certifikat iz podru&ja upravljanja prostornim podacima, smatrajuci ga nedopustenim
jer se odnosi na prethodni stadij postupka, tj. na sadrzaj DON-a.

12.  Tuzenik daje osvrt i na druge tuzbene razloge koji se ti€u dokazivanja uvjeta
vrijednosti izvr$nih radova od strane odabrane zajednice ponuditelja (tuZitelja), uz
zaklju¢ak da iako u trenutku pregleda i ocjene odabrane ponude narucitelj nije imao
sve potrebne podatke o vrsti usluga i njihovoj vrijednosti koje je ranije izvr$io tuzitelj
kao odabrana zajednica ponuditelja, a morao je dokazati da ispunjava uvjet
sposobnosti u smislu tocke 4.2.1. DON-a, a zbog ¢ega je naruditelj odabranu ponudu
ocijenio sukladnom trazenom uvjetu sposobnosti protivno ¢lanku 290. stavku 1., ali i
¢lanku 301. stavku 1. i 2. ZJN 2016. Tuzenik dodaje da je narucitelj u cilju
razjasnjenja sporne situacije, a da bi nedvojbeno utvrdio odlu¢ne Cinjenice imao na
raspolaganju institute propisane u ¢lanku 293. i/ili €lanku 263. ZJN 2016.

13.  TuZenik dodaje da nalaz i mislienje mr. sc. Domena Verdnika, dipl. ing., nema
znadaj u predmetnoj stvari, jer imenovani vjestak prije svega daje osvrt za ocjenu
zakonitosti tuzenikovog rie$enja, za $to nema ovlast, ve¢ se zakonitost tog riesenja
moze ocjenjivati u sudskom postupku, na temelju ¢lanka 434. ZJN 2016. Zbog toga
je zakljuéuje tuzenik vjestak izno$enjem pravnih stavova i ocjena u danom nalazu i
mislienju prekoradio svoje ovlasti i poinio povredu prava i pravila struke, zbog cega
je iznoSenje odredenih stavova ne samo neodlu¢no, vec i nedopustivo te protivho
poblize navedenom mjerodavnim propisima.

14.  Tuzenik predlaze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti, a u slucaju
usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijesi predmetnu stvar u skladu s ¢lankom 58.
stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12,,
152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS) i ¢lankom 434. stavkom 4. ZJN 2016.
15.  Zainteresirana osoba Zajednice ponuditelia King ICT d.o.o. i List
Geoinformatika d.0.0. u odgovoru na tuzbu u bitnom istie razloge kojima se u
cijelosti protivi tuzbenim navodima u cijelosti, a uz zakljucak da su ocjene i stajalista
tuzenika izneseni u osporenom rjedenju pravilni i utemeljeni u ovdje mjerodavnom
propisu. Zainteresirani dalje u odgovoru na tuzbu poblize navodi i obrazlaze razloge
zbog kojih se u predmetnom slu¢aju radi o vazecem certifikatu iz podrucja
upravljanja prostornim podacima koji je izdao proizvoda¢ proizvoda koji ujedno i nudi
u ponudi kao predmet nabave, a ne "jednakovrijednom dokumentu". Zbog toga je
tuzenik pravilno zakljugio da certifikat struénjakinje Helene Pezer udovoljava uvjetima
koji su trazeni u DON-u, a da tuzitelj svoje tvrdnje uglavnom tvrdi na semantici, a ne
stvarnim &injenicama i podacima. Pojasnjava razloge zbog kojih se izdani certifikat u
predmetnom slucaju ima smatrati vazeéim, jer se njime dokazuje da zainteresirani
kao ponuditelj i gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehniCke resurse te
iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini
kvalitete i ima pravo izdavati certifikate za navedeno IT platformu, jer je upravo njezin
proizvoda¢. U pravcu te tvrdnje da je i miSlienje stalnog sudskog vjeStaka za
podrugje informatike, elektrotehnike i telekomunikacija, Krunoslava Hrnjaka o
"prikladnosti certifikata za dokazivanje tehni¢ke sposobnosti" od 31. prosinca 2021.,
koji prilaze uz odgovor na tuzbu. Dodaje da sadrzaj certifikata upravo dokazuje
trazeno znanje nominirane struénjakinje, jer je upravo izdan od pravnog subjekta koji
je najkompetentniji da educira i valorizira stru¢njake koji ¢e s navedenim softverskim
proizvodom raditi, a upravo proizvoda¢ softvera ima pravo odrZavati obuku za rad
vlastitim proizvodom i sukladno tome izdati certifikat kao dokaz znanja upravljanja tim
proizvodom, zbog &ega se izdani dokument ima smatrati valjanim certifikatom. U
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protivnom bi se, dodaje zainteresirani svi domaci proizvodaci softvera doveli u
neravnopravan polozaj u odnosu na stane proizvodace, $to bi im dalje onemogucilo
sudjelovanje u javnim nadmetanjima, osim u slu€aju da hrvatske tvrtke nude
iskljugivo rjeSenja globalnih proizvodaca softvera, §to dovodi do diskriminacije.
Dodaje da tuZitelj svojim tvrdnjama pokusava diskriminirati i prakti¢ki onemoguciti da
IT rieSenja hrvatske tvrtke nude na domacim javnim nadmetanjima. U svojoj ponudi
sposobnost struénjaka za GIS dokazuje certifikatom koji je izdala tvrtka ESRI,
premda svjestan da se rjeSenje koje je ponudio nece temeljiti na ESRI tehnologiji,
gime tuzitelj dovodi u zabludu naruditelja te predlaze kao kljuénog struCnjaka u
buduéem projektnom timu, struénjaka za kojeg ne postoji dokaz da poznaje
tehnologiju na kojoj bi tuzitelj razvijao projekt. S time u vezi dodaje da je ponuditelj
duzan dokazati osposobljenost za isporuku predmeta nabave za onu programsku
opremu koju stvarno namijerava isporuditi, jer se u protivnom radi o gruboj
manipulaciji postupka nabave i odredbi mjerodavnog propisa, zbog Cega je pravilan
zaklju¢ak tuzenika da se narucitelj kod pregleda i ocjena ponuda bio duzan drzati
uvjeta i pravila koja je sam propisao u DON-u. Konaéno zainteresirani navodi da je
naruditelj u ranijim postupcima javne nabave vise puta prihvatio navedeni KGDM
certifikat kao valjani dokaz sposobnosti, $to takoder ukazuje da je naruitelj u
konkretnom slu¢aju ne priznajuéi valjanost certifikata pogresno iskljucio ponudu
zainteresiranog iz postupka. Zainteresirani zakljuéuje da je nacin na koji ce
proizvodaé& proizvoda vrsiti osposobljavanje struénjaka za rad na tim proizvodima u
iskljugivoj nadleznosti i poslovnom interesu samog proizvodaca, a njegov se poslovni
uspjeh mjeri brojem korisnika i njihovim zadovoljstvom proizvodom.

16.  PredlaZze da ovaj Sud tuZbu tuZitelja odbije u cijelosti kao neosnovanu.

17.  Sukladno odredbi &lanka 6. ZUS-a Sud je odgovor zainteresirane osobe
dostavio tuzitelju, koji se nije posebno ocitovao.

18.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

19.  Prije svega valja re¢i da iz navoda tuzbe proizlazi da tuzitelj u bitnom
osporava samo primjenu prava, tj. protivi se izrazenim pravnim shvacanjima tuzenika
i tumacdenju odredaba ZJN 2016. primijenjenih u konkretnom slucaju, dok Cinjenice
nisu sporne, zbog ega je ovaj Sud spor rijesio bez rasprave sukladno Clanku 36.
tocki 4. ZUS-a.

20. Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporenog tuzenikovog
rieSenja proizlazi da je Ministarstvo poljoprivrede kao narucitelj 31. svibnja 2021.
objavio u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN
RH) poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, predmet nabave: uspostava GeoPortala informacijskog sustava
poljoprivrede za potrebe ispunjenja Inspire NIPP obaveza, broj objave: 2021/S OF2-
0020766, dana 28. lipnja 2021. ispravak objave, broj: 2021/S F11-0023437. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju financijskog kriterija (cijena
ponude) koji nosi maksimalno 80 bodova te dodatni kriterij (nefinancijski kriterij) broj
projekata koji nosi maksimalno 20 bodova.

21. Dalje proizlazi da je u predmetnom postupku javne nabave narucitelj zaprimio
Zetiri ponude od kojih je ponudu zainteresirane Zajednice ponuditelja (King ICT
d.o.0., Zagreb i List Geoinformatika d.0.0., Zagreb) odbio, a preostale ponude je
ocijenio valjanima i donio odluku o odabiru, klasa: 406-01/21-01/60, urbroj: 525-
06/0139-21-7 kojom je odabrao ponudu tuzitelja, Zajednice ponuditelja Verox d.o.o.,
Zagreb i OptimIT d.o.o0., Zagreb, kao najpovoljniju.
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22.  Protiv navedene odluke o odabiru Zalbu su podnijeli zainteresirana Zajednica
ponuditelia King ICT d.o.0., Zagreb i List Geoinformatika d.o.0., Zagreb i
zainteresirani Igea d.o.o., Varazdin, a Zalbene razloge zainteresiranih je tuzenik
uvazio i ponistio odluku o odabiru od 13. kolovoza 2021., uz obrazloZenje s kojim je
suglasan i ovaj Sud.

23. Tuzenik je prije svega zaklju¢io da narucitelj u postupku javne nabave nije
ponudu zainteresirane Zajednice ponuditelia pregledao i ocijenio sukladno
odredbama ZJN 2016., tj. uvjetima i zahtjevima propisanim u DON-u, u odnosu na
razloge zbog kojih je narugitelj odbio ponudu zainteresirane Zajednice ponuditelja iz
postupka javne nabave, ocjenjuju¢i da je uz ponudu dostavio jednakovrijedan
dokument kojim dokazuje struénu sposobnost nominirane struénjakinje Helene Pezer
za GIS (prostorne podatke) propisan u to¢ki 4.2.2. DON-a, a ne propisani vazeci
certifikat. Ovo stoga jer je navedeni dokument izdao ¢lan zainteresirane zajednice
ponuditelja (King ICT d.o.o0., Zagreb), kao proizvoda¢ programskog softvera koji je
naveo u ponudi, zbog éega da se na navedeni certifikat ne mogu primijeniti odredbe
DON-a koje se odnose na jednakovrijedan certifikat, protivno zaklju¢ku narucitelja.
24. Iz navedenog slijedi da je sporno pitanje tijekom Zalbenog postupka, a i
upravnog spora nacin tumacenja odredbe tocke 4.2.2. DON-a u dijelu propisanog
dokaza, odnosno trazenog certifikata za struénjaka za GIS (prostorne podatke), a
tuzenik zakljuduje da je zainteresirani uz ponudu dostavio certifikat od 30. svibnja
2018. koji je izdao King ICT d.o.0., kojim potvrduje da je Helena Pezer osposobljena i
ovlastena za implementaciju, nadogradnju, odrzavanje, konfiguraciju i administraciju
GIS platforme. Nakon toga je dostavio i certifikat od 6. srpnja 2018. koji je takoder
izdao King ICT d.o.0., kojim se potvrduje da je Helena Pezer stekla napredna znanja
iz upravljanja i administracije prostornih podataka na GIS platformi.

25.  Dakle, u predmetnom sluéaju valja re¢i da je sukladno ¢lanku 290. stavku 1.
ZJN 2016., nakon otvaranja ponuda javni naruditelj duzan pregledati i ocijeniti
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o0 tome sastaviti
zapisnik, $to dalje znaéi da primjenom odredbi ZJN 2016. kao ovdje mjerodavnog
propisa, mora ocijeniti uvjet tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti, ukljuujuci i iskustvo
nominiranih struénjaka upravo u skladu s zahtjevima i uvjetima propisanim u DON-u,
odnosno tu sposobnost dokazati propisanim dokaznim sredstvima.

26.  Naruditelj je ponudu zainteresirane zajednice ponuditelja odbio, uz zakljucak
da je zainteresirani dostavio jednakovrijedan dokument trazen u tocki 4.2.2. DON-a,
a ne vazeéi certifikat, zbog ¢ega smatra da je dostavljeni dokument trebalo izdati
neovisno tijelo, $to je propisano za jednako vrijedne certifikate, pod kojima narucitelj
podrazumijeva sve druge standardne industrijske certifikate u odnosu na IT
proizvode, tj. da ih trebaju izdati ovlastene organizacije, stru¢na i profesionaina
udruzenja koji imaju standardizirane profesionalne certifikacijske programe. Protivno
tome, tuzenik je na temelju cjelokupnog dokaznog postupka provedenog u Zalbenom
postupku, kao i iz prilezeée dokumentacije uz ponudu zainteresirane zajednice
ponuditelja, ocijenio da nije dostavio jednakovrijedan dokument, ve¢ vazeci certifikat
iz podrugja upravljanja prostornim podacima koji je izdao proizvoda¢ (King ICT
d.0.0.) koji je autor i vlasnik programskog rjeSenja King Geo Dana Management —
KGDM na koje se odnose navedeni certifikati. Ocjenjuje da tocka 4.2.2. DON-a, za
struénjaka za GIS (prostorne podatke) ne propisuje da certifikat iz podrucja
upravljanja prostornim podacima mora biti izdan od ovlastenog certifikacijskog tijela.
Stoga je tuzenik ocijenio da je narucitelievo tumacenje navedene odredbe DON-a
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protivno smislu i svrsi te odredbe, tj. da znaci uvodenje uvjeta koji nije bio propisan
odredbama DON-a, zbog Cega je Zalbeni navod zainteresirane zajednice ponuditelja
istaknut u tom pravcu ocijenio osnovanim.

27. Dakle, kako se u konkretnom slu€aju radi o vazecem certifikatu o
osposobljenosti izdanom od strane proizvodaca softvera, a ne o jednakovrijednom
certifikatu koji je izdala tre¢a strana, neosnovani su svi zalbeni navodi kojima tuZitel]
upire da je dostavljeni dokument trebala potvrditi tre¢a neovisna strana, i to u
postupku u kojem bi se dokazala istovjetnost s vazec¢im certifikatom. Stoga u odnosu
na dostavljeni vazeci certifikat nema potrebe provesti postupak utvrdivanja
jednakovrijednosti tog dokumenta, niti je zapreka da se dostavljeni certifikat smatra
vazeéim jer je izdan od proizvodaca koji u svojoj ponudi upravo i nudi isti proizvod u
odnosu na koji je za steCena znanja i vjestine nominiranom stru¢njaku izdan
certifikat.

28. TuzZenik takoder kao razlog za ponistenje odluke o odabiru uvazava Zalbeni
navod zainteresirane osobe Igea d.0.0., Varazdin da odabrana zajednica ponuditelja
(tuzitelj) nije uz ponudu dostavio popis izvréenih usluga iz kojeg bi jasno proizlazila
vrijednost usluga koje je izvr$io Verox d.o.o., Zagreb, kao €lan zajednice ponuditelja,
ve¢ je dostavlien samo zbirni iznos vrijednosti svih izvrSenih usluga. Premda je u
tom dijelu tuzitelj pojasnio traZzene podatke tijekom Zalbenog postupka, a ne u
postupku javne nabave koji je proveo naruditelj, tuzenik pravilno zaklju€uje da je rijeC
o nezakonitom postupanju narucitelia u svezi pregleda i ocjene odabrane ponude
sukladno trazenom zahtjevu iz tocke 4.2.1. DON-a. Tuzenik daje osvrt i na sve druge
zalbene navode koje nije ocijenio osnovanim, uz iscrpno obrazloZenje razloga za
dane zaklju¢ke u odnosu na svaki pojedini navod zainteresiranih osoba, Zalitelja.

29. Prema élanku 3. togki 12. ZJN 2016. nepravilna ponuda je svaka ponuda koja
nije sukladna dokumentaciji o nabavi ili je primjena izvan roka za dostavu ponuda, ili
postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji, ili nije rezultat trZziSnog natjecanja, ili
je narugitelj utvrdio da je izuzetno niska, ili ponuda ponuditelja koji nije prihvatio
ispravak radunske pogreske. S obzirom na navedeno, a uvazavajuci razloge iz
zapisnika o pregledu zaprimljenih ponuda i iz obrazloZenja odluke o odabiru, kao i
navoda narucitelja danih u odgovoru na Zalbe, proizlazi da je prilikom ocjene
tehnicke i struéne sposobnosti zainteresirane zajednice ponuditelja pogresno ocijenio
dokumentaciju dostavljenu uz ponudu kao dokaz te sposobnosti. Uzimajuci u obzir
citirane odredbe ZJN 2016. i mjerodavne tocke DON-a, tuzenik je pravilno utvrdio da
naruditelj postupak pregleda i ocjene ponude zainteresirane zajednice ponuditelja
nije zakonito proveo, jer je ponudu odbio iz razloga koji u DON-u nije propisao kao
uvjet sposobnosti, tj. u slu¢aju da se uz ponudu dostavi kao dokaz strucne
sposobnosti vazeci certifikat.

30. Takoder, pravilno je utvrdio tuzenik da postoje i navedene nejasnoCe u svezi
navedenih podataka u ponudi tuZitelja kao odabranog ponuditelja, koje je pojasnio i
otklonio tek tijekom Zalbenog postupka, a ne u postupku javne nabave koji je proveo
narucitel;.

31.  Slijedom navedenog su, protivno navodima tuzitelja zaprimliene ponude u
predmetnom postupku javne nabave ocijenjene te razmotrene protivno mjerodavnim
odredbama ZJN 2016. i trazenim uvjetima propisanim u DON-u, niti je narucitelj u
predmetnom sluaju dokazao da postoje okolnosti zbog kojih je ponudu
zainteresirane zajednice ponuditelja odbio i iskljucio iz postupka javne nabave, iz
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razloga koje tuzenik pravilno navodi u obrazloZenju osporenog rjeSenja, a date
zaklju€ke iscrpno argumentira.

32. Dakle, tuzenik je osporeno rieSenje donio u granicama zakonom propisanih
ovlasti, a za odluku je naveo pravno odlu¢ne razloge, obrazloZzene u smislu Clanka
98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09.).

33. Tuzitelj u tuzbi u bithom ponavlja iste prigovore koje je isticao i tijekom
Zalbenog postupka, a na drugadiji nacin tumaci zaklju¢ke tuZenika i daje svoju
interpretaciju primijenjenog materijalnog prava i konkretnih odredbi DON-a, §to nije
odluéno za drukgiji ishod ovog postupka i dono$enje odluke u predmetnoj stvari, jer
je tuzenik jasno naveo razloge i osnovu za svoja stajalista, koja je ovaj Sud vec
potvrdio u nizu odluka, tj. dao je iscrpnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio
pri dono$enju osporenog rie$enja i ocjeni o osnovanosti Zalbenih razloga zbog kojih
je ponistio odluku o odabiru kao nezakonitu.

34. Slijedom navedenog, a kako tuzbeni navodi nisu s uspjehom osporili
pravilnost i zakonitost osporenog rjiesenja, to je na temelju odredbe €lanka 57. stavka
1. ZUS-a, valjalo tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 12. sije€nja 2022.
Predsjednica vijeca
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