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REPUBLIKA HRVATSKA/ 3 - 22,_49.
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE )
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane
Cagi¢, ¢lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Glorjane Cicak, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuZitelja Ureda ovlastenog arhitekta Jurice Hajdarovic iz Varazdina,
Dalmatinska 5, kojeg =zastupa punomoc¢nica Romina Staba, odvjetnica u
Odvijetnickom drustvu Porobija & Spoljari¢ d.o.o., Varazdin, Kolodvorska 12, protiv
tuzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske,
Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Ministarstva
unutarnjih poslova, Zagreb, llica 335 i Eko-plan d.o.o., Zagreb, Dragutina Albrechta
30, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 13. sijeCnja 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia Ureda ovlastenog arhitekta Jurice
Hajdarovié, Dalmatinska 5, Varazdin za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/21-01/853, urbroj: 354-01/21-8
od 14. listopada 2021.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv rieSenja tuzenika, klasa: UP/II-034-
02/21-01/853, urbroj: 354-01/21-8 od 14. listopada 2021. ispravijenog rieSenjem,
klasa: UP/I-034-02/21-01/853, urbroj: 354-01/21-9 od 2. studenog 2021., kojim je
odbijena njegova Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru, klasa: 404-03/20-01/36,
urbroj: 511-01-171-21-8 od 23. kolovoza 2021. kojom je u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0022427, predmet nabave: Izrada projekta obnove
zgrade za cjelovitu obnovu zgrade oSteéene u potresu, naruCitelja: Ministarstva
unutarnjih poslova, Zagreb odabrana ponuda ponuditelja Eko-plan d.o.o., Zagreb.

2. Navedenim rjeSenjem tuzenika od 2. studenog 2021. ispravijeno je
obrazloZenje rjeSenja od 14. listopada 2021. u nazivu naruditelja na nacin da se na
stranici 1. brige tekst koji glasi "HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb" i
zamjenjuje tekstom koji glasi "Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb". Tuzba protiv
rie$enja o ispravku urudzbirana je pod poslovnim brojem: UslI-364/21.

3. Kako je tuZitelj podneskom od 3. sijeénja 2022. pojasnio da se tuzba odnosi
na rieSenje tuZenika od 14. listopada 2021. koje je ispravljeno rjeSenjem od 2.
studenog 2021. a koji je ispravak sastavni dio toga rjeSenja, zbog Cega je i
obuhvaéen tuzbom, te kako iz sadrzaja tuzbenih navoda proizlazi da se osporava
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zakonitost rjeSenja od 14. listopada 2021, to je Sud spojio predmete radi donosenja
zajednicke odluke pod poslovnim brojem: UslI-353/21.

4. Tuzitelj u tuzbi protiv rieSenja tuzenika navodi da je naruditelj propustio
primijeniti &lanak 293. Zakona o javnoj nabavi u odnosu na toCku 6.6.2.
dokumentacije o nabavi, koja se odnosi na bodovanje specificnog iskustva struCnjaka
u odnosu na koje je u ESPD obrascu, dio IV: Kriteriji za odabir, odjeljak C: Tehnicka i
struéna sposobnost, tuZitelj ispravno naveo iskustvo tih stru€njaka, ali je omaskom u
ponudi priloZio pogre$ne dokaze pa smatra da ga je narucitelj kao ponuditelja sa
najpovoljnijom ponudom trebao pozvati na pojasnjenje ponude u pogledu specificnog
iskustva struénjaka, $to nije ucinio niti je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
obrazloZio razloge zbog kojih nije primijenio stavak 1. navedenog Clanka Zakona,
gime je prekrsio stavak 3. istog ¢lanka te se poziva na to¢ku 4.2.2. dokumentacije o
nabavi, kojom su propisani podaci o angaziranim stru¢njacima te tocku 4.2.1. u
pogledu popisa glavnih pruzenih usluga. Kako ponuda izmedu ostalog sadrzi i
popunjeni ESPD obrazac u odnosu na tehnicku i struénu sposobnost s iskustvom
navedenih struénjaka i dodatnim dokazima, smatra pogreSnim zakljuCak tuZenika da
je za bodovanje po kriteriju za odabir ponude iz to¢ke 6.6.2. dokumentacije o nabavi
mjerodavno samo iskustvo stru¢njaka navedeno u izjavama i popratnim
dokumentima iz te tocke, jer je ESPD obrazac dio ponude i ne moZe se ignorirati
prilikom dono$enja odluke o odabiru, posebice kada nedvojbeno postoji razlika
izmedu iskustva istaknutog u obrascu i iskustva istaknutog za bodovanje u izjavama i
dokumentima bitnim za bodovanje. Stoga smatra da je bodovanje stru¢njaka od
strane narugitelja izvr§eno pogres$no, buduci nisu bile uzete u obzir sve relevantne
ginjenice i podaci koje je tuZitelj naveo u svojoj ponudi. To $to je u tocki 6.6.2.
dokumentacije o nabavi narucitelj propisao da ¢e se iskustvo stru¢njaka ocijeniti s O
bodova ako ponuditelj u svojoj ponudi za predloZenog strunjaka ne dostavi izjavu
struénjaka i dodatne dokaze, ne znadi automatsko isklju¢enje primjene Clanka 293.
navedenog Zakona. Navedeno eventualno daje naruditelju mogucnost da iskustvo
struénjaka ocijeni s 0 bodova ako ponuditelj ne dostavi potrebne dokaze, ali prema
mislienju tuZitelja, tek nakon postupanja sukladno navedenoj zakonskoj odredbi.
Predlaze da Sud ponisti rieSenje tuzenika, uz naknadu troSkova upravnog spora.

b. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da tuZitelj ne razlikuje naruCitelja koji
provodi postupak javne nabave od tijela koje pruza pravnu zastitu u vezi s
provedenim postupkom javne nabave jer u tuzbi istice da je tuZenik propustio
poduzeti odredene radnje u postupku javne nabave te citira dijelove tuzbe iz kojih je
to razvidno. Takoder, navodi da tuZitelj neosnovano i pogre$no poistovjecuje tri
razligita instituta postupka javne nabave i to Kriterje za kvalitativan odabir
gospodarskog subjekta, Kriterje za odabir gospodarskog subjekta (uvjete
sposobnosti) i Kriterije za odabir ponude, navodeci zakonske odredbe koje se
odnose na pojedini institut. Cinjenice koje ¢&ine kriterij za odabir ponude su, prema
&lanku 285. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi, povezane s predmetom nabave, dok
su ginjenice koje &ine uvjete sposobnosti povezane sa samim gospodarskim
subjektom (ponuditeliem) pa kako se radi o potpuno drugacijim, tj. odvojenim
institutima postupka javne nabave, Cija je svrha u potpunosti drugacija, Zakon za
svaki od njih propisuje i drugacija pravila njihova dokazivanja (dokazna sredstva).
ESPD obrazac, kako prema &lanku 260. stavku 1. Zakona, tako i prema tocki 5.1.
dokumentacije o nabavi predmetnog postupka javne nabave nije dokaz niti dokazuje
bilo §to u vezi s kriterijem za odabir ponude, ve¢ predstavlja preliminarni obrazac koji
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dokazuje da ponuditelj nije u jednoj od situacija zbog koje se iskljucuje (osnove za
iskljuéenje), $to je kriterij za kvalitativan odabir gospodarskog subjekta iz Clanka 251.
do 255. Zakona te dokazuje da ponuditelj ispunjava uvjete sposobnosti (kriterije za
odabir gospodarskog subjekta medu kojima je tehnicka i stru¢na sposobnost) i u
konacnici dokazuje ispunjenje kriterija za smanjenje broja sposobnih ponuditelja.
ESPD obrazac nije dokaz kriterija za odabir ponude niti sadrZi Cinjenice koje bi se
odnosile na kriterij za odabir ponude i koje bi stoga bile mjerodavne za bodovanje
ponude prema kriteriju za odabir ponude pa u konkretnom slucaju nije bilo, jer nije
niti moglo biti, razlike u &injenicama sadrzanim u ESPD obrascu i onima sadrzanim u
drugim dokazima u ponudi, a koje bi se odnosile na kriterij za odabir ponude. Jedine
ginjenice i dokazi odlu¢ni za primjenu kriterija za odabir ponude su oni propisani
totkom 6.6. dokumentacije o nabavi, a to su to¢kom 6.6.2. propisana izjava
struénjaka i dodatni dokazi (stranica 23/32 dokumentacije o nabavi) pa je neosnovan
navod tuZitelia da ga je naruditelj trebao pozvati na razjasnjenje ponude temeljem
glanka 293. stavak 1. Zakona jer da je postojala nejasno¢a/nedostatak/potreba za
razjasnjenjem ¢&injenica sadrzanih u ESPD obrascu i onih sadrzanih u drugim
dokazima dostavljenim za potrebe bodovanja ponude prema kriteriju za odabir
ponude. ESPD obrazac uopce niti ne sadrzi ginjenice potrebne/mjerodavne za
bodovanje ponude prema kriteriju za odabir ponude pa nije niti mogla postojati
nejasnoc¢a/nedostatak/potreba za razjasnjenjem na koju ukazuje tuzitelj pa stoga niti
moguénost za primjenu ¢lanka 293. stavka 1. Zakona pa time ni do povrede stavka
3., koji propisuje obvezu naruditelja obrazloZiti razloge zbog kojih mogucnost iz
stavka 1. nije koristio ako je za nju postojala potreba. Cinjenice (obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije) iz dijela IV, tocka C: Tehnitka i stru¢na sposobnost ESPD obrasca nisu
mogle proturjediti Cinjenicama (specifiéno iskustvo) iz tocke 6.6.2. dokumentacije o
nabavi jer se radi o potpuno drugadijim cinjenicama. Eventualna proturje¢nost je
mogla jedino nastati izmedu onih dokaza i €injenica koje je narucitelj trebao izvesti i
koje je potom izveo u fazi pregleda i ocjene ponuda za potrebe bodovanja ponude
prema kriteriju za odabir ponude, a to su one iz tocke 6.6.2. dokumentacije o nabavi,
a tuzitelj niti ne tvrdi da je bilo proturje¢nosti unutar/izmedu dokaza dostavljenih
temeljem te totke dokumentacije o nabavi (izjava strucnjaka i eventualno drugih
prate¢ih dokumenata). Prema navedenoj tocki dokumentacije o nabavi, a ujedno i
¢lanku 290. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi narucitelj je u konkretnom postupku
javne nabave smio bodovati tuZiteljevu ponudu isklju¢ivo na temelju
podataka/informacija sadrzanih u izjavama strunjaka i eventualnim dodatnim
prate¢im dokazima dostavljenim u tu svrhu, jer su upravo ti dokumenti propisani kao
jedini dokaz kriterija za odabir ponude. Narucitelj nije imao pravo ponude bodovati na
temelju &injenica i dokaza sadrzanih u ESPD obrascu iz razloga Sto taj obrazac ex
lege nije dokaz kriterija za odabir ponude (za bodovanje ponude). Poziva se na
praksu ovoga Suda pod poslovnim brojem: Usll-406/20, Usll-110/21, UslI-17/20,
UslI-298/19 i Usll-81/19. PredlaZze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

6. U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Eko-plan d.o.o., Zagreb se
pozivaju na oéitovanje na Zalbene navode tuZitelja, kao i navode narucitelja iz
odgovora na zalbu, u kojem je sve detaljno obrazlozeno.

7. Zainteresirana osoba, naruditelj Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, nije dalo odgovor na tuzbu.
8. U ogitovanju na odgovore na tuzbu od 3. sijeCnja 2022. tuZitelj ostaje u

cijelosti kod navoda tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Takoder navodi da je ocitom
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omaskom u pisanju u tuZbi navodio da je pojedine radnje trebao poduzeti tuzenik, a
ne naruditelj te da se iz cjelokupnog sadrzaja i konteksta tuzbe te prilozene
dokumentacije jasno vidi da se te radnje odnose na narucitelja. Poziva se na presudu
ovoga Suda, poslovni broj: Usll-396/20 iz koje proizlazi da je Sud utvrdio kako
popunjavanje referenci tijekom pregleda i ocjene ponuda, a koje reference nisu bile
navedene u samoj ponudi, dopusteno.

9. Prvenstveno Sud istite da, iako je tuZenik u odgovoru na tuzbu pravilno
ukazao na pogre$no navodenje stranaka, konkretno tuzenika, vezano za
poduzimanje pojedinih radnji u postupku javne nabave, isto ne utjeCe na razmatranje
tuzbe i odlugivanje o tuzbenom zahtjevu jer se radi o ocitoj omasci u pisanju, a sto
potvrduje i tuzitelj u podnesku kojim se ogitovao na odgovor na tuzbu.

10.  Odludujuéi o zakonitosti osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon time $to je odbio zalbu tuzitelja
izjavljenu protiv odluke o odabiru jer je na takvu svoju odluku dao argumentirano
obrazlozene razloge utemelijene na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

11. | prema mi$lienju ovoga Suda, osnovano tuZenik utvrduje da je u postupku
prije dono$enja odluke o odabiru naruitelj postupio sukladno odredbi ¢lanka 290.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", broj: 120/16., dalje u tekstu:
Zakon), prema kojoj javni naruéitelj nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik, buduéi je totkom 6.6.2. dokumentacije o nabavi koja se odnosi iskljucivo na
specifiéno iskustvo struénjaka koje se boduje, odnosno koje je u konkretnom slucaju
kvalitativni kriterij za odabir ponude koji u smislu ¢lanka 285. Zakona moraju biti
povezani s predmetom nabave, propisano precizno kojim dokaznim sredstvima radi
bodovanja ponuditelj dokazuje propisano struéno iskustvo tom tockom dokumentacije
(izjava struénjaka sa potpunim i precizno navedenim podacima te dodatni dokazi u
vidu dokumenta potpisanog od druge ugovorne strane, tj. narucitelja usluge), kao i da
ée se iskustvo struénjaka ocijeniti s 0 (nula) bodova ukoliko podnositelj u ponudi ne
dostavi navedene dokaze, a koje propisane dokaze tuzitelj nedvojbeno nije dostavio
(u zapisniku o otvaranju ponuda detaljno navedeno koji dokazi nisu dostavljeni za
svakog struénjaka pojedinaéno). Pri tome neosnovano tuzitelj upucuje na to€ku 4.2.1.
i 4.2.2. dokumentacije o nabavi koja se odnosi na tehnicku i struCnu sposobnost
gospodarskog subjekta (¢lanak 259. Zakona) kao kriterij za njegov odabir (uvjeti
sposobnosti) i kojom su propisane iskljuCivo obrazovne i strucne kvalifikacije
struénjaka (potvrde o radnom stazu i upisu u imenike, vazeca ovlastenja i rieSenja i
dr.), a $to je sukladno ¢lanku 268. Zakona, o Cemu ponuditelj dostavlja ispunjen
ESPD obrazac te za koje dokumente ¢e narugitelj prije dono$enja odluke o odabiru
od ponuditelja koji je dostavio najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku,
ne kracem od pet dana, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente, dostavi navedene
potvrde/rje$enjal/ovlastenja, a $to je sukladno ¢lanku 262. stavak 2. Zakona. Takoder
je navedenom to¢kom 4.2.2. dokumentacije, koja se odnosi na navedene podatke
struénjaka, izri¢ito propisano da se specificno strucno iskustvo ne propisuje obzirom
da je isto jedno od kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, a na Sto se
odnosi toéka 6.6.2. (u vezi sa totkom 6.6. redni broj Tablice 2.), kojom toCkom
dokumentacije su propisani naprijed navedeni posebni dokazi za dokazivanje, kao i
posliedice nedostavljanja istih. Stoga neosnovano tuZzitelj zakljuCuje da je u
konkretnom slugaju povrijedena odredba ¢lanka 293. stavak 1. i 3. Zakona jer je
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narugitelj sukladno odredbi ¢lanka 290. stavak 1. Zakona ponude nakon otvaranja
pregledavao i ocjenjivao na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi za
predmetni postupak javne nabave, pa pravilno zaklju¢uje tuzenik da narucitelj moze
izvoditi samo one dokaze propisane dokumentacijom o nabavi, odnosno u
konkretnom sluéaju ponude smije bodovati samo na temelju dokaza propisanih
toékom 6.6.2. dokumentacije, a ne na temelju ¢injenica i dokaza sadrzanih u ESPD
obrascu koji se ne odnose na specificnu struénu sposobnost kao kriterij za odabir
ponude (a niti je ponuditelj u ESPD obrascu naveo da se odnose).

12.  Nije odluéno za predmetnu upravnu stvar niti ukazivanje na tocku 5.3.
Provjera gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, koja
se odnosi na toéku 5. Europska jedinstvena dokumentacija o nabavi (ESPD) kojom je
naruditelj propisao postupanje sukladno €lanku 262. i 293. Zakona vezano za tu
tocku koja se odnosi na kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta
(poglavlje 4. Zakona), koji kriteriji, pa tako i tehni¢ka i stru¢na sposobnost kao kriterij
za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) iz tocke 4.2.2. dokumentacije
moraju biti ispunjeni (i koji su u konkretnom slu¢aju bili ispunjeni) da bi se moglo uzeti
u obzir za dodjeljivanje bodova specificno iskustvo struénjaka iz toCke 6.6.2.
dokumentacije, a kako je izri¢ito propisano tom tockom, pa niti prigovor u ovom
pravcu nije doveo u sumnju zakonitost rieSenja tuZenika. Stoga pravilno tuzenik
obrazlaze da u konkretnom sluéaju nije postojala nejasno¢a i nedostatak u odnosu
na dokumentaciju vezanu uz specifi¢nu struénu sposobnost strucnjaka iz tocke 6.6.2.
dokumentacije uz upozorenje u slugaju nedostavljanja dokaza, odnosno obveza
naruditelia da obzirom na uvjete propisane dokumentacijom o nabavi primjeni
odredbu ¢lanka 293. stavak 1. i 3. Zakona, kako to pogresno zaklju€uje tuzitelj.

13.  Kako je Sud iz naprijed navedenih razloga ocijenio da nisu postojali zakonski
uvjeti za postupanje u skladu s odredbom ¢lanka 293. Zakona u odnosu na
dokumentaciju kojom se dokazuje specificna struéna sposobnost strucnjaka iz tocke
6.6.2. dokumentacije o nabavi, to na drugaciju odluku nije od utjecaja niti pozivanje
tuzitelja na presudu ovoga Suda posl. br. Usll-396/20 od 10. prosinca 2020. s
obzirom da se ne radi o istoj &injeni¢noj osnovi buduéi je predmetom dokazivanja u
tom slugaju bila tehni¢ka i struéna sposobnost kao kriterij za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta (poglavlje 4. Zakona).

14.  Ovaj Sud je u pogledu dosega odredbe €lanka 293. Zakona u nizu svojih
odluka, pa tako i u naprijed navedenoj presudi na koju se poziva tuzitelj, izrazio
stajali$te da ne postoji natelan odgovor na navedeno pitanje, ve¢ da odgovor treba
traziti u svakom konkretnom sluéaju i u svakom pojedinom slu€aju procijeniti je i
konkretno postupanje naruéitelja, odnosno ponuditelja u primjeni ¢lanka 293. Zakona
izi$lo iz okvira propisanog tom odredbom. U predmetnoj situaciji, kako je to vec
naprijed navedeno, dokumentacijom o nabavi koja se odnosi na specificno iskustvo
struénjaka kao kvalitativni kriterij za konkretni predmet nabave koji se boduje je
precizno propisano koje dokaze je ponuditelj obvezan dostaviti u elektronickoj ponudi
te ukoliko iste ne dostavi (izjavu struénjaka i dodatni dokaz) iskustvo strunjaka Ce se
ocijeniti sa 0 bodova.

15.  Ukazivanje tuZitelia da je od strane naruitelia bio pozvan na objasnjenje
izuzetno niske ponude nije razlog za nezakonito postupanje narucitelia zbog
neprimjene &lanka 293. Zakona, buduéi je narucitelj kod izuzetno niske ponude
(odjeljak D) sukladno odredbi ¢Elanka 289. stavak 1. Zakona upravo obvezan
zahtijevati od gospodarskog subjekta objasnjenje cijena ili troska predlozenih u
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ponudi ako se &ini da su ponude izuzetno niske s obzirom na radove, robu ili usluge,
pa niti ovaj prigovor nije osnovan.

16. Kako je osporeno rijesenje tuzenika doneseno u granicama zakonom
propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge
obrazlozene u smislu ¢lanka 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine", broj: 47/09.), te kako tuzitelj tuzbenim navodima nije doveo u
sumnju pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a niti pravilnost primjene
materijalnog i postupovnog prava, to ovaj Sud nije nasao osnove za usvajanje tuzbe.
17. S obzirom na ishod ovog upravnog spora nije osnovan, u smislu odredbe
¢lanka 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.), niti zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
upravnog spora.

18. Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. i 79. stavak 6.
Zakona o upravnim sporovima, odluiti kao u izreci presude.

U Zagrebu 13. sije€nja 2022.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovi¢, v.r.
- ;p@"ﬁ o,

Za to¢nost otpravka'— oylasteni gluzbenik:

Tdoth Nemzia




