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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/1092
URBROJ: 354-02/14-22-11
Zagreb, 17. sijeénja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u Vijec¢u
sastavljienom od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie Duzdevié i
Jasnice Lozo, €lanica, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Laniva
d.o.o., Zagreb, OIB: 17284418184, kojeg zastupa Sanja Artukovi¢, odvjetnica u
Zagrebu, u odnosu na Odluku o odabiru za grupu 3-kulinarske radionice-hrvatski i
medunarodni Sefovi, u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: nabava
usluge vanjskih predavaca, provedbe kulinarskih radionica i vanjskih stru¢njaka za
potrebe organizacije dogadanja, radionica, manifestacija i natjecanja, broj objave:
2021/S 0F2-0033023, narucitelja Srednja Skola Zabok, Zabok, OIB: 27822403513,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Laniva d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka Zalitelja Laniva
d.o.o., Zagreb, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Srednja Skola Zabok, Zabok, objavio je 10. rujna 2021. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH), poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2021/S 0F2-0033023, radi nabave usluge vanjskih predavaca, provedbe
kulinarskih radionica i vanjskih struénjaka za potrebe organizacije dogadanja,
radionica, manifestacija i natjecanja. Predmet nabave podijeljen je na 3 grupe. Kriterij
za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
cijiene ponude (20 bodova), iskustva struénjaka (70 bodova) i dodatnog sadrzaja-
masterclass s u€enicima (10 bodova).

U navedenom postupku javne nabave za grupu 3 dostavljeno je 5 ponuda koje
je narucitelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru za grupu 3 od 25. studenoga
2021. KLASA: 602-03/20-01/182, URBROJ: 2197/01-380/1-7-21-63-15, odabrao
ponudu ponuditelja udruge Sefovi kuhinja mediteranskih i europskih regija, Split.



Na predmetnu Odluku o odabiru za grupu 3, Zalbu je 6. prosinca 2021., izjavio
i narugitelju u roku za izjavijivanje Zalbe dostavio Zalitelj Laniva d.o.0., Zagreb. Zalitelj
u Zalbi u bithom osporava zakonitost pregleda i ocjene svoje i odabrane ponude,
Zalbenim zahtjevom ftrazi ponistenje Odluke o odabiru za grupu 3 kao i naknadu
troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna. Zalitelj je Zalbu u smislu
¢lanka 420. ZJN 2016 uredio podneskom zaprimlienim kod ovog tijela 14. prosinca
2021.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u bitnom je suglasan s odgovorom na Zalbu narugitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke
o odabiru za grupu 3 te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Ukazujuéi na &injenicu da procijenjena vrijednost nabave za grupu 3 iznosi
896.480,00 kuna bez poreza na dodanu vrijednost (dalje u tekstu: PDV), smatra da je
narucCitelj pogreSno postupio kad je dao prednost ponudi odabranog ponuditelja u
odnosu na Zalitelja. Navodi da je odabrani ponuditelj udruga, a iznos njegove ponude
u svakom sluéaju je dovoljan za zaklju¢ak da ¢e on uéi u sustav PDV-a, posebno
imajuéi na umu rok izvrSenja ugovora. Navodi da narucitelj osim pukog utvrdenja u
dokumentaciji o nabavi, ni¢ime nije dokazao da neé¢e modi koristiti pravo na odbitak
pretporeza, niti iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je naruditelj na
navedeni dan provjeravao je li u sustavu PDV-a. Upuéuje na rieSenje ovog tijela
KLASA: UP/11-034-02/18-01/1095 od 11. sije¢nja 2019. gdje je zauzet stav da
narucitelj dokazuje okolnosti propisane odredbom ¢lanka 294. stavka 2. ZJN 2016, a
§to u konkretnom slucaju nije uc€injeno. Slijedom navedenog, smatra da je naruditelj
pogresno postupio kad je prilikom ocjenjivanja ponude dao prednost ponudi
odabranog ponuditelja u odnosu na Zalitelja, jer je i u odnosu na odabranog
ponuditelja trebao ocjenjivati ponudu s PDV-om. Navodi da u konkretnom sluéaju
nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 39. stavka 1. tocke |) Zakona o porezu na
dodanu vrijednost, jer se ne radi o uslugama koje neprofitne pravne osobe obavljaju
svojim €lanovima u njihovom zajedni¢kom interesu, u zamjenu za ¢lanarinu, odnosno
ne radi se o usluzi koja bi bila oslobodena PDV-a. Dakle, radi se o pruzanju
gospodarske djelatnosti pa bi i odabrani ponuditelj kao udruga bio obveznik PDV-a.
Iz svega navedenog proizlazi da nije odlu¢na &injenica kakav je status naruditelja u
smislu €lanka 294. ZJN 2016, odnosno moze li koristiti pravo na odbitak pretporeza,
veC je bitan i status odabranog ponuditelja koji kao udruga obavlja gospodarske
djelatnosti (odnosno nudi ih u konkretnom slu¢aju u ovom postupku) i time dovodi u
pitanje osnovna nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016, odnosno nacelo
jednakog tretmana i zabrane diskriminacije, jer je Zalitelj koji je trgovacko drustvo u
pocetnoj poziciji u loSijem polozZaju od odabranog ponuditelja, koji ima status udruge
te nudi uslugu koja ni na koji naéin ne moze biti oslobodena PDV-a. Vezano za



pitanje predstavlja li usluga koju odabrani ponuditelj nudi, uslugu na koju se
obracunava PDV, predlaZze se zatraziti tumacéenje Porezne uprave.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalbeni navod nije jasan, odnosno
nejasno je osporava li Zalitelj pravo odnosno duznost naruéitelja da cijene ponuda u
postupku usporeduje s PDV-om ili osporava izbor odabranog ponuditelja s obzirom
na da su cijena ponude bez PDV-a i s PDV-om jednake ili pak osporava odabir jer je
narucitelj trebao samostalno obracunati PDV s obzirom na ocekivani ulazak
odabranog ponuditelja u sustav PDV-a. Opreza radi, za slu¢aj da Zalitelj osporava
okolnost da je narugitelj cijene ponuda usporedivao s PDV-om, upuéuje na odredbu
tocke 5.8.2.3. dokumentacije o nabavi kojom je propisano da u skladu s ¢lankom
294. ZJN 2016, naruditelj ne moze Koristiti pravo na pretporez, te stoga usporeduje
cijene ponuda s porezom na dodanu vrijednost. Navodi da je Zalitelj u odnosu na
navedenu odredbu dokumentacije o nabavi odnosno sadrzaj dokumentacije o nabavi
propustio izjaviti Zalbu u odnosu na dokumentaciju o nabavi. Vezano za rjesenje na
koje Zalitelj upucuje navodi da u tom postupku narucitelj nije dostavio dokaz kojim bi
potvrdio primjenu zakonskih odredbi o usporedbi cijena, dok on s druge strane,
potvrduje da u trenutku objave poziva, isteka roka za dostavu ponuda niti u trenutku
izrade odgovora na Zalbu nije u sustavu PDV-a, u prilog ¢emu dostavlja snimak
zaslona (screenshot) stranice Porezne uprave (Provjera obveznika Srednja $kola
Zabok u sustavu PDV-a za dane 10. rujna 2021., 5. listopada 2021. i 9. prosinca
2021.). Navodi da je nejasan i navod da je naruditelj i ponudu odabranog ponuditelja
trebao ocijeniti s PDV-om, jer je upravo postupio na taj nac¢in, medutim cijena ponude
odabranog ponuditelja s PDV-om bila je jednaka onoj bez PDV-a. U odnosu na dio
navoda da je narugitelj trebao uzeti u obzir ¢injenicu da ¢e odabrani ponuditelj uéi u
sustav PDV-a, posebno imajuéi na umu duljinu ugovora, narucitelj se ocituje kako
slijedi. Prvo je bitno naglasiti da su isklju¢ivo podaci iskazani u ponudi u odnosu na
cijenu ponude s PDV-om relevantni za postupanje naruditelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda, jer primjena PDV-a na strani ponuditelja ovisi o prisilnim propisima.
Ponuditelj je iskazao cijenu ponude bez PDV-a i cijenu s PDV-om kao jednake.
Institut pojasSnjenja nije se mogao koristiti buduéi da iz ponude nije proizlazilo da
postoje nejasnoce koje je trebalo otkloniti. Odabrani ponuditelj na nekoliko je mjesta
u ponudi izrazio PDV u iznosu od 0,00 kuna. Nadalje, institut ispravka racunske
greske nije se mogao Koristiti, buduéi da nije bilo greSke u obratunu PDV-a ve¢é je
ponuditelj, sukladno svojem trenutnom polozaju u sustavu PDV-a, iskazao iznos
PDV-a kao 0,00 kn. Radi otklanjanja bilo kakvih nejasno¢a u odnosu na pitanje je li
odabrani ponuditelj u trenutku pregleda i ocjene ponuda bio u sustavu PDV-a ($to
zalitelj ne osporava) kao dokaz se dostavlja snimak zaslona (screenshot) stranice
Porezne uprave u odnosu na odabranog ponuditelja na dan isteka roka za dostavu
ponuda (5. listopada 2021.). Sto se pak ti¢e navoda iz kojih proizlazi da je narugitelj
trebao samostalno obra¢unati PDV buduéi da je za ocekivati da ¢e ponuditelj uéi u
sustav PDV-a posebno uzimajuéi u obzir duljinu ugovora, predmetni zakljuéak po
misljenju narucitelja ima nekoliko logi¢kih mana. Ako svaki naruditelj, primjerice, s
ponudama koje prelaze prag za ulazak u PDV-a, mora taj potencijalni ulazak uzeti u
obzir i obra¢unati PDV ponuditeljima (nejasno je primjenom kojeg instituta bi to bilo
moguce), po istom principu bi svaki naruditelj kod svakog poduzetnika koji nije u
sustavu PDV-a trebao provjeriti sve poslove koje isti ponuditelj oéekuje u sliedeéem
razdoblju (primjerice €itanjem svakog zapisnika o otvaranju ponuda svakog javnog
naruditelja kako bi detektirao ponude pojedinog ponuditelja i prejudiciranjem rezultata
pregleda i ocjene). Takvo bi postupanje bilo protivho na¢elima javne nabave i na taj
nacin bi naruéitelji onemogucili ili otezali pristup malih i srednjih gospodarskih
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subjekata postupku javne nabave. Nadalje, zalitelj je pri navodu "posebno uzimajuéi
u obzir duljinu ugovora" propustio navesti u odnosu na koje je godine odnosno koji
dio cijene ugovora je PDV po njegovom misljenju trebao biti obracunat, sve jer je
neizvjesno u kojem ¢e trenutku odabrani ponuditelj uéi u sustav PDV-a, a ogekivano
trajanje ugovora je do 1. prosinca 2023. Zakljuéno navodi da ulazak u sustav PDV-a
predstavlja neizvijesnu okolnost u trenutku podno$enja ponuda. Naruditelj je
predmetnu okolnost, koja je moguéa kod svakog postupka javne nabave za
poduzetnike koji sukladno prisilnim propisima nisu u sustavu PDV-a, neovisno o
vrijednosti ponude, predvidio u dokumentaciji 0 nabavi na sliedeéi nacin ,Za slu¢aj da
ugovaratelj koji nije bio u sustavu PDV-a za vrijeme izvr§enja ugovora ude u sustav
PDV-a, predmetna izmjena koja se odnosi na ukupnu vrijednost ugovora s PDV-om
bit ¢e provedena primjenom vaZeéih propisa koji se odnose na PDV te ¢e se ista
izmjena izvrSiti u skladu s &lankom 315. ZJN.“ Narucitelj smatra da je misljenje
Porezne uprave relevantno u Zalbenom postupku samo ako ovo Drzavna komisija
utvrdi da naruditelj mora u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdivati temeljem
Cega ponuditelji formiraju cijenu svojih ponuda. U protivhom je mi§ljenje irelevantno
jer se odnosi samo na primjenu izuzetaka iz ¢lanka 39. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, a ne i na okolnost da je ponuditelj imao pravo ne izraziti PDV jer u
trenutku podno$enja ponuda nije u sustavu PDV-a. Ovdje se napominje da, u sluéaju
kada ponuditelj ispravno odredi iznos PDV-a kao 0,00 kuna, s obzirom na to da nije u
sustavu PDV-a u trenutku predaje ponuda i pregledu i ocjene istih, naruditelj ne samo
da nije duzan po svom nahodenju zaklju€ivati o moguéem ulasku takvog ponuditelja
u PDV, nego mu to nije ni dopusteno s obzirom na nepostojanje nadleZnosti.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, uvidom u ponudbeni list odabranog
ponuditelja utvrdeno je da cijena njegove ponude bez poreza na dodanu vrijednost
iznosi 780.000,00 kuna, cijena ponude s porezom na dodanu vrijednost iznosi
780.000,00 kuna, dok iznos poreza na dodanu vrijednost nije upisan.

U tocki 1.1. dokumentacije o nabavi navedeno je da temeljem ¢lanka 294. ZJN
2016 javni naruditelj ne mozZe koristiti pravo na pretporez te usporeduje cijene
ponuda s porezom na dodanu vrijednost.

Uvidom u podatke iz dokaza koje je dostavio narucitelj, a koje je neposrednom
provjerom obveznika u sustavu PDV-a, provjerilo i ovo drzavno tijelo, utvrdeno je da
u odnosu na naruditelja na dane 10. rujna 2021. i 8. prosinca 2021. ne postoji obveza
PDV-a. Takoder je utvrdeno da u odnosu na odabranog ponuditelja na dane 4. i 5.
listopada 2021. ne postoji obveza PDV-a.

Sukladno odredbi €lanka 280. stavka 1. ZJN 2016 ponuda je izjava volje
ponuditelja u pisanom obliku da ¢e isporuiti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u
skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Prema ¢Elanku 294. stavku 2. tog Zakona, javni naruditelj koji ne moze koristiti
pravo na pretporez usporeduje cijene ponuda s porezom na dodanu vrijednost.

Iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da u odnosu na naruditelia u trenutku
pokretanja postupka javne nabave (niti u trenutku davanja odgovora na Zalbu), nije
postojala obveza PDV-a. Takoder, obveza PDV-a na dan predaje ponude (4.
listopada 2021.) nije postojala niti za odabranog ponuditelja. Prema tome, buduéi da
odabrani ponuditelj nije obveznik PDV-a, a naruéitelj nema pravo odbijanja
pretporeza to je naruditelj valjano u postupku, u smislu ¢lanka 294. stavka 2. ZJN
2016, usporedivao ponude s iskazanim porezom na dodanu vrijednost uz dodatnu
okolnost da u odabranoj ponudi nije iskazan porez na dodanu vrijednost s obzirom
da odabrani ponuditelj nije u sustavu PDV-a te nije niti mogao, u smislu ¢lanka 90.
stavka 2. Zakona o PDV-u, iskazivati cijene s porezom na dodanu vrijednost. Ovdje
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se napominje da je svaki ponuditelj vezan svojom ponudom, s obzirom da ponuda
predstavlja pisanu izjavu volje ponuditelja da ¢e predmet nabave izvrsiti u skladu s
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Budué¢i da je narugitelj
dokumentacijom o nabavi propisao da ¢e rangirati ponude s obzirom na cijene s
iskazanim PDV-om, a Zalitelj je u ponudi naveo cijenu s iskazanim PDV-om
(780.000,00 kuna), to je naruditelj pravilno postupio kada je cijenu odabrane ponude
usporedivao upravo s takvom cijenom s iskazanim PDV-om (koja je jednaka cijeni
bez PDV-a). Takoder, Zalitelj pogre$no smatra da je odabrani ponuditelj u trenutku
podnoSenja ponude bio duZan obragunati PDV, buduéi da PDV iskazuje prema
rezimu u kojem se nalazio u trenutku podno$enja ponude. S obzirom na sve
navedeno, ukazuje se bespredmetnim prijedlog Zaliteljia za pravnom pomoéi od
Porezne uprave. Stoga, u smislu svega navedenog, Zalbeni navod se ocjenjuje
neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je naru€itel] postupio suprotno tocki 6.3.1.
dokumentacije o nabavi, odnosno prilikom pregleda i ocjene ponuda uzeo je u obzir
jamstvo za ozbiljnost ponude odabranog ponuditelja, iako je nesporno da odabrani
ponuditelj nije dostavio dokaz o uplati uz svoju ponudu, veé samo dokaz da je dan
nalog za izvr$enje. Osim toga, naruitelj ne daje nikakve razloge o tome kad je
navodno zaprimljen iznos koji je uplaéen 3. listopada 2021. pa u tom dijelu nije niti
moguce ispitati odluku narucitelja. Buduéi da nije jasno jesu li i kada doznaéena
sredstva zaprimljena na rac¢un narugitelja, smatra da se ne mogu primijeniti utvrdenja
iz rjeSenja KLASA: UP/11-034-02/17-01/664 na koje se naruditelj poziva u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda. Smatra da cinjenica $to je dokumentacijom o nabavi
propisano da polog mora biti evidentiran kod naruditelja u trenutku isteka roka za
dostavu ponuda, ne dokida obvezu ponuditelja da dostavi dokaza o uplati. Smatra da
je povrijedeno nacelo jednakog tretmana jer je prihvaéeno jamstvo ponuditelja koji je
jedini postupio protivho dokumentaciji o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu upuéuje na veé¢ spomenuto rieSenje KLASA:
UP/11-034-02/17-01/664 te rjeSenje KLASA: UP/II-034-02/21-01/598 od 21. srpnja
2021. U oba je rjeSenja utvrdeno da je "neovisno o tome je li u ponudi sadrzan dokaz
o uplati jamstva, ispunjena svrha koja se propisivanjem odredaba o jamstvu Zeli
posti¢i kada naruéitelj utvrdi da je iznos novéanog pologa uplaéen do roka za dostavu
ponuda." Pri tome napominje da je u ponudi odabranog ponuditelja sadrZan
dokument naziva "Uplata za ozbiljnost ponude-GRUPA 3". Navodi da je u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda utvrdio da je zaprimio novéani polog $to je vidljivo iz tablice
u kojoj je naznagen "+" u tocki 9.1. AnalitiCki prikaz trazenog i dostavljenih jamstava
za ozbilinost ponude. Ispod predmetne tablice, dodatno su elaborirane okolnosti
dostave jamstva, pa je tako utvrdeno "Ponuditelj Udruga Sefovi kuhinja
mediteranskih i europskih regija je 3. listopada 2021. uplatio iznos od 26.000,00 kuna
na racun narutitelja uz naznaku da se radi o jamstvu za ozbiljnost ponude u
predmetnoj nabavi, dok je uz ponudu dostavijen dokaz o nalogu za plaéanje.
Narucitelj utvrduje da je udovoljeno uvjetima tocke 6.3.1. dokumentacije o nabavi s
obzirom na to da je nalog zadan prije roka za dostavu ponuda i da je naruéitelj prije
isteka roka za dostavu ponuda zaprimio polog. Kao dokaz zaprimanja jamstva te
cinjenice da ponuditelj nije povukao nalog kojeg je dostavio uz ponudu narugitelj
dostavlja prikaz primljenih instrumenata osiguranja odnosno izvadak banke na 4.
listopada 2021. U odnosu na tvrdnju da je narugitelj postupio suprotno toéki 6.3.1.
dokumentacije o nabavi navodi da je u ponudi zaprimljen dokument naziva "Uplata



za ozbilinost ponude-Grupa 3", stoga je ponuditelj postupio sukladno toj tog&ki
dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je toékom 6.3.1.
dokumentacije o nabavi propisano da je ponuditelj u ponudi obvezan priloZiti jamstvo
za ozbilinost ponude kojeg su, umjesto dostavljanja jamstva za ozbiljnost ponude u
obliku bankarske garancije ili bjanko zaduznice ili zaduZnice, ponuditelji ovlasteni
uplatiti u obliku nov€anog pologa u trazenom iznosu visine jamstva na radun IBAN
HR2323600001101322436, uz model: HROO i poziv na broj: 6/2021 — (navesti
OlB/nacionalni identifikacijski broj uplatitelja). Pod svrhom pla¢anja potrebno je
navesti da se radi o jamstvu za ozbilinost ponude i navesti evidencijski broj nabave.
Polog mora biti evidentiran na raéunu naruditelja u trenutku isteka roka za dostavu
ponuda. U nastavku se utvrduju iznosi jamstva za svaku grupu (za grupu 3 26.000,00
kn) te razlozi naplate jamstva. Dokaz o uplati novéanog pologa prilaze se ponudi u
elektroni¢kom obliku.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je dostavljen dokument "Uplata za
ozbiljnost ponude Grupa 3" koji predstavija, nalog za plaé¢anje iznosa od 26.000,00
kuna s podacima iz tocke 6.3.1. dokumentacije o nabavi.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda potvrdeno je da je jamstvo dostavljeno
te je navedeno da je odabrani ponuditelj 3. listopada 2021. uplatio iznos od
26.000,00 kuna na racun naruéitelja. Naruditelj utvrduje da je time udovoljeno toé&ki
6.3.1. dokumentacije o nabavi s obzirom na to da je nalog zadan prije roka za
dostavu ponuda i da je narucitelj prije isteka roka za dostavu ponuda zaprimio polog
(Upucuje na rieSenje KLASA: UP/II-034-02/17-01/664).

Uvidom u izvadak banke narucitelja od 4. listopada 2021. koje je dostavio uz
odgovor na Zalbu, vidljiva je uplata iznosa od 26.000,00 kuna od odabranog
ponuditelja.

Prema ocjeni ovoga tijela €injenica da odabrani ponuditelj nije u ponudi
dostavio dokaz o uplati nov€anog pologa, ne utjeCe na valjanost odabrane ponude s
obzirom na to da je narugitelj nedvojbeno utvrdio da je odabrani ponuditelj uplatio
novCani polog, pri éemu je uplata novéanog pologa do roka za dostavu ponuda od
strane odabranog ponuditelja vidljiva iz dokaza dostavljenog uz naruéiteljev odgovor
na Zalbu te je ¢injenicu zaprimanja novéanog pologa naruditelj i konstatirao u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Slijedom navedenog, utvrdeno je da je svrha
koja se propisivanjem odredaba o jamstvu Zeli posti¢i ispunjena kada narugitelj utvrdi
da je iznos nov€anog pologa uplaéen do roka za dostavu ponuda, neovisno o tome je
li u ponudi sadrZan dokaz o uplati jamstva, kao §to je to u konkretnom predmetu
slucaj, te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava bodovanje odabrane ponude u dijelu koji se odnosi na
struénjaka 1 Zeljka Nevena Bremeca jer iz potvrda koje je odabrani ponuditelj
dostavio nije vidljivo na temelju kojih Cinjenica i dokaza je naruditelj utvrdio da
primjerice ,Dani prSuta i vina“, odnosno ,Dani dalmatinskog prduta i vina®
predstavljaju regionalne, odnosno medunarodne manifestacije ili festivale, a kako je
to trazeno dokumentacijom o nabavi, jer je odabrani ponuditelj dostavio identiéno
objasnjenje za reference 17. i 18., bez dostavljanja dokaza da se stvarno radilo o
medunarodnim manifestacijama. Napominje da je iz sluzbenih podataka objavljenih
na Internet stranicama, narucitelj mogao utvrditi da ne postoji niti jedan medunarodni
pa Cak ni regionalni element u manifestacijama, primjerice ,Dani prSuta i vina“ i dr.
osim $to u nazivu same udruge imaju sadrzanu sintagmu mediteranskih i europskih
regija. Navodi da je sama udruga registrirana krajem prosinca 2015. godine, dakle
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udruga djeluje svega pet godina pa bi Zalitelj u odnosu na odabranog ponuditelja
trebao biti bez ikakve dvojbe u prednosti.

U odnosu na stru€njaka broj 2 (Alma Haras$i¢ Bremec), u svim dostavljenim
potvrdama, kao korisnici se navode ,stru¢na javnost‘ pa nije jasno na temelju ¢ega je
narucitelj navedene potvrde uzeo kao relevantne prilikom pregleda i ocjene ponuda.
Osim toga, Zalitelj navodi da je u odnosu na pojedine projekte (npr. 6 IKKER) prvi
strunjak naveden kao struéni voditelj, dok je drugi struénjak naveden samo kao
voditelj, iako je u uvjetima iz dokumentacije o nabavi za drugog struénjaka jasno
navedeno da je ,struénjak za komunikaciju i realizaciju evenata®, $to svakako nije
sinonim za voditelja, kako se to navodi u potvrdama. Takoder navodi da se u
potvrdama u odnosu na prvog struénjaka navodi: ,Ovom se potvrdom nedvojbeno
dokazuje da je struénjak vodio projekt za organizaciju®, dok se u odnosu na drugog
struCnjaka navodi da je ,sudjelovao na poslovima provedbe te posjeduje trazeno
iskustvo®, pa je nejasno iz navedenih potvrda koja je razlika u odnosu struénjaka 1. i
2. jer drugi struénjak nedvojbeno nije voditel,.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu napominje da je nejasno koje sve reference
strunjaka odabranog ponuditelja Zalitelj osporava i zbog kojih razloga, jer ih Zalitelj
navodi u nekoliko Zalbenih navoda "primjerice”, stoga Zalitelj nije postupio u skladu s
Clanku 403. ZJN 2016. Citira tocku 5.8.2.3. dokumentacije o nabavi te napominje da
je razlika izmedu struénjaka 1 i struénjaka 2 navedena u Zivotopisu uz koji se
dostavljaju pojedine potvrde za to€no odredenog struénjaka, a da su se potvrde
mogle dostavljati u slobodnom formatu. Napominje da su unutar cijelog Zalbenog
navoda osporavane samo 2 reference u odnosu na njihovo zadovoljenje kriterija za
odabir (a ne na sporedne navode u potvrdama), a to su reference "Dani préuta i vina"
odnosno "Dani dalmatinskog prsuta i vina" za struénjaka 1. S obzirom na to, navodi
da Zalitelj nema pravni interes za osporavanje referenci ako se ne usvoji zadnji
navod. ObrazlaZe da sve i da se u tom sluc¢aju zadnji navod ocijeni osnovanim odnos
bodova bi i dalje bio na strani odabranog ponuditelja (Zalitelj bi i dalje imao 87,53
boda, a oduzimanjem bodova u odnosu na spomenute reference, struénjaku 1 bi bilo
dodijelieno 10 bodova manje, ali bi odabrani ponuditelj dobio 90 bodova).

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da su totkom 5.8.2.3.
dokumentacije o nabavi kao jedan od kriterija traZena dva struénjaka i to: Struénjak
1-struCnjak za vodenje i organizaciju gastronomskih manifestacija i edukativnih
specijaliziranih radionica u podrudju gastronomije i enologije =S1. Iskustvo tog
struCnjaka se boduje prema dva kriterija i to 1. Iskustvo organizacije nacionalnih ifili
medunarodnih manifestacija i/ili festivala iz podru¢ja gastronomije i/ili enologije - broj
projekata u kojima je struénjak organizirao nacionalne i/ili medunarodne manifestacije
i/ili festivale iz podrugja gastronomije ifili enologije i 2. Iskustvo komunikacije i
suradnje s nacionalnim i/ili medunarodnim profesionalnim subjektima iz podruéja
gastronomije i/ili ugostiteljstva i/ili proizvodaca vina i/ili hrane - broj godina suradnje
odnosno komunikacije. Za potrebe utvrdivanja navedenog, ponuditelj u ponudi
dostavlja: Za kriterij 1 Zivotopis koji ¢ini Obrazac 8 te potvrdu u slobodnom formatu
izdanu na ime struénjaka od poslodavca u ime kojeg je za treéu stranu vodio
projekte, ili narucitelja/druge ugovorne strane kod kojih je struénjak vodio navedene
projekte, a kojom se nedvojbeno dokazuje traZzeno iskustvo. Potvrda minimalno mora
sadrzavati sliede¢e navode: Ime i prezime stru¢njaka, naziv projekta kojeg je
struCnjak vodio te korisnika projekta, naziv poslodavca i/ili narugitelja/druge ugovorne
strane i ulogu struénjaka u projektu. Za slu¢aj da ponuditelj ne dostavi Zivotopis
ostvarit e po navedenom kriteriju 0 bodova za pojedinog struénjaka za kojeg nije
dostavljen Zivotopis, a za slu¢aj da za pojedinu referencu uz Zivotopis ne dostavi
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potvrdu, predmetna referenca nece se bodovati. Bodovanje za kriterij 1 vr$i se prema
sliedecoj dinamici: 1-7 projekata 5 bodova, 8-19 projekata 15 bodova te 20 i vise
projekata 25 bodova. Za kriterij 2 propisan je Zivotopis koji ¢ini Obrazac 8. Podatke
zivotopisa koji su potrebni narugitelju, narugitelj je naveo u Prilogu 8. Forma Priloga 8
nije obvezna, ali njegov sadrZzaj jest. Za slu¢aj da ponuditelj ne dostavi Zivotopis
ostvarit ¢e po navedenom kriteriju 0 bodova za pojedinog stru¢njaka za kojeg nije
dostavljen Zivotopis. Bodovanje za kriterij 2 vr$i se prema sliede¢oj dinamici: za 1-5
godina 10 bodova, za 6-14 godina 15 bodova te za 25 i viSe godina 25 bodova. Za
stru€njaka 2- Stru€njak za komunikaciju i realizaciju evenata=S2 trazena su takoder
2 kriterija i to: 1. iskustvo provedbe promotivnih projekata (broj promotivnih projekata
u kojima je struénjak sudjelovao na poslovima provedbe (1-6 projekata 3 boda, 7-11
5 bodova, 12 i viSe 10 bodova), 2. broj odradenih medijskih predstavljanja ili
medijskih kampanja proizvodnje hrane i/ili vina (1-5 3 boda, 6-14 5 bodova, 15 i vi§e
10 bodova). Za kriterij 1 propisan je zivotopis koji ¢ini Obrazac 8 te potvrdu u
slobodnom formatu izdanu na ime struénjaka od poslodavca u ime kojeg je za trec¢u
stranu vodio projekte ili naruéitelja/druge ugovorne strane kod kojih je stru¢njak vodio
navedene projekte, a kojom se nedvojbeno dokazuje traZeno iskustvo. Potvrda
minimalno mora sadrZavati sliedeée navode: Ime i prezime stru¢njaka, naziv projekta
kojeg je stru€njak vodio te korisnika projekta, naziv poslodavca i/ili narucitelja/druge
ugovorne strane i ulogu strunjaka u projektu. Za slu¢aj da ponuditelj ne dostavi
Zivotopis ostvarit ée po navedenom kriteriju O bodova za pojedinog stru¢njaka za
kojeg nije dostavljen Zivotopis, a za slu¢aj da za pojedinu referencu uz Zivotopis ne
dostavi potvrdu, predmetna referenca neée se bodovati. Za kriterij 2 propisan je
zivotopis koji €ini Obrazac 8. Podatke Zivotopisa koji su potrebni naruditelju. Za slucaj
da ponuditelj ne dostavi Zivotopis ostvarit ée po navedenom kriteriju 0 bodova za
stru€njaka za kojeg nije dostavljen Zivotopis.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da joj prileZi Zivotopis struénjaka 1, u
kojem je, u odnosu na kriterij 1, navedeno 20 projekata kojima se dokazuje struéno
iskustvo. Zivotopisu prileZe i potvrde odabranog ponuditelja u kojima se u odnosu na
projekte iz Zivotopisa navodi da se potvrdom nedvojbeno dokazuje da je struénjak
izradio model kompetencija i/ili proveo procjenu razvijenosti kompetencija za
organizaciju.

Narucitelj je odabranog ponuditelja u odnosu na stru¢njaka 1 traZio zahtjev za
pojasnjenje sliede¢eg sadrzaja: ,1. U odnosu na pregledani Zivotopis stru¢njaka 1,
nastavno na dostavljene reference za kriterij broj projekata u kojima je stru¢njak
organizirao nacionalne i/ili medunarodne manifestacije i/ili festivale iz podrucja
gastronomije i/ili enologije, dostavljene su potvrde izdane od Udruge Sefovi kuhinja
mediteranskih i europskih regija u kojem je naznageno: ,Ovom se potvrdom
nedvojbeno dokazuje da je stru€njak izradio model kompetencija i/ili proveo procjenu
razvijenosti kompetencija za organizaciju“. Molimo pojasniti na $to se odnose
predmetne potvrde odnosno, ako je primjenjivo, potvrditi da se njima potvrduje da je
struénjak u okviru projekta organizirao nacionalne i/ili medunarodne manifestacije i/ili
festivale iz podruéja gastronomije i/ili enologije. 2. U odnosu na pregledani Zivotopis
Strucnjaka 1, nastavno na dostavljene reference za kriterij Broj projekata u kojima je
struénjak organizirao nacionalne i/ili medunarodne manifestacije i/ili festivale iz
podrucja gastronomije i/ili enologije, potrebno je za referencu 17., Dani dalmatinskog
prsuta i vina te referencu 18., Dani prSuta i vina pojasniti karakter manifestacije
odnosno za svaku referencu pojasniti je li rije¢ o projektu unutar kojeg su se
organizirale nacionalne manifestacije, sve uzimajuci u obzir moZebitni lokalni karakter
manifestacije.”



U pojasnjenju ponude odabrani ponuditelj u odnosu na 1. zahtjev navodi da
dostavlja ispravijene potvrde s navodom "Ovom se potvrdom nedvojbeno dokazuje
da je stru€njak vodio navedeni projekt za Organizaciju”. U pojasnjenju na 2. zahtjev
se za reference 17. i 18. navodi "Stru¢njak je organizirao medunarodnu
manifestaciju, takoder vaznog nacionalnog znacenja jer se radi o najve¢em vinogorju
Hrvatske i najveéem proizvodadu prSuta u RH. Medunarodni karakter su, izmedu
ostalog, osigurali inozemni chefovi, a za koje moZemo ukoliko je potrebno, dostaviti
dokaze putovanja i dolaska (putni nalozi, avionske karte, koriStenje smjestaja i foto
dokumentaciju)"”.

U odnosu na strunjaka 2 u ponudi je takoder dostavljen Zivotopis i potvrde
koje se odnose na 30 projekata (kojima se dokazuje kriterij 1).

Narucitelj je odabranog ponuditelja traZio pojasnjenje ponude i u odnosu na
struénjaka 2 sliedeceg sadrzaja "U odnosu na pregledani Zivotopis struénjaka 2,
nastavno na dostavljene reference za kriterij Broj promotivnih projekata u kojima je
strunjak sudjelovao na poslovima provedbe, dostavljene su potvrde izdane od
Udruge Sefovi kuhinja mediteranskih i europskih regija u kojem je naznaceno:
,nedvojbeno dokazuje traZeno iskustvo za raspisanu grupu 1 u otvorenom postupku
javne nabave: Nabava usluge vanjskih predavaca, provedbe kulinarskih radionica i
vanjskih struénjaka za potrebe organizacije dogadanja, radionica, manifestacija i
natjecanja“. Molimo pojasniti na §to se odnose predmetne potvrde odnosno, ako je
primjenjivo, potvrditi da se njima potvrduje da je strucnjak u okviru projekta
sudjelovao na poslovima provedbe odnosno da se potvrduje trazeno iskustvo za
raspisanu grupu 3."

U pojasnjenju ponude odabrani ponuditelj navodi "Prilazemo ispravljene
potvrde, to¢an navod na potvrdama glasi: Ovom se potvrdom nedvojbeno dokazuje
da je strunjak u okviru projekta sudjelovao na poslovima provedbe te posjeduje
trazeno iskustvo za raspisanu grupu 3, u otvorenom postupku javne nabave."

Uvidom u potvrde dostavljene za stru¢njaka 2, utvrdeno je to¢nim da se u
nekima od njih kao naziv korisnika projekta navodi "stru¢na javnost".

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda se u odnosu na struc¢njaka 1 za kriterij
1 navodi da odabrani ponuditelj taj kriterij dokazuje s 20 referenci. Navodi se da je
sve prihvatio buduci da je u Zivotopisu za svaku potvrdeno s "DA" da je na projektu
strucnjak organizirao nacionalne i/ili medunarodne manifestacije i/ili festivale te je
potvrdeno da su manifestacije i/ili festivali koje je organizirao bili iz podrudja
gastronomije i/ili enologije, stoga reference zadovoljavaju uvjetima za dodjelu
bodova. Nadalje, za svaku od referenci izdana je potvrda te je po pojasnjenju
utvrdeno da potvrde potvrduju iskustvo navedeno u Zivotopisu. Za strucnjaka 2,
kriterij 1 je navedeno da se dokazuje s 30 projekata koje je naruditelj prihvatio buduéi
da je navodom "DA" u Zivotopisu potvrden navedeni kriterij. Za svaku od referenci je
izdana potvrda te je po pojasnjenju utvrdeno da potvrde potvrduju iskustvo navedeno
u Zivotopisu.

Nadalje je uvidom u Zivotopise strunjaka 1 i 2 utvrdeno da je referenca
IKKER navedena pod rednim br. 7-11 te se u potvrdi za struénjaka 1 navodi da je
struCnjak imao ulogu struénog voditelja dok se u potvrdi u odnosu na stru¢njakinju 2
navodi da je imala ulogu voditeljice.

U odnosu na prvi dio Zalbenog navoda koji se odnosi na osporavanje da su
reference 17. i 18. struénjaka 1, prema kriteriju 1, u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
toCke 5.8.2.3. dokumentacije o nabavi, ponuditelji su Zivotopisom i potvrdama, trebali
dokazati iskustvo organizacije nacionalnih i/ili medunarodnih manifestacija ifili
festivala iz podrugja gastronomije i/ili enologije - broj projekata u kojima je stru¢njak

9



organizirao nacionalne i/ili medunarodne manifestacije i/ili festivale iz podrugja
gastronomije i/ili enologije. 1z utvrdenih &injenica proizlazi da je narugitelj u odnosu na
projekte 17. i 18. imao dvojbe u pogledu udovoljavanja propisanom kriteriju u dijelu
koji se odnosi na karakter tih projekata, odnosno radi li se o lokalnoj ili nacionalnoj
manifestaciji. Odabrani ponuditelj je navedeno pojasnio navodeéi da se radi o
medunarodnoj manifestaciji, vaznog nacionalnog znacenja te predlaZe dostaviti
druge dokaze na tu okolnost. Prema ocjeni ovoga tijela, narucitelj na temelju
dostavljenog pojadnjenja nije mogao nedvojbeno utvrditi da se radi o
manifestacijama (17. Dani dalmatinskog prSuta i vina; 18. Dani prSuta i vina)
medunarodnog karaktera, kako je to pojasnio odabrani ponuditelj. Naime, nije jasna
¢injenica medunarodnog karaktera odnosno da su ga osigurali inozemni chefovi jer
nije razjaSnjeno niti dokazano na koji nacin su oni osigurali medunarodni karakter,
buduc¢i da &injenica njihova sudjelovanja na tim manifestacijama, sama po sebi, ne
daje obiliezje medunarodnog karaktera manifestaciji u smislu zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, narucitelj nije, sukladno ¢lanku 403.
stavku 3. ZJN 2016, dokazao &injenice na temelju kojih je donio odluku u odnosu na
ovaj dio odabrane ponude te je stoga ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen kao
osnovan. Medutim, osnovanost ovog navoda nije od utjecaja na drugadije rangiranje
ponuda, a time niti na zakonitost Odluke o odabiru. Naime, odabrana ponuda je na
temelju svih kriterija za odabir ponude ostvarila 100 bodova, dok je ponuda Zalitelja
ostvarila 87,53 boda. Po osnovi iskustva struénjaka odabrana ponuda je ostvarila
maksimalnih 50 bodova, dok je ponuda Zalitelja ostvarila 40 bodova. Imajuéi na umu
dinamiku bodovanja ponuda prema kriteriju iskustva stru¢njaka, odabrana ponuda bi
I bez sporna 2 projekta i dalje bila ekonomski najpovoljnija (s ostvarenih 95 bodova).

Vezano za dio Zalbenog navoda koji se odnosi na stru¢njakinju 2 Almu
Harasi¢ Bremec &ije iskustvo prema kriteriju 1, Zalitelj osporava navodeéi da se u
dostavljenim potvrdama kao korisnici navode stru¢na javnost, utvrdeno je sliedeée.
Naime, to€no je da se u viSe od 20 (od ukupno 30) potvrda kao korisnik projekata
navodi ,strué¢na javnost®, medutim nije jasno, niti Zalitelj obrazlaZze kojem dijelu
dokumentacije o nabavi je to protivho odnosno kako utjeée na valjanost predmetnih
potvrda, a time i na valjanost odabrane ponude. Slijedom navedenog, Zalbeni navod
je u tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, vezano za dio navoda u kojem Zalitelj upuéuje na razliku izmedu
struénjaka 1. i 2. s obzirom na ulogu strué¢njaka na projektima, a u vezi s tim na
udovoljavanje uvjetima i zahtjevima iz to¢ke 5.8.2.3. dokumentacije o nabavi
utvrdeno je kako slijedi. Naime, Zalitelj pogresno, pozivom na ulogu struénjakinje 2 na
projektu IKKER, osporava udovoljavanje kriteriju 1. Naime, ono na §to upucuje Zalitelj
je pozicija struénjaka kojeg ¢e naruéitelj angazirati, dakle, njegova buduca pozicija u
predmetnom ugovoru (struénjak 2-struénjak za komunikaciju i realizaciju projekata),
dok se njegovo iskustvo prema kriteriju 1 dokazuje brojem promotivnih projekata u
kojima je struénjak sudjelovao na poslovima provedbe. Iz tog je zahtjeva vidljivo da
pozicija/uloga predloZenog stru¢njaka (voditelj/stru¢ni voditelj) nije propisana kao
uvjet dokazivanja tog iskustva ve¢ su samo trazeni projekti na kojima je struénjak
sudjelovao na poslovima provedbe, neovisno o poziciji u kojoj je sudjelovao. Isto
vrijedi i za iskustvo stru€njaka 1 prema kriteriju 1, gdje je traZen broj projekata u
kojima je stru€njak organizirao nacionalne i/ili medunarodne manifestacije i/ili
festivale iz podru¢ja gastronomije ifili enologije. Slijedom navedenog, ovaj dio
Zalbenog navod ocijenjen je kao neosnovan.

Takoder, nije jasno od kakvog je utjecaja na odabir ponude &injenica na koju
upucuje Zalitel, odnosno da je odabrani ponuditelj kao udruga osnovan 2015.
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godine, radi éega je naruditelj prednost trebao dati Zalitelju. Zalitelj navedeno ni¢ime
ne obrazlaze, a ovo drzavno tijelo, na temelju utvrdenih &injenica, u postupanju
narucitelja nije utvrdilo nezakonitosti. Slijedom navedenog i ovaj dio Zalbenog navoda
ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj na kraju osporava zakonitost bodovanja stru¢njakinje Ingrid Badurina
Danielsson navodeéi da je naruditelj povrijedio odredbu ¢&lanka 293. ZJN 2016.
ObrazlaZe da je na stranicama 15. i 16. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, vezano
za kriterij broj godina suradnje odnosno komunikacije s nacionalnim i/ili
medunarodnim profesionalnim subjektima iz podruéja gastronomije i/ili ugostiteljstva
ifili proizvodaca vina ifili hrane, utvrdeno da struénjak ima 7 godina iskustva. Zalitelj
smatra da narucitelj nije pravilno cijenio dokumentaciju koju je Zalitelj dostavio, a niti
je Kkoristio institut pojasSnjavanja ponude iz €lanka 293. ZJN 2016. Naime, iz
zivotopisa struénjakinje Ingrid Badurina Danielsson jasno je vidljivo da ona od 2005.
godine organizira razne festivale iz podrudja gastronomije i enologije (tocka 1.
zivotopisa), a u odnosu na podatak o broju godina suradnje odnosno komunikacije s
nacionalnim odnosno medunarodnim subjektima, jasno je vidljivo da je Zivotopisu
upisan broj godina 24. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra formalistickim stav
narucitelja koji priznaje samo 7 godina suradnje, odnosno komunikacije, jer raniji
navodi Zivotopisa, kao i upisana brojka 24 godine, u najmanju ruku zahtijevaju od
narucitelja da primjeni odredbu ¢&lanka 293. ZJN 2016, a kako bi se upotpunile
navedene nejasnoée, Sto je narucitelj propustio uciniti. Smatra da organiziranje
manifestacija sasvim sigurno ukljuéuje i komunikaciju s tijelima pa ako je prvom
stru€njaku priznato organiziranje projekata od 2005. godine tada je sasvim jasno da
se ne moze raditi o 7 godina suradnje i komunikacije, bez obzira na koji je nadin
zalitelj ispunio podatke u Zivotopisu. Dakle, narucitelj ni¢éime nije obrazloZio zbog
¢ega u odnosu na navedeni kriterij nije traZzio upotpunjavanje od Zalitelja u smislu
Clanka 293. ZJN 2016. S druge strane, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
razvidno je da je narugitelj koristio institut iz €lanka 293. ZJN 2016 te je uzeo u obzir
nove potvrde s drugadijim sadrzajem, koje su dostavljene od strane odabranog
ponuditelja, na koji nadin je doSlo do izmjene ponude, jer su dostavljene potvrde
drugacijeg sadrZaja, a koje postupanje dovodi u sumnju nepristranost naruditelja.

Naruc€itelj u odgovoru na Zalbu navodi da suprotno navodu Zzalitelja, u tocki
zivotopisa koja se odnosila na kriterij: broj godina suradnje odnosno komunikacije s
nacionalnim i/ili medunarodnim profesionalnim subjektima iz podruéja gastronomije
i/ili ugostiteljstva i/ili proizvodaéa vina i/ili hrane, su navedene iskljuéivo reference
koje su se odnosile na razdoblje od 2015. godine. S tim u vezi, naruditelj upucuje na
utvrdenje u zapisniku o pregledu i ocjeni: "lz Zivotopisa je utvrdeno, iz navoda
pojedinacnih iskustava koji imaju sve podatke koji su trazeni Zivotopisom da struénjak
ima 7 godina trazenog radnog iskustva (referenca pod rednim brojem 2 sadrZi
razdoblie od 2015.g. do danas, dok se godine sadrzane u referencama 1, 3,411 5
odnose na dio istog vremenskog razdoblja) te je stoga prihvaéeno 7 godina."
Zbrajanje navedenih referenci odnosno iskustava neovisno o tome $to su ste¢ene u
istom vremenskom razdoblju nije bilo moguée buduéi da bi to znadilo da svaka osoba
koja u nekom razdoblju ima viSe klijenata moze kumulirati godine iskustva. Tako bi
primjerice, stru€njak za javnu nabavu koji provodi nabave za 5 klijenata u razdoblju
od godine dana imao pet, a ne jednu godinu iskustva u javnoj nabavi. S obzirom na
to da je sam Zzalitelj naznadio reference koje se imaju uzeti u obzir kod bodovanja
predmetnih kriterija, zahtjevom za pojasnjenjem, koje bi moralo za rezultat imati
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dodavanje referenci da bi se postigla brojka od 24 godine, narucitelj smatra da bi
nesporno postupio suprotno odredbi ¢lanka 293. stavka 2. ZJN 2016.

Radi ocjene ovog navoda upucuje se na ranije citirani sadrzaj to¢ke 5.8.2.3.
dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na kriterij 2 za struénjaka 1 ,Iskustvo
komunikacije i suradnje s nacionalnim i/ili medunarodnim profesionalnim subjektima
iz podruéja gastronomije i/ili ugostiteljstva i/ili proizvodaéa vina i/ili hrane - broj godina
suradnje odnosno komunikacije".

Ponuda Zzalitelja sadrzi zivotopis predloZzene stru¢njakinje 1 u kojem se u
odnosu na kriterij 2 navodi 24 godine suradnje odnosno komunikacije. Takoder je
navedeno 5 projekata i to kako slijedi: 1. od 2017. godine do danas (5 godina)
suradnja s Gault&Millau International, izdavalem prestiZnog svjetskog
gastronomskog vodi¢a - Laniva d.o.o. ima licencu za Hrvatsku i izdaje vodi¢
Gault&Millau International; 2. od 2015. godine do danas (7 godina) suradnja s
Udrugom Gourmediterranee, koja okuplja vrhunske Sefove s juga Francuske; 3. Od
2019. godine do danas (3 godine) suradnja s Kouzinom, gastronomska i enoloska
udruga u sklopu Mount Athos organisation area, Halkidiki regije u Grékoj; 4. od 2015.
do 2019. godine (5 godina) suradnja s Udrugom HOP-hrvatski otoéni proizvod; 5. od
2018. do danas (4 godine) suradnja s Kotany, vodeéom medunarodnom markom bila
i za€ina.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda je u odnosu na Zalitelja navedeno da je
ponuditelj dostavio Zivotopis stru€njaka 1 kojim se specificno iskustvo dokazuje
prema kriteriju 2 s 24 godine. Dalje se navodi ,Iz Zivotopisa je utvrdeno, iz navoda
pojedinacnih iskustava koji imaju sve podatke koji su traZeni Zivotopisom da struénjak
ima 7 godina trazenog iskustva (referenca pod rednim brojem 2 sadrZi razdoblje od
2015. g. do danas, dok se godine sadrzane u referencama 1, 3, 4 i 5 odnose na dio
istog vremenskog razdoblja) te je stoga prihvaceno 7 godina. Napominje se da, sve
da je ponuditelj u predmetnom kriteriju ostvario maksimalan broj bodova, njegova
ponuda ne bi predstavljala ekonomski najpovoljniju ponudu. Naruditelj temeljem
navedenog za predmetni kriterij dodjeljuje ponuditelju 15 bodova“

Na temelju utvrdenih €injenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo nezakonitosti u postupanju naruditelja kod pregleda i
ocjene ponude zaliteljla. Naime, relevanthom odredbom dokumentacije o nabavi je
propisano da se kriterij 1 za stru¢njaka 1 dokazuje brojem godina suradnje odnosno
komunikacije. 1z podataka navedenih u Zivotopisu proizlazi da predlozena
struénjakinja trazenog iskustva ima od 2015. godine do danas, $to je ukupno 7
godina. Buduéi da se sva razdoblja suradnje/komunikacije odnose na razdoblje u
okviru tih 7 godina (od 2015. do danas), pravilno je naruditelj zakljucio da predloZena
struénjakinja, prema propisanom kriteriju ima 7 godina jer se razdoblja preklapaju.
Naime, logika koju slijedi Zalitelj, bila bi primjenjiva u slu¢aju da je kao dokaz traZzen
broj projekata/poslova. No, s obzirom na &injenicu da je u konkrethom slucaju
potrebno dokazati broj godina koje je predlozeni struénjak stekao
suradnjom/komunikacijom, naruditelj je pregled i ocjenu ponuda proveo sukladno
dokumentaciji o nabavi. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga tijela nije bilo
mjesta primjeni ¢lanka 293. ZJN 2016, u konkretnom sludaju, te je Zalbeni navod u
tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za dio navoda u kojem Zzalitelj navodi da je primjenom ¢lanka 293.
ZJN 2016, narucitelia u odnosu na odabranog ponuditelja kod trazenja pojasnjenja
potvrda dostavljenih u odabranoj ponudi, doslo do izmjene ponude, utvrdeno je kako
slijedi. Ovo drzavno tijelo iz sadrzaja potvrda prije i nakon pojasnjenja (sadrzaj
potvrda detaljno naveden u obrazloZenju prethodnog Zalbenog navoda) nije utvrdilo
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da je traZzenim pojaSnjenjem doSlo do izmjene ponude. Naime, na temelju
pojasnjenja odabrani ponuditelj je dostavio iste potvrde, za iste projekte, a koje
potvrde su samo pojadnjene u dijelu sadrzaja koji nije od utjecaja na bodovanje
ponude. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnhovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljiem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3.
ZJN 2016 odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna. Sukladno ¢&lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u
slu€aju odbijanja zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka
pa je odlu€eno kao pod to€kom 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zZalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salie poStom, odnosno dostavija u
elektroni€kom obliku putem informacijskog sustava.

Stranke zalbenog postupka:
1. Srednja $kola Zabok, Zabok, Ivana i Cvijete Huis 2
2. Laniva d.o.o0., Zagreb, Ksaver 168
3. Udruga Sefovi kuhinja mediteranskih i europskih regija,
Split, Marina Getaldi¢a 20a
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