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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda dr. sc. Sanje Oto¢an, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Ante Gali¢a, &lanova
vijeca te sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Growth Strategies d.o.o. Zagreb, Kameniti stol 23f, kojeg zastupa opunomoéenik
Dino Mise, odvjetnik u Zagrebu, Zadarska 77, protiv tuZenika DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje
zainteresiranih osoba Grada Zagreba, Trg Stiepana Radi¢a 1 i Zajednice ponuditelja
IGH Business Advisory Services d.o.o0. Zagreb, Janka Rakuse 1 i Institut IGH d.d.
Zagreb, Janka Rakuse 1, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj 22. prosinca
2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuZenika, klasa: UP/Il-
034-02/21-01/915, urbroj: 354-01/21-8 od 3. studenoga 2021.
Il. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu tro$kova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. ToCkom 1. izreke osporavanog rjesenja tuzenika ponidtena je odiuka o
odabiru, klasa: 400-01/20-019/84, urbroj: 251-26-31/010-21-130 od 31. kolovoza
2021. u dijelu koji se odnosi na grupu 1. u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0044434, predmet nabave: tehni¢ka i administrativha podrgka u
upravijanju i promidzbi projekta 1. faza modernizacije tramvajske infrastrukture u
gradu Zagrebu, po grupama, naruditelja Grada Zagreba. To&kom 2. izreke rje$enja
naloZzeno je naruditeliu da naknadi Zzalitelju, zainteresiranoj osobi Zajednici
ponuditelja IGH Business Advisory Services d.o.0. Zagreb i Institut IGH d.d. Zagreb,
troSkove Zalbenog postupka.

2. U tuzbi tuzitelj u bitnom isti¢e da je tuZzenik u konkretnom sluéaju prekoragio
svoje ovlasti. Osporavano rieSenje tuzenika smatra nezakonitim zbog pogre$no
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog tuZenikova diskriminirajuéeg postupanja u vezi sa
struénjakom Lidomirom Tekliéem te stoga $to tuzenik FIDIC ugovore pogre$no
smatra izvorima prava i ulazi u utvrdivanje ispunjenosti uvjeta za priznanje referenci
kljucnog strucnjaka po svojoj slobodnoj ocjeni, &ime je prekoradio svoje ovlasti.
TuZitel] nadalje istice da je tuZenik u obrazloZenju osporavanog rie$enja pogre$no
reinterpretirao njegove navode iz Zalbenog postupka. Navodi da je u ranijem
postupku u istom predmetu javne nabave, u rjeSenju, klasa: UP/II-034/02/20-



-2- Poslovni broj: Usll-354/21-7

01/1048, urbroj: 354-01/21-6 od 21. sije¢nja 2021. tuzenik istaknuo da je narucitelj pri
pregledu i ocjeni ponuda obvezan priznati svaku referencu predloZenih stru¢njaka u
kojima je iskustvo identiéno poslovima i djelatnostima povezanim s djelatnoséu
gradenja u smislu uvjeta iz Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje (,Narodne novine“, 78/15., 118/18. i 110/19.) ako je iskustvo ste€eno izvan
Republike Hrvatske. U ovom postupku tuZzenik zauzima stav potpuno oprecan
navedenom stajali§tu. Tuzitelj nadalje prigovara obrazloZzenju tuZenikova rjeSenja
glede FIDIC uvjeta ugovora, istiuéi da tuZenik nije ovlasten utvrdivati udovoljava li
neki struénjak uvjetima iz natje€aja, ve¢ je to isklju€iva ovlast narucitelja. Detaljno
opisuje pojam FIDIC uvjeta ugovora te naglasava da nije rije€ o izvoru prava. Smatra
da je tuzenik, ulazeéi u kvalifikaciju FIDIC uvjeta ugovora, prekoradio svoje ovlasti.
Navodi da je u Zalbenom postupku dostavio dokaze o struénosti i iskustvu strucnjaka
Lidomira Tekli¢a (potvrde naruditelja radova u Bosni i Hercegovini) te navodi da nije
na tuzeniku da ulazi u osnovanost tih referenci i dokaza. Poziva se na presudu ovoga
Suda, poslovni broj: Usz-166/20-7 od 5. lipnja 2020. iz koje proizlazi da je samo
naruditelj ovlasten izdati potvrdu o traZenom iskustvu i da samo narucitelj moze
potvrditi Cinjenice koje se odnose na iskustvo struénjaka i koji je kompetentan
ocijeniti o kojem se projektu radi. Napominje da je Zalitelj svoje tvrdnje dokazivao
potvrdama koje nije preveo ovlasteni sudski tumaé, ve¢ je samostalno preveo
dokumentaciju za koju smatra da mu ide u prilog. Predlaze ponistavanje
osporavanog rie$enja tuzenika, odbijanje Zalbe zainteresirane osobe kao i zahtjeva
za naknadu troskova Zalbenog postupka. Trazi naknadu troSkova upravnog spora.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom isti¢e da nije osnovano tuZziteljevo
pozivanje na njegovo ranije rieSenje u istom postupku javne nabave. Naime, u tom je
postupku tuZenik ocijenio zakonitom tocku 6.5. dokumentacije o nabavi (u daljnjem
tekstu: DON) u kojoj je propisano bodovanje iskustva struénjaka 2, a &ija je primjena
sporna i u predmetnom postupku. U predmetnom je postupku tuzenik utvrdio da
narucitelj nije odredbu DON-a primijenio na nacin kako ona glasi, ve¢ je odabranu
(tuziteljevu) ponudu bodovao protivno tocki 6.5. DON-a, &ime je postupio protivno
¢lanku 290. stavku 1. ZJN-a. U predmetnom Zalbenom postupku tuZenik nije
postupio po slobodnoj ocjeni, kao §to smatra tuZitelj, nego je relevantne Einjenice i
okolnosti utvrdio samostalnom i slobodnom ocjenom dokaza u skladu s ¢lankom 9.
Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, 47/09.; u daljnjem tekstu:
ZUP) koji se primjenjuje na temelju ¢lanka 399. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi
(,Narodne novine“, 120/16.; u daljnjem tekstu: ZJN). Tuzenik smatra neosnovanim i
tuZiteliev navod da je tuzenik obavio pregled i ocjenu (odabrane) ponude jer to ne
proizlazi iz rjeSenja. Tuzenik je u Zalbenom postupku ocjenjivaoc zakonitost
postupanja narucitelja u postupku javne nabave tako $to je, postupajuci na temelju
&lanka 404. stavka 1. ZJN-a u granicama Zalbenih navoda, utvrdio da naruditelj nije
bodovao tuZitelievu ponudu u skladu s mjerodavhom odredbom DON-a. Tuzenik
smatra neosnovanim tuzbeni navod da je o Zalbi odluéeno na temelju dokaza koji
nisu bili prevedeni na hrvatski jezik po ovlaStenom sudskom tumadu jer su potvrde o
kojima je rije¢ bile dostavljene izvorno na hrvatskom jeziku. Pored toga, tuZenik isti¢e
da te potvrde nisu bile odlu¢ne za rie$avanje upravne stvari niti su one uzete u obzir
pri donoSenju osporavanog rieSenja. Naposlietku isti¢e da nije osnovan tuZiteljev
navod da je tuzenik prekoradio svoje ovlasti usavsi u kvalifikaciju FIDIC uvjeta
ugovora. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.
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4. Zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja IGH Business Advisory Services
d.o.o. Zagreb i Institut IGH d.d. Zagreb dostavila je Sudu odgovor na tuzbu u kojemu
osporava sve navode tuzbe kao pausalne te pravno i €injeniéno neosnovane. Protivi
se tuzbi i predlaZe njeno odbijanje. Pau$alnim smatra tuZiteljev navod da su
postavljeni uvjeti diskriminatorni prema kljuénim struénjacima koje predlazu
gospodarski subjekti koji sudjeluju u javnoj nabavi. Misljenja je da tuZitelj namjerno i
maliciozno iskrivljuje &injenice odnosno steé¢eno specificno iskustvo predloZzenog
kljuénog stru¢njaka — Lidomira Tekli¢a te naglasava da je nedopustivo da stru¢njaci
za potrebe razli€itih nadmetanja mijenjaju naziv svoje pozicije kako bi stekli
neopravdanu prednost u odnosu na konkurenciju, iako je iz struénjakova Zivotopisa
ali i svih javno dostupnih dokaza razvidno da je struénjak obna8ao potpuno drukéiju
ulogu, u konkretnom slu¢aju ulogu ¢lana tima nadzornih inZenjera. Neupitno je i
jasno da tuziteljev struénjak nije obnasSao ulogu voditelja projekta, a osobito ne
voditelja projekta sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje. Upucuje na c&injenicu da je postupak javne nabave strogo formalan postupak
koji ne trpi nedoreCenosti i presumpcije. Naruditelj je duzan ponude pregledavati i
ocjenjivati isklju¢ivo na temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a te nisu dopustena
tumacenja kojima se mijenjaju odredbe DON-a. Naglasava da DON iz predmetnog
postupka javne nabave nije osporavan, pa predstavlja jedinu i iskljuivu osnovu za
postupanje u konkretnom sluc¢aju. Odluke tuZenika i Visokog upravnog suda koje
tuzitelj dostavlja uz tuzbu zainteresirana osoba smatra irelevantnima jer nije rije€ o
¢injenino i pravno usporedivim predmetima. Naglasava kako nije sporno da stru¢no
obrazovanje i iskustvo struénjaci mogu stjecati u inozemstvu, ali se za vrednovanje
stec¢enog strué¢nog iskustva (neovisno o tome gdje je ste€eno) primjenjuje DON.
Poziva se na Clanak 36. stavak 1. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje koji propisuje da zaposlenik pravne osobe ili fizicke osobe obrtnika
koja obavlja djelatnost upravljanja projektom gradnje odredene gradevine ne moze
biti nadzorni inZenjer te gradevine. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

5. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine,“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS) odgovori na tuZbu dostavljeni su

tuzitelju.
6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
7. Iz spisa predmeta proizlazi da je Grad Zagreb, kao narucitelj, 14. prosinca

2020. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave objavio poziv na nadmetanje s DON-
om u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0044434, predmet
nabave: tehni¢ka i administrativna podrska u upravljanju i promidzZbi projekta 1. faza
modernizacije tramvajske infrastrukture u gradu Zagrebu, po grupama. Kriteri]
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje u omjeru: 20% cijena
ponude, 65% specificno iskustvo kljuénog struénjaka i 15% posjedovanje
medunarodno priznatog certifikata za vodenje projekata.

8. U odnosu na grupu 1 naruditelj je zaprimio tri valjane ponude te je odlukom o
odabiru odabrao tuziteljevu ponudu.
9 Protiv odluke o odabiru zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja IGH

Business Advisory Services d.0.0. Zagreb i Institut IGH d.d. Zagreb je podnijela Zalbu
tuzeniku koji je osporavanim rjesenjem ponistio odluku o odabiru u dijelu koji se
odnosi na grupu 1 i nalozio naruditeliju da nadoknadi Zzalitelju tro8kove Zalbenog
postupka.
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10. Medu strankama je sporno je li narucitelj pravilno, u skladu s DON-om,
ocijenio tuZitelievu ponudu u dijelu koji se odnosi na specificno iskustvo kljuénog
struénjaka 2 - voditelja projekta Lidomira Tekli¢a, kojega je predloZio tuZitelj u svojoj
ponudi.

11. U ovom upravnom sporu Sud polazi od mjerodavne tocke 6.5. DON-a koja se
odnosi na kriterije za odabir ponude.

11.1. Iz tocke 6.5. DON-a proiziazi da se kvalifikacije kljuénog struénjaka 2 —
voditelja projekta procjenjuju prema Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje te da se bodovanje ponude (u dijelu koji se odnosi na klju¢nog
struénjaka 2 — voditelja projekta) obavlja prema broju infrastrukturnih projekata ifili
ugovora u kojima je struénjak radio u ulozi voditelja projekta u skladu sa Zakonom o
poslovima i djelatnostima uredenja i gradnje u vrijednosti min. 55.000.000,00 kn
(bez pdv-a) i prema broju projekata i/ili ugovora koji se odnose na planiranje ifili
pracéenje infrastrukturnih zahvata modernizacije i/ili rekonstrukcije i /ili izgradnje
tramvajske infrastrukture u kojima je struénjak sudjelovao u ulozi voditelja projekta.
12.  Clanak 37. stavak 1. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje propisuje da voditelj projekta moze biti fizitka osoba koja ima najmanje osam
godina radnog iskustva na odgovarajuc¢im poslovima s obrazovanjem iz znanstvenog
podrugja tehnickih znanosti u nekom od znanstvenih polja: arhitekture i urbanizma,
gradevinarstva, elektrotehnike ili strojarstva, koja je zavrsila preddiplomski i diplomski
sveuéilini studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveuéilidni studij kojim se
stiee akademski naziv magistar, magistar inZenjer ili koja je uspjeSno zavrsila
odgovarajuci specijalisticki diplomski stru¢ni studij iz navedenih podrugja kojim se
stieGe struéni naziv struéni specijalist inZenjer ako je tijekom cijelog svog studija
stekla najmanje 300 ECTS bodova, odnosno koja je na drugi nacin propisan
posebnim propisom stekla odgovarajuéi stupanj obrazovanja i koja ima potrebna
znanja iz podruéja upravijanja projektima. Voditelj projekta ima potrebna znanja iz
podrudéja upravljanja projektima ako ima medunarodno priznatu ovjeru sposobnosti
za upravljanje projektom ili obrazovanje iz znanstvenog podruéja tehnickih znanosti u
nekom od znanstvenih polja: arhitekture i urbanizma, gradevinarstva, elektrotehnike
ili strojarstva s obrazovnim programom koji ukljuéuje najmanje 30 ECTS bodova iz
podruéja relevantnih za upravljanje projektima gradnje (¢lanak 37. stavak 2. Zakona).
13.  Ocjenjujué¢i osnovanost Zzalbenih navoda zainteresirane osobe u vezi s
iskustvom tuZitelieva klju¢nog struénjaka 2 - voditelja projekta, tuZenik u
osporavanom rjesenju istice da iz dokumentacije koja prilezi tuZiteljevoj ponudi u
bitnom proizlazi da je tuZiteljev kljuc¢ni struénjak 2 Lidomir Tekli¢ u projektu ,lzgradnja
petlie Mahovljani na autocesti Banja Luka — Gradiska“ obna$ao duznost inZenjera u
skladu s FIDIC uvjetima ugovora Crvena knjiga, dok je u projektu ,Projektiranje i
izgradnja autoceste Banja Luka — Doboj, dionica Banja Luka — Prnjavor”, obnasao
duznost inZenjera u skladu s FIDIC Zuta knjiga. Polazeéi od tocke 6.5. DON-a kojom
je propisano da ¢e se bodovati iskustvo kijuénog struénjaka 2 u funkciji voditelja
projekta u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje, tuzenik je zaklju¢io da je narucitelj iskljuéio moguénost priznavanja iskustva
steéenog u skladu s nekim drugim propisom, FIDIC uvjetima i sl., slijedom Cega je
ocijenio da tuZiteljev predlozeni kljuéni struénjak 2 — voditelj projekta, koji je obnasao
funkciju inZenjera prema FIDIC uvjetima, ne ispunjava uvjete iz DON-a.

14. Sud prihvaca ocjenu tuZenika da narucitelj u konkretnom slu¢aju nije
tuzitelievu ponudu bodovao u skladu s DON-om, konkretno to¢kom 6.5. koja ureduje
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kriterije za odabir. 1z spisa proizlazi da su zadace tuZiteljeva predloZenog kljuénog
struénjaka 2 — voditelja projekta, Lidomira Teklica u projekiu ,lzgradnja petlje
Mahovljani na autocesti Banja Luka — Gradi§ka“ obuhvadale: struéni nadzor nad
izvodenjem radova, tehnicku pomo¢ narucitelju u implementaciji u skladu s EBRD
pravilima i politkama nabave i podrsku narucitelju u aktivnostima organizacije,
informatizacije menadZmenta, koordinaciji i dokumentaciji, upravljanje ugovorom,
pracenje/kontrolu projekta, upravljanje rizicima, izvje$taje zastite okoliSa i drustvena
pitanja, izradu dokumentacije potrebne za proces donoSenja odluka za naruditelja i
za financijske institucije (banke) s izradom izvjesStaja o napretku projekta, podrsku
naruéitelju u izradi detaljnih izvjestaja za tijela financiranja. U drugom projektu
,Projektiranje i izgradnja autoceste Banja Luka — Doboj, dionica Banja Luka —
Prnjavor", uloga predloZenog kljuénog stru¢njaka 2 — voditelja projekta, Lidomira
Teklica obuhvacala je: struéni nadzor nad izvodenjem radova, odobravanje
izvodacevog projekta i dokumentacije, inZenjerov izvjeStaj o programu radova,
mjesecéne izvjestaje i zavrsni izvjestaj, izvjestaje o ekoloskim i drudtvenim pitanjima,
upravljanje varijacijama i odstetnim zahtjevima.

15.  Ocjenjuju¢i osnovanost tuzbenog zahtjeva, valja imati na umu i ¢lanak 36.
stavak 1. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje kojim je
propisano da zaposlenik pravne osobe ili fizicke osobe obrtnika koja obavlja
djelatnost upravljanja projektom gradnje odredene gradevine ne mozZe biti nadzorni
inzenjer te gradevine.

16. Prema ocjeni ovoga Suda, opis poslova tuZitelieva predloZzenog kljucnog
struénjaka 2 — voditelja projekta, Lidomira Tekli¢a, koje je, prema njegovim vlastitim
tvrdnjama iz Zivotopisa, obavljao u projektima na kojima je radio, upucuje na
zakljutak da je taj stru¢njak u navedenim projektima bio ¢lan tima nadzornih
inZenjera, a ne voditelj projekta u smislu Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje. Ve¢ sama ta okolnost, promatrana u svjetlu ¢lanka 36.
stavka 1. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje iskljucuje
moguénost da je taj kljucni struénjak bio voditelj projekata u skladu sa Zakonom o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje. Stoga Sud prihvaca
zaklju¢ak tuzenika da naruditelj nije ocijenio tuziteljevu ponudu u skladu s toCkom
6.5. DON-a.

17.  Sud ne nalazi osnovanim tuZiteliev prigovor da je tuZenikovo postupanje u
konkretnom slucaju diskriminatorno prema stru¢njaku Lidomiru Teklicu. Naime, svoja
utvrdenja u vezi s pravilno$éu naruditelieve ocjene tuzitelieve ponude u dijelu koji se
odnosi na ispunjavanje kriterija vezanih uz iskustvo kljuénog struénjaka tuzenik nije
temeljio na razlozima koji bi upuéivali na diskriminaciju predloZzenog stru¢njaka po
bilo kojoj osnovi, veé je tuzenik, na temelju mjerodavnih odredaba DON-a, zakljucio
da je naruditelj bodovao tuZitelievu ponudu (na temelju broja infrastrukturnih
projekata i/ili ugovora u kojima je stru¢njak radio) na nacin koji nije u skladu s DON-
om. Okolnost §to ispunjavanje uvjeta klju¢nog struénjaka DON vezuje uz hrvatski
propis (Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje) ne znaci da
su struénjaci koji su stekli iskustvo izvan Republike Hrvatske diskriminirani niti su oni
iskljuéeni iz konkretne javne nabave, ve¢ se od njih (kao i svih drugih) zahtijeva
ispunjavanje uvjeta u skladu s hrvatskim propisima.

18.  Nije osnovan ni tuZiteliev navod da je tuZenik prekoradio svoje ovlasti u
predmetnom postupku ulazeéi u utvrdivanje ispunjenosti uvjeta za priznanje referenci
kljuénog struénjaka po svojoj slobodnoj ocjeni.
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19.  Clankom 399. stavkom 1. ZJN-a propisano je da se Zalbeni postupak vodi
prema odredbama ZJN-a i ZUP-a, dok stavak 3. ¢lanka 399. ZJN-a propisuje da se u
Zalbenom postupku odluCuje o zakonitosti postupaka, radnji, propustanja radnji i
odluka donesenih u postupcima javne nabave te o zakonitosti ugovora o javnoj
nabavi i okvirnih sporazuma sklopljenih bez provedbe postupaka javne nabave.

20. Polazec¢i od navedenih, mjerodavnih zakonskih odredaba, a imaju¢i na umu
zalbene navode zainteresirane osobe, tuzenik je u predmetnom Zalbenom postupku
bio u obvezi ocijeniti pravilnost bodovanja tuzitelieve ponude, $to je i ucinio u skladu
s pravilima utvrdivanja €injenica propisanim ZUP-om.

21.  Nije osnovan ni tuzbeni navod da je u ovom postupku tuZenik odstupio od
stava da je narucitelj pri pregledu i ocjeni ponuda obvezan priznati svaku referencu
predloZzenih struénjaka u kojima je iskustvo identi€éno poslovima i djelatnostima
povezanim s djelatno$¢u gradenja u smislu uvjeta iz Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje. Upravo suprotno, tuzenik je u
predmetnom postupku dosliedno primijenio navedeni stav i Zalbene navode
zainteresirane osobe ocjenjivao u tom svjetlu. Cinjenica $to je ishod primjene tog
stava nepovoljan za tuzitelja ne upucuje na zaklju¢ak da je tuZenik odstupio od ranije
izraZzenog stava te da je ocjenjivac Zalbene navode primjenom prava koje nije
mjerodavno u konkretnom slucaju.

22. U odnosu na tuzbene navode vezane uz FIDIC uvjete ugovora te uz
osporavanje ovlasti tuZenika da ulazi u osnovanost referenci i dokaza koji se odnose
na iskustvo kljuénih stru¢njaka, valja istaknuti da je tuzenik, u skladu s naprijed
navedenim zakonskim ovlastima u Zzalbenom postupku ispitao osnovanost Zalbenog
navoda o pogresno bodovanoj ponudi tuzitelja. Prihvac¢anjem tuZiteljevih prigovora
usmijerenih na to da je tuzenik u Zalbenom postupku prekoracio svoje ovlasti, tuzenik
bi de facto bio lisen ovlasti ispitivati pravilnost naruditelijeve ocjene ponude odnosno
uskladenosti ponude s uvjetima iz DON-a, ¢ime bi uloga tuZitelja, u situacijama kao
$to je konkretna, bila dovedena na razinu koja bi onemoguéavala stvarnu kontrolu
zakonitosti postupaka javne nabave. S obzirom na predmet Zalbenog postupka
utvrden ¢lankom 399. stavkom 2. ZJN-a (odlucivanje o zakonitosti postupaka, radnji,
propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave, medu kojima je i
pregled i ocjena ponuda), Sud ne nalazi osnovanim tuZiteljev prigovor o prekoracenju
ovlasti tuZzenika u predmetnom Zalbenom postupku.

23. Ni praksa ovoga Suda na koju upire tuzitelj ne moze dovesti do drukdijeg
ishoda ovog upravnog spora jer je rije€ o stajalistima u situaciji razli¢itoj od situacije u
ovom premetu.

24. Slijedom iznesenog, valja zakljuciti da je tuzenik, pravilno primijenivsi ZJN,
zakonito postupio ponistivsi odluku o odabiru.

25. Stoga je, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluéeno kao u tocki I.
izreke.

26. Tuzitelj nije uspio u sporu, pa je na temelju ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a,
odbijen njegov zahtjev za naknadu tro$kova spora (tocka Il. izreke presude).
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