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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
¢lanica vije¢a, te sudske savjetnice Maje Domac, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja Brodska Posavina d.d., sa sjedis$tem u Slavonskom Brodu, Setaliste Brace
Radi¢a 22, zastupan po opunomocéenicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Kozul
i Petrinovi¢ d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Radni¢ka cesta 47, protiv tuZzenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe: 1. Zajednice ponuditelja: SOKOL d.o.o., H.V.
Hrvatiniéa 11, Vinkovci i CESTOGRAD d.d., Duga 23, zastupani po punomoc¢niku
Jasni Malko¢ iz OdvjetniCkog drustva Matuev:c Jakir¢evi¢ i MalkoC d.o.o., Zagreb,
Zavrtnica 28, Vinkovci: 2. Javna ustanova Luc¢ka uprava Slavonski Brod, Setaliste
Braée Radi¢ 19A, Slavonski Brod, zastupan po ravnatelju Marijanu Juri¢u, dipl.ing.,
radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 16. prosinca 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitella za ponistenje rjeSenja tuzenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/21-01/628,
urbroj: 354-01/21-11 od 22. rujna 2021. godine.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

i Odbija se zahtjev zainteresirane osobe — narucitelja Javne ustanove
Lucka uprava Slavonski Brod za naknadu troSkova upravnog spora.

v Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi Zajednici gospodarskih
subjekata: Sokol d.o.0., H.V. iz Vinkovaca i CESTOGRAD d.d. iz Vinkovaca,
nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana od
dana dostave ove presude.

Obrazlozenje

1 Osporenim rjeSenjem tuzenika pod toCkom 1. izreke poniStena je odluka
narucitelja o odabiru br. RV-21-09/125, od 23. lipnja 2001., u otvorenom postupku
javne nabave, br. objave: 2021/S 0F2-0011681, predmet nabave: dovrSetak izgradnje
osnovne lu€ke infrastrukture luke Slavonski Brod, narucitelja Javna ustanova Lucka
uprava Slavonski Brod. NaloZeno je pod to¢kom 2. izreke narucitelju Javnoj ustanovi
Lucka uprava Slavonski Brod u roku od osam dana naknaditi Zalitelju — Zajednici
ponuditelja troSak Zalbenog postupka u iznosu od 70.625,00 kn. Pod totkom 3. izreke
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odbijen je zahtjev odabranog ponuditelja Brodska Posavina d.d. za naknadu troska
Zalbenog postupka kao neosnovan.

2. Tuzitelj Brodska Posavina d.d., kao odabrani ponuditelj u postupku javne
nabave (dalje: tuzitelj) osporava citirano rieSenje tuzenika smatrajuci da tuzenik nije
pravilno primijenio zakon niti postupio u skladu s pravilima postupka navodeci da je
ponistenom Odlukom o odabiru od 23. lipnja 2021., bio odabran kao ekonomski
najpovoljniji ponuditelj te je njegova ponuda odabrana za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi. Postupak pred tuzenikom Zalbom je pokrenula zainteresirana osoba, po €ijoj
Zalbi je tuZenik ponistio odluku o odabiru. TuZenik je kako to proizlazi iz osporenog
rieSenja usvojio zalbu zainteresirane osobe iz tri razloga. Prvo da naruditelj nije
dokumentacijom o nabavi iskustvo na izgradnji novih prometnica propisao kao kriterij
odabira ponude u toc¢ki 6.7. podtocka 2. DON-i, drugo da narucitelj nije na temelju
pravila o teretu dokazivanja u Zalbenom postupku dokazao na temelju kojih €injenica i
okolnosti je utvrdio da se u potvrdama struénjaka P 1 dostavljenim od strane tuzitelja
(ranije odabrani ponuditelj) i to vezano za potvrde: izgradnja istoéne obilaznice
Bjelovar i izgradnja ¢vora Donja Zdencina radi o prometnicama od drZzavnog i
Zupanijskog znacaja, trece: da iz potvrde o izvodenju radova na Zra¢noj luci Dubrovnik
dostavljene od strane tuzitelja nije razvidno da je upravo podugovaratelj tuzitelja
Strabag d.o.o., Zagreb izveo trazene radove, buduci da iz potvrde proizlazi da je kao
¢lan Zajednice ponuditelja nastupio i radove izvrSio gospodarski subjekt Strabag AG,
Spittal an der Drau, Republika Austrija, a ne Strabag d.o.o. Zagreb, koji je
podugovaratelj i gospodarski subjekt na €iju sposobnost se odabrani ponuditelj (ovdje
tuzitelj) oslonio radi dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti. U odnosu na prvi
zalbeni razlog koji je tuzenik nasao osnovanim u osporenom rje$enju tuzitelj istice da
je toCkom 6.7. podtoCka 2. DON-i propisan kriterij specificnog struénog iskustva
struCnjaka P1-inZenjer gradiliSta koje se boduje kao kriterij za odabir ponude na nacin
da je propisano: "izvrSeni ugovori (u svojstvu inZzenjera gradilista) na izgradnji
prometnica od drzavnog i Zupanijskog znacaja u iznosu od najmanje 3,000.000,00 kn
bez PDV-a po svakom pojedinaénom izvrS§enom ugovoru”. U ovom postupku ne bi
trebalo biti sporno da se reference koje je dostavio zZalitelj (zainteresirana osoba pod
1.), kako bi dokazao zahtijevano specificno dodatno iskustvo iz tocke 6.7. podtocka 2.
DON-i na iskustvo u: rekonstrukciji drzavne ceste, obnovi asfaltiranog kolnika drzavne
ceste, izvanrednom odrzavanju kolnika na drzavnoj cesti i sanaciji kolnika na drzavnoj
cesti, a ne odnose se na iskustvu u izgradnji prometnica od drzavnog i Zupanijskog
znacaja, koji uvjet je propisan citiranom tockom DON-i kao kriterij za odabir ponude.
Zalitelju je (zainteresirana osoba pod 1.) osnovni argument bio da pojam "izgradnja"
nije termin Zakona o gradnji (Narodne novine, broj 153/13.-125/19.), jer je zakonski
termin "gradenje" pa da je narucitelj (zainteresirana osoba pod 2.) bio obvezan kao
dokaz specificnog dodatnog iskustva prihvatiti i reference koje se odnose i na
rekonstrukciju, obnovu, odrzavanje i sanaciju prometnice, jer da bi navedeni pojmovi
bili sadrzani u definiciji "gradenje". Tuzenik je u osporenom rje$enju prihvatio ovu
argumentaciju zainteresirane osobe pod 1. navodeéi da narucitelj nije definirao pojam
“izgradnja" da taj termin nije uskladen sa Zakonom o gradniji, da DON-i nije odredeno
da se kao iskustvo struénjaka P1 traze radovi iskljucivo na izgradnji nove prometnice.
Ovakva argumentacija tuzenika je pogresna i nezakonita, a nije niti u skladu s ranije
zauzetim pravnim shvacanjem tuzenika obzirom da nije sporno da je gradenje u smislu
Clanka 3. stavak 1. to¢ka 10. Zakona o gradnji definirano kao: izvedba gradevinskih i
drugih radova (pripremni, zemljani, konstruktorski, instalaterski, zavréni te ugradnja
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gradevnih proizvoda, opreme ili postrojenja) kojima se gradi nova gradevina,
rekonstruira, odrzava ili uklanja postoje¢a gradevina". lako u Zakonu o gradnji nije
dana definicija pojma "izgradnje" to ne znaci da se iz odredbi tog Zakona ne moze
isCitati sadrzaj pojma izgradnje, dapace, sadrzaj pojma izgradnje je sadrzan i u
navedenoj definiciji pojma "gradenja iz ¢lanka 3. stavak 1. to¢ka 10. citiranog Zakona
na koje upire tuzenik. Naime, pojam "izgradnja" je dio pojma gradenje i to dio pojma
kojim je propisano da je gradenje "izvedba gradevinskih i drugih radova kojima se gradi
nova gradevina." Tumacenjem navedene zakonske odredbe jasno je da pojam
"izgradnja" uklju€uje gradnju nove gradevine, a pojam "rekonstrukcija" ukljuCuje
radove na vec izgradenoj postojecoj gradevini. Ne mozZe se prihvatiti tuzenikovo
tumacenje da bi se trebao prihvatiti i reference kojima se dokazuje iskustvo na
rekonstrukciji, obnovi, odrzavanju i sanaciji prometnice. Stoga nije osnovana
argumentacija da bi narucitelj trebao prihvatiti sve reference koje ukljuuju sve
pojmove koji su sadrzani u definiciji pojma "gradenje" u smislu ¢lanka 3. stavak 1. tocka
10. Zakona o gradnji iz razloga $to je naruditelj u spornoj tocki broj 6.7. knjige 1. DON-
i kao kriterij za odabir ponude koji ¢e se bodovati propisao samo iskustvo u izgradnji,
tji. za bodovanje je propisao pojam koji je uzi od pojma "gradenje". Takvo postupanje
naruditelja je u skladu s &lankom 285. stavak 1 .i 2. Zakona o javnoj nabavi. Stovise,
tuzitelj kao kljuénim ukazuje da je i sam tuzenik u zaklju¢ku o pravhom shvacéanju od
8. lipnja 2017. (klasa: 030-02/15-01/1, urbroj: 354-01/17-17) koje je javno objavljeno
na internetskim stranicama tuzenika, zauzeo slijedec¢e pravno shvaéanje: "Kada
naruCitelj u dokumentaciji za nadmetanje za dokazivanje tehniCke i strucne
sposobnosti koristi pojam izgradnje, za dokazivanje iste sposobnosti mogu se prihvatiti
potvrde isklju¢ivo na gradnji nove gradevine". Dakle, sam tuZenik je donio pravno
shvacanje koje je identicno tumacenju tuzitelja i zainteresirane osobe pod 2., u
navedenom postupku da pojam "izgradnja" €ak i u slu¢aju da u DON-i nije izriCito
propisano da se traZi iskustvo u izgradnji nove gradevine, treba tumaciti tako da pojam
izgradnja znaci gradnja nove gradevine. Medutim, tuZzenik u osporenom rjeSenju
mijenja svoje pravno shvacanje. Nadalje, tuZzenik je i u postupku pred naslovnim
sudom, povodom kojeg je donesena presuda Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovnog broja UslI-362/19-10 od 31. srpnja 2019., branio stav da pojam
"izgradnja" znaci samo gradnju nove gradevine, a ne rekonstrukciju (tuzitelj citira dio
teksta). Nadalje, u odnosu na drugi Zalbeni razlog da narucitelj nije na temelju pravila
o teretu dokazivanja u Zalbenom postupku dokazao na temelju kojih Cinjenica i
okolnosti je utvrdio da se u potvrdama stru¢njaka P1 dostavljeni od strane tuzitelja i to
vezano za potvrde: izgradnja isto€ne obilaznice Bjelovar i izgradnja &vora Donja
Zdencina radi o prometnicama od drzavnog i Zupanijskog znacaja, tuzitelj istiCe da je
narucitelj u ocitovanju na zalbu ispravno utvrdio kako je €injenicu da su radovi na
izgradniji isto€ne obilaznice Bjelovar bili obavljanje na prometnici od drzavnog znacaja
utvrdio iz pravne osobe investitora i iz naziva gradili$ta — "izgradnja isto¢ne obilaznice
Bjelovar". Naime, investitor u predmetnom postupku javne nabave su Hrvatske ceste
d.o.o., koje su sukladno €lanku 2. stavak 1. tocka 18. Zakona o cestama (Narodne
novine, broj 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14. i 110/19.), drustvo s
ogranicenom odgovorno$¢u za upravljanje, gradenje, rekonstrukciju i odrzavanje
drzavnih cesta. Dakle, tuZenik je pogres$no primijenio materijalno pravo kada je utvrdio
da zainteresirana osoba pod 2., nije dokazala na temelju kojih ¢injenica i okolnosti je
utvrdila da se radi o prometnici od drzavnog i Zupanijskog znacaja jer je navedena
Cinjenica razvidna iz pravne osobe investitora bududi da investitor Hrvatske ceste
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d.o.o., sukladno Zakonu o cestama jedino mogu graditi upravo drzavne ceste. Takoder
i radovi za koje je izdana druga sporna potvrda za struénjaka: izgradnja ¢vora Donja
Zdencina su izvedeni na prometnici od drzavnog znacaja, a $to je naruditelj ispravno
utvrdio ve¢ iz pravne osobe investitora Hrvatske autoceste d.o.o. i naziva gradilista —
"lzgradnja ¢vora Donja Zdencina s cestarskom naplatom i nadvoznjakom". Naime,
sukladno ¢lanku 2. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o cestama autoceste su javne ceste s
tehnickim karakteristkama autoceste odredenim propisima kojima se ureduje
sigurnost prometa na cestama, koje imaju funkciju povezivanja Republike Hrvatske u
europski prometni sustav, ostvarivanja kontinuiteta E-ceste (medunarodni i
medudrzavnim sporazumima odredena kao Europska cesta), prometno povezivanja
regija Republike Hrvatske, omoguc¢avanja tranzithog prometa, a koje su razvrstane kao
autoceste sukladno ovom Zakonu o cestama. Predmetni ¢vor Donja Zdencina je
izgraden na autocesti A1 radi povezivanja iste s drzavhom cestom Jastrebarsko iz
¢ega je sukladno zakonskoj definiciji autoceste razvidno da se radi o cesti od drzavnog
znacaja jer je istom omoguceno prometno povezivanje regija Republike Hrvatske, a u
konacnici i povezivanje Republike Hrvatske u europski prometni sustav. Takoder,
investitoru u predmetnom postupku javne nabave su Hrvatske autoceste d.o.o., koje
su sukladno ¢lanku 2. stavak 1. to¢ka 17. istog Zakona drustvo s ograni¢enom
odgovorno$¢u za upravljanje, gradenje, rekonstrukciju i odrzavanje autocesta. Dakle,
tuzenik je pogresno primijenio materijalno pravo kad je utvrdio da zainteresirana osoba
pod 2. nije dokazala na temelju kojih Cinjenica i okolnosti je utvrdio da se radi o
prometnici od drZzavnog i Zupanijskog znacaja jer je navedena Cinjenica razvidna iz
pravne osobe investitora i samog sadrzaja predmeta nabave. U odnosu na treci
zalbeni razlog kojeg je tuzenik ocijenio osnovanim da tuzitelj, nije dokazao tehnicku i
stru¢nu sposobnost jer da iz potvrde o izvodenju radova na zra¢noj luci Dubrovnik nije
razvidno da je upravo podugovaratelj Strabag d.o.o0., Zagreb izveo trazene radove,
buduci da iz potvrde proizlazi da je kao ¢lan Zajednice ponuditelja nastupio i radove
izvrSio gospodarski subjekt Strabag AG iz Republike Austrije, a ne Strabag d.o.o.,
Zagreb, koji je podugovaratelj i gospodarski subjekt na Ciju sposobnost se odabrani
ponuditelj (ovdje tuzitelj) oslonio radi dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti.
Tuzitelj istiCe da ovakav navod tuZenika nije to€an zbog oc€itog previda sadrzaja sporne
potvrde o urednom izvrSenju ugovorenih obveza izdanih od strane Zrane luke
Dubrovnik d.o.o., dana 30. prosinca 2019. godine. Naime, navedena potvrda ima
ukupno 51 stranicu, a na zadnjoj 51. stranici je jasno napisano u dijelu gdje je naveden
izvodacC: Zajednica ponuditelja: Poduzeée za ceste Split d.o.o0., Dugopolje-vodedéi
partner Strabag AG, Oprtenburgerstrasse 27, Spittal an der Drau Elektrocentar Petak
d.o.o., Etanska cesta Ivani¢ Grad. Prema rjeSenju TS u Splitu od 26. rujna 2019. I TS
u Zagrebu od 30. rujna 2019., drustvo Poduzece za ceste Split d.o.o., pripojeno je
drustvu Strabag za gradevinske poslove d.o.0., koji je pravni sljednik drustva PZC Split
d.o.o. Dakle, statusnom promjenom spajanja drustva Poduzece za ceste Split d.o.o.,
drustvu Strabag za gradevinske poslove d.o.0., sukladno ¢lancima 535. do 547.
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine, broj 111/93.-40/19.) drustvo
Poduzece za ceste d.o.o. je prestalo postojati, a drustvo Strabag za gradevinske
poslove d.o.o., je pravni sljednik druStva Poduzece za ceste Split te je preuzeo sva
prava i sve obveze drustva koje je prestalo postojati. Samim time, smatra se da je
radove za koje je izdana sporna potvrda obavio upravo Strabag za gradevinske
poslove d.o.o., koji je podugovaratelj tuzitelja i osoba na ¢iju sposobnost se odabrani
ponuditelj oslonio, jer je isti pravni sljednik te je preuzeo sva prava i obveze drustva
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koje mu je pripojeno. Predlaze ponistiti rjeSenje tuzenika, odbiti zalbu Zajednice
ponuditelja izjavljenu protiv odluke o odabiru od 23. lipnja 2021. i naloZiti tuzeniku
naknaditi tuzitelju troSkove upravnog spora za sastav tuzbe uz pripadajuc¢i PDV ili
ukupno 3.125,00 kn (Tbr. 23.).

o Tuzitelj je Sudu naknadno dostavio podnesak zaprimljen kod ovog Suda 10.
studenog 2021., istiCuéi kako je u tocki 4. tuzbe (strana 2. tuzbe) omaskom naveo da
se radi o postupku druge javne nabave ispravljaju¢i tuzbu na nacin da to¢ka 4. tuzbe
ispravno treba glasiti: Postupak pred tuzenikom je pokrenula zainteresirana osoba na
nacin da je podnijela zalbu protiv odluke o odabiru broj RV-21-09/125 od 23. lipnja
2021. u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0011681,
predmet nabave: DovrSetak izgradnje osnovne lu€ke infrastrukture luke Slavonski
Brod, narugitelja Javna ustanova Lugka uprava Slavonski Brod, Setaliste Bra¢e Radié.
4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice da je predmet spora zakonitost tuzenikova
rieSenja kojim je odlu¢eno o zakonitosti postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene
ponude ovdje zainteresirane osobe pod 1. i tuzZiteljeve ponude. U Zzalbenom postupku
je utvrdeno i rjieSenjem obrazloZeno da je naruditelj ponudu zainteresirane osobe pod
1. i tuzitelja bodovao protivno kriteriju za odabir ponude propisanim DON-i te da je
provjeravajuci (ocjenjujuci) tehni€ku i stru¢nu sposobnost tuzitelja pogresno utvrdio
odlucne Ccinjenice, uslijed Cega je pogreSno ocijenio da je tuzitelj tu sposobnost
dokazao. Takvo postupanje naruditelja je protivno ¢lanku 290. stavak 1. ZJN/2016.
slijedom €ega je odlu¢eno kao pod to¢kom 1. izreke osporenog rieSenja. U postupcima
javnih nabava, kao $to je predmetni, narucitelji su duzni temeljem ¢lanka 290. stavak
1. Zakona izraditi DON-i koja je jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena. Prema ¢lanku
256. istog Zakona narucitelju u takvoj dokumentaciji mogu propisati kriterije za odabir
gospodarskog subjekta tj. uvjete sposobnosti, a prema istom zakonu postoje tri
skupine uvjeta sposobnosti, a to su: sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti
(Clanak 257.), ekonomska i financijska sposobnost (¢lanak 258. Zakona) i tehnicka i
stru¢na sposobnost (Clanak 259.). Prema ¢lanku 200. stavak 1. Zakona narucitelj je
duzan u DON propisati konkretne Cinjenice koje predstavljaju svaki od navedenih
uvjeta sposobnosti te je ujedno prema &lanku 264. Zakona duzan za svaki od uvjeta
sposobnosti propisati konkretne dokaze kojima su ponuditelji duzni dokazati postojanje
¢injenica tj. ispunjenje uvjeta sposobnosti. Na jednak nacin su narucitelji obvezni u
DON-i prema ¢lancima 283.-286. Zakona propisati kriterije za odabir ponude (tzv.
kriterije ENP-a prema kojima ¢e se ponude: bodovati). Prema ¢lanku 290. stavak 1.
Zakona narucitelj je duzan ponude pregledavati i ocjenjivati u skladu s uvjetima i
zahtjevima propisanim DON, pa navedena odredba znaci da je narucitelj ovlasten u
postupku pregleda i ocjene ponuda izvodenjem propisanih dokaza utvrdivati jesu li tim
dokazima dokazane samo one Cinjenice koje je DON-i propisao kao jedan od uvjeta
sposobnosti i kao kriterje za bodovanje ponude, ukazujuéi na presude Visokog
upravnog suda RH: UslI-303/21; UslI-449/20 i Usll-125/20 prema kojima je narucitel;
duzan ponude pregledavati u skladu s uvjetima i zahtjevima iz DON-i §to znaci da je
ovlasten valjanost ponude uvjetovati samo ¢injenicama koje su predvidene DON-i kao
uvjet sposobnosti kao Sto je ovlasten bodovati ponude samo ako utvrdi postojanje
c¢injenica koje su propisane DON-i kao kriterij za odabir ponude tj. kriterij za bodovanije
ponude. Dakle, valjanost ponude ponuditelja i dodjela bodova ovisi iskljuivo o tome
koje Cinjenice su DON-i propisane kao uvjet sposobnosti i kao kriterij za bodovanje
ponuda. U odnosu na sporno bodovanje specificnog iskustva stru¢njaka P1 iz ponude
zainteresirane osobe pod 1. tuZzenik pojasnjava da se tuzitelj neosnovano poziva na
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pravno shvacanje koje je tuzenik izrazio u zaklju¢ku od 8. lipnja 2017., te s tim u vezi
neosnovano isti¢e da je sporno rjeSenje doneseno bez da je tuzenik promijenio pravno
shvacanje izrazeno u navedenom zakljuCku. Tuzenikovim zaklju€kom o pravnom
shvacanju od 29. lipnja 2021. (klasa: 030-02/15-01/1, urbroj: 354-01/21-37) koje je
javno objavljeno na internetskoj stranici tuzenika, stavljen je izvan snage zaklju¢ak od
8. lipnja 2017. i time u njemu izrazeno pravno shvacanje na koje se tuZitelj poziva.
Slijedom navedenog, sporno rjeSenje nije doneseno protivno pravhom shvacanju iz
Clanka 15. Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave.
Neosnovano se tuzitelj poziva na presudu Visokog upravnog suda RH, pod poslovnim
brojem UslI-362/19 kao presudu u kojoj bi se protivilo ovdje sporno rjeSenje. Upravo
suprotno od tuzitellevih navoda, navedena presuda potvrduje zakonitost ovdje
osporenog rjeSenja tuzenika pa je isto rieSenje u skladu s pravnim shvacanjem i
primjedbama suda izrazenim u toj presudi. Naime, u toj presudi Sud jasno navodi kako
se nece upustati u tumacenje pojma "gradnja", "izgradnja" "gradenje", rekonstrukcija,
dovrSetak gradnje, izvodenje radova na izgradniji i sl., jer nalazi da iscrpljivanju u
pojmovnoj analizi i pojmova nema mjesta. To stoga $to je u DON-i jasno definiran
predmet nabave koji nije isklju€ivo gradnja/izgradnja nove gradevine, ve¢ ukljucuje
radove na postojecoj gradevini. Sud je pogreSnim ocijenio stanoviste tuZzenika da
narucitelj nije smio bodovati iskustva stru¢njaka koje se odnosilo na rekonstrukciju i
uredenje, a koje stajaliste je tuzenik temeljio na pojmovnoj analizi pojmova kao §to su
gradenje, gradnja, izgradnja i sl . U skladu s pravnim shvaéanjem i primjedbama Suda
izrazenim u citiranoj presudi je i ovdje osporeno rieSenje. Naime, u tocki 2.1. DON-i
povod postupka javne nabave je opisan predmet nabave kao: dovrSetak izgradnje
osnovne luCke infrastrukture luke Slavonski Brod, a koji radovi obuhvacaju osim
primjerice izgradnje prometnica s pjeSackim i biciklistickim stazama takoder i uredenja
infrastrukturnih koridora, oborinske odvodnje i sl. Nadalje, u tocki 2.2. DON-i propisano
je da radovi koji se nabavljaju obuhvaéaju dovrSetak izgradnje prometnica, parkiralista
itd. Dakle, u smislu pravnhog shvacéanja i sukladno primjedbama suda iz citirane
presude, a u skladu s konkretnom DON-i, narucitelj u konkretnom slu€aju nije imao
osnova uskratiti zainteresiranoj osobi pod 1. bodove za reference koje su dostavljene
radi bodovanja specifi€¢nog iskustva struénjaka P1, kako je to u€inio. Narucitelj prema
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, a sve iz razloga $to predmet nabave u
konkretnom slu€aju ne obuhvaca iskljucivo radove na gradnji/izgradnji nove gradevine,
vec na postojecoj (dovrSetak izgradnje, radovi uredenja). Obzirom na to da je naruditel;
uskratio bodove protivno odredbama DON-i postupio je protivno ¢lanku 290. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi slijedom ¢ega je Zalbeni navod zainteresirane osobe pod 1. o
nezakonitom bodovanju ponude ocijenjen osnovanim. U odnosu na sporno bodovanje
specificnog iskustva struénjaka P1 iz tuzitelieve ponude, tuzenik istiCe da tuzitel;
pogresno i neosnovano navodi da odluéna C&injenica proizlazi iz pravnih osoba
investitora dvaju referenci koje su dostavljene za potrebe bodovanja. Naime, DON-i,
mjerodavnom odredbom tocke 6.7. podtocka 2., naziv i predmet poslovanja (pravna
osoba) investitora kao druge ugovorne strane u referenci koja se dostavlja kao dokaz
nisu propisani kao odluéne Cinjenice za dodjelu bodova. Kao odluéne c¢injenice su
propisane: iskustvo u izvr§enim ugovorima (u svojstvu inZenjera gradili§ta) na izgradnji
prometnica od drzavnog i Zupanijskog znacaja u iznosu od najmanje 3.000,000,00 kn
bez PDV-a. Narucitelj je u smislu ¢lanka 290. stavak 1. Zakona bio duzan, kako bi
zakonito dodijelio bodove za dostavljanje reference, analizirati vrstu radova koje je
struCnjak izveo temeljem dostavljene reference te ostale podatke, a ne svoju odluku o
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dodjeli bodova. TuZitelju temeljiti na nazivu i/ili predmetu poslovanja (pravnoj osobi)
investitora, kako to neosnovano smatra tuzitelj. U konkretnom slu€aju je u Zalbenom
postupku u svom odgovoru na Zalbu narucitelj potvrdio da bilo kakvu analizu radova
nije vrSio. Obzirom na to da je narucitelj dodijelio bodove tuzitelju bez da je vrSio
analizu radova u ¢ijem izvodenju je nominirani stru¢njak sudjelovao, postupio je
protivno ¢lanku 290. stavak 1. Zakona slijedom €ega je Zalbeni navod zainteresirane
osobe pod 1. o nezakonitom bodovanju odabrane (tuziteljeve) ponude tuzenik ocijenio
osnovanim. U odnosu na spornu dokazanost tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti tuzZitelja
tuzenik istiCe toénim da je trgovacko drustvo Poduzeée za ceste Split d.o.o. rjieSenjem
TS u Zagrebu od 30. rujna 2019. pripojeno trgovackom drustvu Strabag d.o.o., koje je
podugovaratelj tuzitelja u predmetnom postupku javne nabave i na €iju sposobnost se
tuzitelj oslonio radi dokazivanja tehnike i stru¢ne sposobnosti, a koju sposobnost je
dokazivao dostavljenom potvrdom o urednom izvr§enju ugovornih obveza iz ugovora
koji se odnosi na Zraénu luku Dubrovnik. Medutim, u konkretnom slu€aju Cinjenica da
je doslo do navedenog pripajanja nije odlu¢na i nije od utjecaja na drugacije rjeSenje
ove upravne stvari, odnosno konkretnog Zalbenog navoda. Naime, Zalitelj je Zalbenim
navodom osporio da je potvrdom o urednom izvrSenju ugovornih obveza iz ugovora
koji se odnosi na Zra¢nu luku Dubrovnik dokazana tehnicka i stru¢na sposobnost iz
toCke 4.3.1. (alineja 2.) DON-i, gdje je propisana obveza dokazati prethodno iskustvo
o uredno izvrSenim radovima na izgradnji sustava oborinske odvodnje. Dakle, da bi
dostavlienom potvrdom bila dokazana propisana tehni¢ka i struéna sposobnost,
potrebno je utvrditi tko je iz Zajednice ponuditelja (koja je odabrana za izvrSenje
ugovora koji se odnosi na Zra¢nu luku Dubrovnik) izvr§io radove na izgradnji sustava
oborinske odvodnje. S obzirom na to da je tuziteljev podugovaratelj Strabag d.o.o.,
prethodno navedenim pripadanjem preuzeo prava i obveze pa time i iskustvo
trgovackog drustva Poduzece za ceste Split d.o.0., da bi oslanjanjem na sposobnost
trgovackog drustva Strabag d.o.o., bila dokazana tehnic¢ka i struéna sposobnost
potrebno je da je trgovacko drustvo Poduzeée za ceste Split d.o.o0., kao ¢lan tada
odabrane Zajednice ponuditelja iz ugovora koji se odnosi na Zraénu luku Dubrovnik
izvrSavao radove na izgradnji sustava oborinske odvodnje. Medutim, kao $§to je u
osporenom rjeSenju i obrazloZzeno, iz dostavljene potvrde o urednom izvr§enju
ugovornih obveza iz ugovora koji se odnosi na Zra¢nu luku Dubrovnik proizlazi da je
radove na izgradnji sustava oborinske odvodnje izvodio Strabag AG sa sjediStem u
Republici Austriji kao ¢lan tada odabrane Zajednice ponuditelja. Dakle, relevantne
radove kojima je bilo potrebno dokazati tehniku i stru¢nu sposobnost nije izvrSilo
trgovacko drustvo Poduzece za ceste Split d.0.0, koje je pripojeno trgovackom drustvu
Strabag d.o.o. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, a u sluéaju
usvajanja tuzbenog zahtjeva rijesiti upravnu stvar.

5. Zainteresirana osoba — narugitelj Javna ustanova Lucka uprava Slavonski Brod
dostavila je odgovor na tuzbu tuzitelja istiCu¢i da prihva¢a navode tuzitelja pod tockom
1., 2.1 3. tuzbe uz korekciju tocke 4. tuzbe predlazuéi ponistiti rieSenje tuZenika, odbiti
Zalbu Zajednice ponuditelja i naloziti tuzeniku naknaditi ovoj zainteresiranoj osobi
troSak Zalbenog postupka od 70.625,00 kn.

6. Zainteresirana osoba Zajednica ponuditelja (Sokol d.o.o. i Cestograd d.d.) su
dostavili odgovor na tuzbu po punomoc¢nicima odvjetnicima u kojoj vrlo opsirno i
iscrpno navode razloge poradi kojeg bi trebalo odbiti tuzbu u cijelosti jer je odluka o
odabiru narucitelja bila nezakonita kao i njegovo postupanje prilikom provodenja
postupka javne nabave. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz naknadu
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troska postupka zainteresiranoj osobi, sastava tuzbe s PDV-om ili ukupno iznos od
3.125,00 kn.

7. Sud je sukladno odredbi ¢lanka 6. ZUS-a, odgovore na tuzbu tuzenika i
zainteresiranih osoba dostavio tuzitelju, koji se podneskom zaprimljenim 9. prosinca
2021., na iste oCitovao ostajuci pri tuzbenom zahtjevu.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Odluéujuci o tuzbenom zahtjevu tuzitelja ovaj Sud je u konkretnom slu¢aju imao
u vidu Cinjenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke tuzenika, kao i
oc¢itovanje stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je na temelju razmatranja
svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a utvrdio
da tuzbeni zahtjev tuZzitelja nije osnovan.

10.  Naime, nadleznost tuzenika je kontrola zakonitosti provedenog postupka javne
nabave, odnosno u konkretnom slu¢aju zakonitost pregleda i ocjene ponuda od strane
narucitelja, a $to je tuzenik i ucinio ocijenivsi pravilnim da naruditelj nije postupio u
skladu s ¢lankom 290. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16.,
dalje: ZJN) slijedom ¢ega je osnovano ponistio odluku naruéitelja o odabiru broj: RV-
21-09/125 od 23. lipnja 2021., u otvorenom postupku javne nabave, predmeta nabave:
dovr$etak izgradnje osnovne lucke infrastrukture Luke Slavonski Brod, narucitelja
Javne ustanove Lucke uprave Slavonski Brod kojom je kao ekonomski najpovoljniju
ponudu odabrao ponudu ovdje tuzitelja Brodske Posavine d.d. Slavonski Brod.

11.  Prema stanju spisa predmeta u konkretnom slu€aju proizlazi da je pod tockom
2.1. DON-a u postupku javne nabave upisan predmet nabave kao: dovrSetak izgradnje
osnovne lucke infrastrukture Luke Slavonski Brod, dok je pod toc¢kom 2.2. DON-i
propisano da radovi koji se obavljaju obuhvacaju dovrSetak izgradnje prometnica,
parkiralista i dr.

12.  Nadalje, tockom 6.7. pod tocka 2. DON-i propisan je kriterij specificnog stru¢nog
iskustva stru¢njaka P1-inZenjer gradiliSta: "lzvrSeni ugovori (u svojstvu inZenjera
gradili§ta) na izgradnji prometnica od drzavnog i Zupanijskog znacaja u iznosu od
najmanje 3,000.000,00 kn bez PDV-a o svakom pojedinacno izvr§enom ugovoru".

13. Iz cjelokupnog spisa predmeta, posebice obrazloZzenja osporenog rjesenja
tuzenika kao i odgovora na tuzbu istog proizlazi da je tuzenik osporenim rjeSenjem
ponistio odluku o odabiru naruéitelja iz nekoliko razloga. Kao prvo tuZenik zakljuCuje
da narucitelj nije imao osnova uskratiti zainteresiranoj osobi bodove za reference koje
su dostavljene radi bodovanja specifi¢nog iskustva struénjaka P1, na nacin kako je to
narucitelj ucinio, a sto je utvrdio uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. To stoga
Sto predmet nabave u konkretnom sluaju ne obuhvaca iskljuivo radove na
gradnji/izgradnji nove gradevine, ve¢ i radove na postojecoj gradevini (dovrSetak
izgradnje radova uredenja). TuZenik zaklju€uje da je narucitelj postupajuci na naprijed
navedeni nacin, odnosno ne priznajuéi zainteresiranoj osobi reference
gradnje/izgradnje na postojec¢oj gradevini (dovrSetak izgradnje, radovi uredenja) je
postupio protivno propisanom u DON-i, te je postupajuéi na taj nacin postupio i protivno
odredbi ¢lanka 290. stavak 1. ZJN-a, kojom odredbom je propisano da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentaciji o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

14.  Dakle, narucitelj je obvezan u postupku javne nabave ponude ocijeniti i
pregledati u skladu s uvjetima i zahtjevima propisanim u DON-i, jer valjanost ponude
ponqditelja i dodjela bodova istome ovisi isklju¢ivo o tome koje &injenice su DON-i
propisane kao uvjet sposobnosti kao kriterij za bodovanje ponuda. TuzZenik je
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postupaju¢i po Zalbi Zajednice ponuditelja, a pregledom spisa predmeta kao i
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pravilno prema ocjeni ovoga Suda zakljucio da
narucitelj u postupku ocjenjivanja postojanja specificnog struénog iskustva stru€njaka
P1 predloZzenog od strane zalitelja (Zajednice ponuditelja) je postupio protivho odredbi
Clanka 291. stavak 1. ZJN-a, to stoga $to istu dokumentaciju nije tumacio onako kako
ju je 1 propisao. To¢no zaklju€uje tuzenik da narucitelj DON-i nije definirao pojam
"izgradnja" jer DON-i nije odredio da se iskustvo stru¢njaka P1 traZe isklju€ivo radovi
na izgradnji nove prometnice, a niti je iskustvo na izgradnji novih prometnica propisao
kao kriterij odabira ponude pod to¢kom 6.7. pod to¢ka 2. DON-i (kojom je propisao
uvjete za vrednovanje stru¢nog iskustva predmetnog struénjaka), niti proizlazi iz DON-
i da se relevantni radovi ne bi mogli odnositi i na radove na postojecoj prometnici.
Stoga je i prema ocjeni ovog Suda narucitelj pogreSno postupio (a Sto proizlazi iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda) kada je u odnosu na predloZzenog stru¢njaka P1
Zajednice ponuditelja propustio bodovati iskustvo na izgradnji prometnica iz razloga
Sto se dostavljene potvrde/osobne reference odnose na rekonstrukciju drzavne ceste,
obnovu asfaltnog kolnika drzavne ceste, izvanredno odrzavanje kolnika na drzavnoj
cesti i sanaciji kolnika na drzanoj cesti te je 4 potvrde Zajednice ponuditelja iz
navedenog razloga ocijenio nevaljanim za bodovanje prema kriterijima iz tocke 6.7.
pod to¢ka 2. DON-i uz obrazloZzenje da se potvrde ne odnose na “izgradnju"
prometnica, a $to je i sam naruditelj potvrdio u svom odgovoru na Zalbu.

15.  Nadalje, ovaj Sud nalazi pravilnim zaklju¢ak tuzenika o nezakonitom bodovanju
narucitelja u odnosu na specifi¢no iskustvo stru¢njaka P1 tuZiteljeve ponude a imajuci
u vidu DON-i, to¢ka 6.7. podtocka 2. i odredbu ¢lanka 290. stavak 1. ZJN-i, prema
kojima je narucitelj bio obvezan izvrsiti analizu vrste radova koje je nominirani struénjak
izveo temeljem dostavljene reference kao i ostale podatke. Medutim, narucitelj je svoju
odluku o dodjeli bodova tuzitelju za ovog stru€njaka dodijelio na temelju
naziva/predmeta poslovanja (pravnoj osobi) investitora, a Cinjenicu da nikakovu
analizu radova nije vrsio tuzenik je utvrdio u Zalbenom postupku $to je i sam narucitelj
potvrdio. Stoga pravilno zaklju€uje tuzenik da je narucitelj dodjeljujuéi bodove tuzitelju
za navedenog stru¢njaka a bez da je prethodno vrSio analizu radova na Cijem
izvodenju je nominiran struénjak sudjelovao narucitelj postupio protivno odredbi Clanka
290. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Izmedu ostalog, kako narucitelj nije analizirao
niti potvrdu na izgradnji obilaznice Bjelovar niti utvrdivao radi li se o prometnici od
"drzavnog" znacaja, a isto tako kod potvrde za izgradnju ¢vora Donja Zdencina samo
konstatira da su radovi obuhvacali cestarsku naplatu i nadvoznjak. Tuzenik je utvrdio
da iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da bi narucitelj uopce radio ikakve
provjere sa svrhom utvrdivanja propisanog uvjeta, $to da je i sam narucitelj potvrdio u
odgovoru na zZalbu navodeci "da je iz potvrde za obilaznicu Bjelovar razvidno da se
radi o prometnici od drzavnog znacaja", a iz potvrde za ¢vor Donju Zdendinu da
proizlazi "da je na prometnici cestarska naplata i nadvoznjak" §to je narucitelju bio
dovoljan dokaz da tuzitelju dodijeli bodove. Stoga stoji utvrdenje tuZenika da naruditelj
nije dokazao na temelju kojih ¢injenica i okolnosti utvrdio da se u predmetnim
potvrdama radi upravo o prometnicama od drzavnog i Zupanijskog znacaja.

16.  Nadalje, glede prigovora tuzitelja u vezi potvrde o urednom izvrSenju ugovornih
obveza iz ugovora koji se odnosi na Zraénu luku Dubrovnik i dokaznu tehnic¢ku i struénu
sposobnost propisanu tockom 4.3.1. (alineja 2.) DON-i propisana je obveza dokazati
prethod'no iskustvo o uredno izvr§enim radovima na izgradnji sustava oborinske
odvodnje treba reci da iz spisa predmeta i dokumentacije priloZene istoj nije razvidno
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da je podugovaratelj tuzitelja Strabag d.o.o0. Zagreb izveo trazene radove, s obzirom
da iz prilozene potvrde neprijeporno slijedi da je kao ¢lan Zajednice ponuditelja (u tom
postupku javne nabave) radove izvrSio Strabag AG Republika Austrija kao ¢lan tada
odabrane Zajednice ponuditelja. Slijedi dakle da te radove nije izvrSilo trgovacko
drustvo Poduzeée za ceste Split d.o.o., koje je pripojeno trgovackom drustvu Strabag
d.o.0, na $to ukazuje tuzitel;.

17.  Naposljetku, ovaj Sud nalazi neosnovanim i prigovor tuzitelja glede zaklju¢ka o
pravnom shvacanju tuzenika od 29. lipnja 2021., prema kojem je pojam "izgradnja"
ukljuCivao samo gradnju nove gradevine (a koji zaklju¢ak je stavljen izvan snage
zaklju¢kom tuzenika od 8. lipnja 2017.) iz razloga $to pravna shvacéanja i zakljucci
tuzenika ne obvezuju sud prilikom ocjene zakonitosti rjieSenja tuzenika. Naime, kako
je to vec iskazano u presudi ovog Suda, poslovnog broja: Usll-362/19 od 31. srpnja
2019., u svakom konkretnom sluc€aju treba imati u vidu prvenstveno definiran predmet
nabave, a to je u konkretnom slu¢aju "dovrSetak izgradnje osnovne lucke infrastrukture
Luke Slavonski Brod".

18. S obzirom na navedeno, ovaj Sud nalazi da je tuzenik pravilno postupio kada je
usvojio Zalbu zainteresirane osobe (Zajednice ponuditelja) i ponistio odluku o odabiru,
te je za takvu odluku dao valjane, iscrpno obrazloZzene razloge, utemeljene na
podacima spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

19.  Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno kao pod
toc¢kom |. izreke ove presude.

20. Bududi da je tuzitelj izgubio spor, sukladno ¢lanku 79. stavak 4. ZUS-a ne
pripada mu naknada troSkova upravnog spora, pa je zahtjev za naknadu troSkova
spora valjalo odbiti (toCka Il. izreke presude).

21.  Zainteresiranoj osobi — Zajednici ponuditelja priznat je zatrazeni zahtjev za
naknadu troSka odgovora na tuzbu (tocka IV. izreke presude) i to tro§ak zastupanja po
opunomoceniku, uvecan za pripadajué¢i PDV u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn sve
sukladno Tbr. 23. i 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 142/12., 103/14.,114/14.i 107/15.).

22.  Narucitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova upravnog spora (tocka
Ill. izreke presude) s obzirom da nije uspio u sporu, na temelju ¢lanka 79. stavka 4.
ZUS-a.

U Zagrebu, 16. prosinca 2021.
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