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U lME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga

Suda Marine Kosovic Markovic, predsjednice vijeca, mr'sc' lnge Vezmar Barlek i

Senke Orlic-Zaninovic, clanica viieca, ie sudske savjetnice lvane Jasprice Konjuh,

zapisnifarke, u upravnom Sporu tuZitelja Dakovacki vodovod d'o'o' Dakovo' Bana

Jetadica G5, zastupanog po odvjetnicima Zoranu Sunicu, Marku Lisecu, Mislavu

Kanciru i Matei Tadi6 ii OOvjetnickog dru5tva Suni6 i partneri i-t.d. Zagreb, Donje

Svetice 99a, protiv rje5enja tu2enika brZavne komisije za kontrolu.postupaka javne

nabave, Zagreb, Kotlrask'a 43llv, klasa: UP/ll-034-02t21-011805, urbroj: 354-01 121-9

oO f g. listofiada 2021., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Riko d.o.o', Ljubljana,

Bizjanova 2, Republika sloveniia i zaiednice gospo.darskih subjekata Tehno-elektro

d.o.o., Dakovo, nugusta Cesaria 3 i Biogest lnternational GmbH, Dresden, Berthold-

Haupt Str. 37, Sn 1]emadka, radijavne nibare, na sjednici vijeda odrZanoj 10. sijednja

2022.

presudio je

I odbija se tuZbeni zahtjev tuzitelja za ponistavanje rj.g1enia Drzavne

fomisile za kontrolu poitupaka javne nabave, klasa: UP/ll-034-02121-

01/805, urbroj: 354-01121-9 od 13' listopada2021'

ll odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rje5enjem tuZenika poni$tena. je odluka o odabiru od 19' kolovoza

2021. u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izgradnja postrojenja za

prodiS6avanje otpaOnin'voda aglomeracije Semeljci, broj objave: 202115 0F5-

001'1919, narueiietla Dakovadki-vodovod d'o'o' Dakovo (tocka f izreke)' lstim

rje5enjem natoZeno le naru6itelju da u roku od 8 dana od dana javne objave rje5enja

na internetskim strjnicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave

naknadi Zalitelju Riko d.o.o., Ljubljana, depublika Slovenija, tro5kove Zalbenog

postupka u iznosu od 45.000,00 kn (tocka 2'izreke)
Z. protiv nrprii"J navedenog rje5enja tuZitelj je podnio tuZbu u kojoj navodi da je

u Zalbeno, nrrod, koji je tu2Jnii< ocijenio osnovanim i koji je sadrZajna osnova za

podno5enle tu2bi Zattiieii isticao kaXo iz dokumenata koje je odabrana zajednica

ponuditelja Oostavita uz ponudu (koji nisu trebali biti dostavtjeni u ponudi) proizlazi da

odabrana ponuda nU" i,.jf f rOna dotlmentaciji o nabavi, odnosno da bez obzira Sto se

radi o dokumentima xoji nisu trebali biti dostavljeni u ponudi, da je naruditelj' ovdje

tuZitelj, kod preglel, io"j"n" ponuda bio duZan iie dokumente uzeti u obzir' Predmetni
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navod se odnosi isklju6ivo na dokument pod nazivom "Nadelan opis postrojenja".
TuZenik smatra da bez obzira da li su odredeni dokazi propisani dokumentacijom o
nabavi kao sastavni dio ponude ili ne da treba ocijeniti od kakvog su utjecaja 6injenice
iz konkretnog dokumenta za dono5enje odluke. Upu6uje na tocku 6.1. Knjige 1

dokumentacije o nabavi kojom je odredeno Sto se smatra obveznim sadrZajem
ponude. Ponudbeni projekt kao niti katalozi, nacrt ilidruga tehniCka dokumentacija nisu
propisani kao obvezni sadrZaj ponude pa tako niti dokument pod nazivom "Nadelan
opis postrojenja". lstide da je naruditelj bio duZan predati i ocijeniti ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te upu6uje na odredbe dlanka 7. stavka 1.

Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave. lstide da je
tockom 6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi todno odredio Sto je obvezan sadrZaj
ponude koju u nastavku citira te navodi da je sve traZene dokumente pregledao i

ocijenio temeljem uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Pregled i ocjenu ponuda
je duZan izvr5iti usporeduju6i dostavljenu dokumentaciju za koju je dostava odredena
dokumentacijom o nabavi s propisanim kriterijima za odabir gospodarskog subjekta
odnosno kriterijem za odabir ponude iz predmetne dokumentac'rje o nabavi. Stoga
smatra da tuZenik nije u pravu kada navodi da je naru6itelj bio obvezan pregledavati
sadrZajdostavljenog dokumenta pod nazivom "Nadelan opis postrojenja". U sludaju da
postupi sukladno iznesenom pravnom shva6anju tuZenika odnosno pregleda taj
dokument, dostava kojeg nije traZena dokumentacijom o nabavi, te pregledom tog
dokumenta eventualno utvrdi kako iz podataka u istom proizlazi da ponuda odabrane
zajednice ponuditelja ne ispunjava zahtjeve propisane dokumentacijom o nabavi i

odbije ponudu odabrane zajednice takvo postupanje predstavlja kr5enje nadela
jednakog tretmana, nadela zabrane diskriminacije i nacela transparentnosti. Smatra
da se taj dokument ne moZe smatrati dokumentom kojije gospodarski subjekt trebao
dostaviti.
2.1. Nadalje, istide da podugovaratelj odabrane zajednice ponuditelja A.S.P.l. d.o.o.,
je subjekt koji nema sjedi5te u Republici Hrvatskojve6 u Republici Bosni i Hercegovini.
Sukladno zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda dostavljen je dokument kojim se
dokazuje da u drZavi poslovnog nastana taj subjekt ima podmirene obveze za porezna
davanja te mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Sukladno praksi tuZenika ukoliko
poslovnom subjektu nije dodijeljen OIB u Republici Hrvatskoj, porezna uprava tada ne

raspolaZe podacima o eventualnom poreznom dugu pa ne mo2e niti izdati potvrdu o
stanju duga pa se u takvoj situaciji jedino moZe zakljuditi da ne postoji evidentirani
porezni dug. Upu6uje na presudu ovog Suda, poslovni broj: Us1144712020. Dakle,

ukoliko je naruditelj utvrdio da navedenom podugovaratelju nije dodijeljen OIB u
Republici Hrvatskoj tada nije bilo niti potrebe zatralenje potvrde porezne uprave.
2.2. lstide da iz dostavljenih uvjerenja o nekaZnjavanju Op6inskog suda u Sirokom
Brijegu proizlazi kako za navedenog podugovaratelja i osobe ovla5tene za zastupanje
n'rje izredena osuduju6a presuda za kazneno djelo s propisanom kaznom zatvora do
pet godina ili nov6anom kaznom kao glavnom kaznom. U dostavljenim uvjerenjima
obuhvacene su samo kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina ili

nov6anom kaznom te ista ne obuhva6a odgovaraju6a kaznena diela iz clanka 98.

odnosno 106. KZ-a budu6i je za njih prema pravu BiH propisana kazna preko pet

godina zatvora. Stoga je dostavljen ispunjeni i ovjereni obrazac ilave koja 6ini sastavni

dio dokumentacije o nabavi (todka 8.3. Knjige 1), a koja obuhva6a traZene okolnosti.
Vezano za nadlelnost sudova u BiH za izdavanje uvjerenja o nekaZnjavanju isto nije

osnovano buduci se mi5ljenje Agencije za javne nabave BiH na kojeg se Zalitelj
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pozivao odnosi na pribavu takvih dokumenala za gospodarske subjekte koji nemaju
poslovni nastan u BiH.
2.3. lstide da su potvrde za predloilene strudnjake odabrane zajednice ponuditelja
bodovane po kriteriju za odabir ponude C, E i F. U odnosu na bodovanje ponude po
kriteriju C usluge strudnjaka 1. odnose se na usluge projektant gradevinskog dijela
projekta, ukoliko iz Zivotopisa ili uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu proizlazi da je
isti gradevinske struke, razvidno je kako se navedene potvrde odnose na izradu
glavnog gradevinskog projekta pa su dostavljene ponude sukladne traZenom
dokumentacijom o nabavi odnosno iz Zivotopisa predloZenog struCnjaka razvidno je
kako je isti bio glavni projektant gradevinskog dijela projekta na izradi glavnog projekta
izgradnje svakog od navedenih prodistada otpadnih voda. U odnosu na bodovanje
ponude po kriteriju E za predloZenog strudnjaka je za sva tri sporna projekta u

potvrdama kao opis izvr5enih usluga navedeno je projektant na izradi strojarskog dijela
glavnog projekta odnosno iz Zivotopisa je razvidno kako je isti bio projektant
strojarskog dijela glavnog projekta izgradnje svakog od navedenih prodistada otpadnih
voda. Sve je primjenjivo i za kriterij F dakle, predmetni stru6njak je bio projektant
elektrodijela glavnog projekta. Unatod tome Sto je u dokumentaciji lraZena referenca
bila za idejni elektrotehni6ki projekt tuZitelj je prihvatio predmetne reference buduci je
glavi projekt vi5i red i detaljnija razrada projekta od idejnog projekta. Smatra da je
postupio sukladno odredbama dokumentacije o nabavi te predlaZe rje5enje tuZenika
poni5titi idosuditi mu tro5kove upravnog spora.
3. TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da neosnovano tuZitelj navodi da je
zakonito postupio kada dokument "Nadelan opis postrojenja" nije uzeo u obzir prilikom
pregleda i ocjene ponuda. Dokumentacijom o nabavi propisane su tehnicke
specifikacije predmeta nabave, a Sto je u ovom sludaju "izgradnja postrojenja za
proci56avanje otpadnih voda", a predajom svoje ponude odabrana zajednica
ponuditelja obvezala se tj. izrazilaje svoju volju predmeta nabave izvr5iti u skladu s
tehnidkim specifikacijama propisanim dokumentacijom o nabavi. Svoju volju da
predmet nabave izvr5i u skladu s propisanim uvjetima i zahtjevima/tehnidkim
specifikacijama odabrana zajednica dokazuje dokumentima koje dostavlja u ponudi. U

konkretnom sludaju je nesporna 6injenica da ponuda odabrane zajednice sadr2i
dokument u kojem je opisano postrojenje cije tehnidke karakteristike ne odgovaraju
onima propisanim u dokumentaciji o nabavi, Sto dovodi u sumnju odnosno opovrgava
volju, namjeru odabrane zajednice ponuditelja da predmet nabave izvr5i u skladu s
propisanim tehni6kim karakteristikama. Dakle, u ponudi odabrane zajednice
ponuditelja postojala je kontradiktornost dokaza u smislu da je odabrana zajednica
ponuditelja predajom ponude izjavila svoju volju da predmet nabave izvrSi u skladu s
propisanim tehnidkim karakteristikama, a istovremeno je predala dokumentaciju koji to
namjeru opovrgava. lstide da je naruditelj duZan ocijeniti svaki dokaz zasebno isve
dokaze zajedno Sto zna6i da ima obvezu odlu6nu cinjenicu utvrditi nedvojbenom a Sto
je propustio udiniti. U tom pogledu upu6uje i na odluke ovog Suda, poslovni broj: Usll-
90121, Usll-1 96120, Usll-385/20.
3.1. U odnosu na podmirene porezne obveze istiCe da je u konkretnom sludaju
utvrdeno da tuZitelj za podugovaratelje odabrane zajednice ponuditelja, 6iji poslovi
nastan nije u Republici Hrvatskoj uop6e nije utvrdio odludnu dinjenicu je li mu dodijeljen
OIB u Republici Hrvatskoj kako bi mogao zakljucitida taj subjekt nema poreznog duga
u Republici Hrvatskoj. Odluku je donio na temelju dinjenice da se radi o subjektu s
poslovnim nastanom izvan Republike Hrvatske, Sto nije dokaz da taj subjekt nema
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dodijeljen OIB i eventualno porezni dug u Republici Hrvatskoj. Tu2itelj nije dokazao u

smislu dlanka 403. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120116.,
dalje: ZJN) temeljem kojih dinjenica i okolnosti odnosno dokaza je utvrdio da
podugovaratelj odabrane zajednice ponuditelja, 6iji poslovni nastan nije u Republici
Hrvatskoj, nema dodijeljen OIB pa onda ni porezni dug u Republici Hrvatskoj.
3.2. Radi dokazivanja odsutnosti razloga za iskljudenje, a to je nekaZnjavanost
ponuditelja i odredenog kruga fizidkih osoba za to6no odredena kaznena djela
propisana dokumentacijom o nabavi (istovjetna su 6lanku 251. stavku 1. ZJN i dlanku
57. stavku 1 . todkama (a) do (f) Direktive 2014124/EU) odabrana zajednica ponuditelja
je za svog podugovaratelja s poslovnim nastanom izvan Republike Hrvatske dostavila
uvjerenje o nekaZnjavanju nadleZnog suda drZave u kojoj podugovaratelj ima poslovni
nastan. Nije sporno da dostavljeno uvjerenje ne dokazuje odsutnost razloga za
iskljudenje tj. nekaZnjavanost za sva kaznena djela za koja je potrebno dokazati
nekaZnjavanost. Stoga je uz navedeno uvjerenje zajednica ponuditelja za svog
podugovaratelja dostavila i izjavu propisanu dokumentacijom o nabavi koja ne sadrZi
odludujuci navod odnosno dio izjave u vezi s odgovaraju6im kaznenim djelima koja
treba glasiti: "kao ni za odgovaraju6a kaznena djela prema nacionalnim propisima
drZave poslovnog nastana gospodarskog subjekta odnosno drlava 6iji smo drZavljani
sukladno dlanku 57. stavku 1. to6. (a) do (0 Direktive 20141241EU". Dakle, bilo je
potrebno dodati ovakvu ifavu, a Sto podugovaratelj odabrane zajednice ponuditelja
nije udinio.
3.3. U odnosu na bodovanje strudnjaka na pozicijiglavnog projektanta gradevinskog
dijela projekta na izradi glavnog projekta istide da je tuZenik tuZiteljevo postupanje u

odnosu na istog ocijenio zakonitim zbog dega tuZbeni navod nije osnovan. Glede
bodovanja strudnjaka nominiranog na poziciji glavnog projektanta strojarskog dijela
projekta prema kriteriju E te bodovanja nominiranog strudnjaka na poziciji glavnog
projektanta elektrotehnidkog dijela projekta prema kriteriju F istide da su Zalbeni navodi
ocijenjeni osnovanim. Uvidom u dokaze koje je odabrana zajednica ponuditelja
dostavila u skladu s dokumentacijom o nabavi ito reference i Zivotopis utvrdeno je da
je strudnjak stekao iskustvo sudjelovanjem u izradi strojarskog projekta kao projektant

strojarstva Sto nije u skladu s kriterijem E za odabir ponude. Nadalje, u odnosu na

strudnjaka nominiranog na poziciji projektanta elektrotehnike utvrdeno je da je isti

stekao iskustvo sudjelovanjem u izradi projekta i glavnog projekta kao projektant
elektrotehnike, Sto nije u skladu s kriterijem za odabir ponude, kriterij F prema kojem
je bilo potrebno dokazati da je strudnjak stekao iskustvo na poziciji glavnog projektanta
i/ili projektanta za uredaj za prodi5davanje komunalnih otpadnih voda te da je izraden
idejni projekt.
3.4. PredlaZe tuZbu odbiti, a u sludaju usvajanja tuZbenog zahtjeva da Sud sam rije5i

ovu upravnu stvar.
4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Riko d .o.o., u odgovoru na tuZbu
navodi da je detaljno obrazloilio u Zalbi i oditovanju naruditeljev odgovor na Zalbu na

nepravilnosti u tro5kovniku i Obrascu 2.2. jamdeni godi5nji operativni tro5kovi
postrojenja u vidu potro5nje elektri6ne energije (kao jednom od kriterija za odabir
ponude). Takoder, glede zahtjeva za grube re5etke navedeno je da mora biti rezervni
kanal koji predstavlja by-pass u sludaju kvara/remonta automatske grube re5etke
opremljen grubom re5etkom s rudnim di5cenjem, a odabrani ponuditelj je predvidio

dvije automatske grube re5etke Sto je razvidno iz Obrasca 2.2. Dakle, radi se iskljudivo
o neuskladenosti ponudenog u Obrascu2.2.Sto tuZitelj u tuZbi niti ne osporava izd,ega
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se moZe zakljuditi da je s istim suglasan. Dakle, pravilno je tuZenik ocijenio Zalbene
navode osnovanim kojise odnose na dokumente koji su propisani kao obvezni sadrZaj
ponude te se ne odnose "iskljudivo na suglasnost dokumenta pod nazivom "Nadelan
opis postrojenja" kako to tuZitelj pogre5no Zeli prikazati. Tu2itelj se izloZio riziku
dostavljajudi dokumente koji nisu traZeni, a iz kojih je razvidno da ono Sto nudi nije
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi, jer su ugovorne strane obvezne
izvr5avati ugovor o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenim dokumentacijom o
nabavi i odabranom ponudom i upravo je to garancija naruditeljima da 6e osigurati
gospodarski opravdano tro5enje i nadzor proradunskih sredstava.
4.1. U odnosu na podugovaratelja A. S. P. l. d.o.o. nije dostavio dokaz da ne postoji

osnova za iskljucenje zbog nepodmirenih obveza pla6anja dospjelih poreznih obveza
i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj, ve6 samo
pau5alno navodi da podugovaratelj nema OIB u Republici Hrvatskoj.
4.2. Takoder uvjerenje o nekaZnjavanju za podugovaratelja ne obuhva6a sve
okolnosti iz dlanka 251. stavka 1 . ZJN. Primjerice prema dlanku 202. Krividnog zakona
Federacije BIH za kazneno djelo financiranja terorizma i trgovinom ljudima propisana
je kazna zalvora do deset godina, a razvidno je da su dostavljena uvjerenja dostavljena
u odnosu na kaznu zaMorado pet godina. lstide da u izjavi o nekaZnjavanju nedostaje
sadrZaj u pogledu odredenih kaznenih djela iz dlanka 251. stavka 1. ZJN u svezi s
odgovaraju6im kaznenim djelima koja prema nacionalnim propisima drZave poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZave cije je osoba drZavljanin (Bosna i

Hercegovina) obuhva1alu razloge za iskljudenje iz dlanka 57. stavak 1. tocaka od (a)

do (0 Direktive 20141241EU.
4.3. U odnosu na kriterije za odabir ponude za strudnjake C, E i F istide se da je

Zalbeni navod vezan za osporavanje bodovanja prema kriteriju za odabir ponude C

ocjenjen neosnovanim. U odnosu na bodovanje prema kriterijima E i F pravilno je

tuZenik ocijenio osnovanim Zalbene navode ovdje zainteresirane osobe buduci da

tuZitelj nije dokazao da predloZeni strudnjaci ispunjavaju traZene uvjete. PredlaZe

tuZbu odbiti.
S. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu zajednica gospodarskih

subjekata Tehno-elektro d.o.o. istice da se slaZe s tuZiteljem i predlaZe tuZbenizahtjev
usvojiti.
6. Sukladno odredbi dlanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,

broj 2Ol1O., 143t12., 152t14., 94116., 29117. i 110121.-dalje: ZUS) Sud je odgovor
tuZenika i zainteresiranih osoba dostavio tuZitelju.
7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
B. Prema odredbi clanka 280. stavka 1. ZJN ponuda jeizjava volje ponuditelja u

pisanom obliku da 6e isporuditi robu, pruZiti usluge iizvesti radove u skladu s uvjetima

i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Prema stavku 4. citiranog dlanka Zakona pri

izradi ponude ponuditelj se mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o

nabavi, te ne smije m'rjenjati ni nadopunjavatitekst dokumentacije o nabavi.
g. Prema odredbi dlanka 290. stavka 1. ZJN nakon otvaranja ponuda javni

naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi, te o tome sastavlja zapisnik.
10. Odredbom filanka 301. stavka 1. ZJN propisano je da javni naru6itelj

samostalno utvrduje dinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju

utvrdenih dinjenica i okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama ovoga Zakona, a
prema stavku 2. kqe 6e dinjenice i okolnosti uzeti kao dokazane, javni narucitelj
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utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne
nabave.
11. TuZitelj smatra da osporeno rje5enje tuZenika nije zakonito buduci da dokument
"Nadelan opis postrojenja" koji je odabrana zajednica ponuditelja dostavila u svojoj
ponudi nije uzeo u obzir prilikom pregleda i ocjene ponuda, jer isti nije trebao biti
dostavljen u ponudi. Nije sporno da dokument pod nazivom "Nadelan opis postrojenja"
sadrZi opis postrojenja cije tehnidke karakteristike ne odgovaraju onima propisanim u
dokumentaciji o nabavi, kao Sto nije sporno da tuZitelj isti nije pregledavao.
11.1. Medutim, i po ocjeni Suda imajuci u vidu naprijed citiranu odredbu clanka 280.
stavka 1. i 4. ZJN-a i 301. stavka 1. a2. ZJN-a radi se o dokumentu kojije sastavni dio
ponude odabranog ponuditelja zbog 6ega je tuZitelj isti bio duZan ocijeniti. Naime,
zajednica ponuditelja je predajom ponude izrazila volju da predmet nabave izvr5i u
skladu s tehnickim specifikacijama koje su propisane dokumentacijom o nabavi, a kako
sporni dokument dovodi u sumnju da 6e izgradnja postrojenja za protiScavanje
otpadnih voda imati tehni6ke karakteristike propisane dokumentacijom o nabavi, to je
tuZitelj imao obvezu u postupku pregleda i ocjene ponuda istu cjelovito pregledati, a
Sto je propustio udiniti i Sto svojim tuZbenim navodima ni ne dovodi u sumnju.
12- TuZitelj ne dovodi u sumnju utvrdenje tuZenika da za podugovaratelja odabrane
zajednice ponuditelja 6iji poslovni nastan nije u Republici Hrvatskoj uopce nije utvrdio
odludnu 6injenicu, a to je da li je tom subjektu dodijeljen OIB u Republici Hrvatskoj,
kako bi mogao zakljuciti da taj subjekt nema poreznog duga u Republici Hrvatskoj.
TuZitelj istide da ukoliko poslovnom subjektu nije dodijeljen OIB u Republici Hrvatskoj
da tada porezna uprava ne raspolaZe podacima o eventualnom poreznom dugu pa ju

ne mo2e niti izdati pri 6emu upucuje na presudu ovog Suda poslovni broj: Usll-447120.
Medutim, kada se radi o gospodarskom subjektu s poslovnim nastanom izvan
Republike Hrvatske za takvog subjekta je potrebno dokazati nepostojanje dospjelih
poreznih obveza i obveza za mirovinsko izdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj
i u drZavi poslovnog nastana tog gospodarskog subjekta, a sukladno odredbi dlanka
252. stavka 1 . tocke 2. i dlanka 265. stavka 1 . todke 2. ZJN. U konkretnom sludaju radi

se o poslovnom subjektu koji ima poslovni nastan ianan Republike Hrvatske pa je u toj
situaciji bilo potrebno pribaviti od porezne uprave podatke o OIB-u podugovaratelja

izabranog ponuditelja da bi se na taj nadin utvrdilo postojanje, odnosno nepostojanje
duga u Republici Hrvatskoj. Kako tuZitelj ni ne osporava da nije postupio na navedeni
nadin, ovaj Sud smatra pravilnom ocjenu tuZenika u pogledu dokazivanja traZenih
podataka o dugu podugovaratelja izabranog ponuditelja. Neosnovano se tuZitelj poziva

na stajalisteizraZeno u presudi, poslovni broj: Usll-447l2Ojer je to stajaliSte u skladu
s naprijed navedenim.
13. Nadalje, glede dokazivanja odsutnosti razloga za iskljudenje propisanih todkom
3.1. Knjige l dokumentacije o nabavi treba re6i da nije sporno da uvjerenje o
nekaZnjavanju nadleZnog suda drZave u kojoj podugovaratelj ima poslovni nastan ne

dokazuje nekaZnjavanost za sva kaznena djela za koja je to potrebno dokazati. Stoga
je dostavljena izjava propisana todkom 8.3. Knjige 1 dokumentacije o nabavi koja
medutim ne sadrZi razloge za iskljudenje po mjerodavnim odredbama zakona drZave
poslovnog nastana gospodarskog subjekta odnosno drZave dija je osoba drZavljanin
sukladno dlanku 57. stavku 1. tocaka od (a) do (0 Direktive 20141241EU. Naime,

odredbom dlanka 251. stavka 1. todka 2. je propisano da je javni naruditelj obvezan
iskljuditi gospodarskog subjektaiz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski
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subjekt koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je 6lan upravnog,
upravljadkog ili nadzornog tijela ili ima ovlast zastupanja, dono5enja odluka ili nadzora
toga gospodarskog subjekta i koja nije drZavljanin Republike Hrvatske pravomocnom
presudom osudena za kaznena djela iz tocke 1. podtocaka od a) do f) ovog stavka i

za odgovarajuca kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima dr1ave poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZave cija je osoba drZavljanin, obuhvacaju
razloge za iskljucenje iz clanka 57. stavka 1. todaka od (a) do (0 Direktive 20141241EU.
13.1. Stoga, kako tuZitelj u postupku pregleda iocjene ponuda takvom izjavom nije
raspolagao te nije mogao nedvojbeno utvrditi nekaZnjavanost gospodarskog subjekta
koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj to pravilno tuZenik u obrazloZenju
osporenog rjeSenja navodi da je u ponovnom postupku potrebno sukladno tocki 3.1.
Knjige 1 dokumentacije o nabavi utvrditi postoji li na strani podugovaratelja, koji nema
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, osnova za iskljudenje i to na nacin da se
prvenstveno utvrdi moZe li se i za ostala odgovarajuca kaznena djela obuhva6ena
clankom 57. stavkom 1. tocaka od (a) do (0 Direktive 20141241EU pribaviti izvadak iz
kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili ako to nUe moguce
jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili upravne vlasti u drZavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta. Ukoliko se takav dokument ne izdaje ili ako ne
obuhvaca sve okolnosti koje je potrebno tada ce nekaZnjavanje za odgovarajuca
kaznena djela u zemlji sjedi5ta gospodarskog subjekta utvrditi na temelju izjave pod
prisegom odnosno i4ave davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili

upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drlavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta sukladno odredbama dokumentacije o nabavi.
14. Nadalje, u odnosu na pregled i ocjenu ponuda za strudnjaka prema kriteriju C
tuZenik je taj Zalbeni navod ocijenio neosnovanim.
15. U odnosu na bodovanje strudnjaka nominiranog na poziciji glavnog projektanta
strojarskog dijela projekta prema kriteriju E u ponovnom postupku treba nesumnjivo
utvrditi je li taj strucnjak iskustvo stekao kao glavni projektant na idejnom ili glavnom
strojarskom projektu.
'16. Konadno, vezano za dokumente dostavljene u svrhu bodovanja prema kriteriju
F glede glavnog projektanta elektrotehnickog dijela projekta treba reci da i sam tuZitelj
navodi da je prihvatio referencu koja nije bila idejni projekt iako je u dokumentaciji o
nabavi traien idejni projekt.
17. lmajuci u vidu navedeno osporeno rjeSenje se, uz obrazloZenje kakvo je njime
dano, ne moZe ocijeniti nezakonitim.
18. Valjalo je, pozivom na odredbu dlanka 57. stavka 1. ZUS-a odluditi kao u todki
l. izreke presude, a odluka o tro5kovima spora (todka ll. izreke) utemeljena je na

odredbi dlanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 10. sijecnja2022

M c Markovic, v.r

ikZa todnos -3 ni

a Nemdic

Predsjednica vijeca:


