REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/I1-034-02/21-02/17
URBROJ: 354-02/8-22-8
Zagreb, 3. sijeCnja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, OIB: 95857869241,
u Vije€u sastavljenom od ¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie DuZdevi¢ i
Zvonimira Juki¢a, €lanova, povodom Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Saubermacher-
EKP d.o.o., Split, OIB: 16933460117 i Saubermacher Slovenija d.o.0., Murska Sobota,
Republika Slovenija, zastupanog po opunomoéeniku Martinu Lukinu, odvjetniku u Zagrebu,
izjavijenoj u odnosu na odluku o davanju koncesije, broj objave: 2020/S 024-0034791 te
ispravci objave broj 2020/S 14K-0044823 i 2021/S 14K-0007243, predmet koncesije:
obavljanje javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i sakupljanje
biorazgradivog komunalnog otpada, davatelja koncesije: Grad Sveta Nedelja, Sveta
Nedelja, OIB: 24436052952, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21), &lanka
96. Zakona o koncesijama (Narodne novine, broj 69/17 i 107/20) te ¢lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja zajednice ponuditelia Saubermacher-EKP d.o.o., Split i
Saubermacher Slovenija d.o.0., Murska Sobota, Republika Slovenija kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Davatelj koncesije Grad Sveta Nedelja, Sveta Nedelja objavio je 2. listopada 2020.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) obavijest o namjeri davanja koncesije iznad EU praga, broj objave: 2020/S 024-
0034791, predmet koncesije: obavljanje javne usluge prikupljanja mije§anog komunalnog
otpada i sakupljanje biorazgradivog komunalnog otpada. Davatelj koncesije je 18. prosinca
2020. i 22. veljae 2021. godine u EOJN RH objavio obavijesti o izmjenama ili dodatnim
informacijama za koncesije, pod brojevima objava 2020/S 14K-0044823 i 2021/S 14K-
0007243. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, prema sljedeéim
kriterijima: kriterij ponudenog postotka naknade za koncesiju u omjeru 10%, cijena obvezne
minimaine javne usluge za korisnike koji kompostiranju biootpad u vlastitom kuéanstvu za
kategoriju ku¢anstvo za volumen spremnika 120 litara u omjeru 50%, prosje¢na cijena
obvezne minimalne javne usluge za korisnike koji ne kompostiraju biootpad u vlastitom
ku€anstvu (kn/mjesecu) za sve korisnike i sve zapremine spremnika u omjeru 15%,
prosjeCna cijena obvezne minimaline javne usluge za korisnike koji kompostiraju biootpad u



vlastitom kuéanstvu (kn/mjesecu) za sve korisnike i sve zapremine spremnika u omjeru
15%, prosje€na jedini¢na cijena za praznjenje volumena spremnika po 1 odvozu (kn) za
sve korisnike i za sve zapremine spremnika u omjeru 10%.

U predmetnom postupku davanja koncesije naruditelj je zaprimio &etiri ponude, od
kojih je tri u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je Odlukom o davanju
koncesije KLASA: 021-05/21-01/10, URBROJ: 238/29-02/1-21-04 od 11. studenog 2021.
godine odabrao ponudu zajednice ponuditelia Mull-Trans d.o.o., Oroslavje i Reoma grupa
d.o.o., Zagreb kao ekonomski najpovoljniju.

Protiv navedene odluke o davanju koncesije urednu Zalbu je 1. prosinca 2021.
godine DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio te davatelju koncesije
dostavio Zalitelj zajednica ponuditelia Saubermacher-EKP d.o.o., Split i Saubermacher
Slovenija d.o.o0., Murska Sobota, Republika Slovenija, zastupan po opunomocéeniku Martinu
Lukinu, odvjetniku u Zagrebu. Zalitelj osporava zakonitost postupanja davatelja koncesije
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaze ponistiti odluku o davanju koncesije te
trazi da mu se naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u Zzalbenom postupku.

U odgovoru na Zalbu davatelj koncesije u bithom osporava Zalbene navode te
predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja u o€itovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu davatelja
koncesije u bitnom navodi da je pravilno postupao davatelj koncesije tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda i donoSenja osporene odluke te predlaze Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 namjeri davanja
koncesije, dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dostavljenih
ponuda, odluke o davanju koncesije te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Davatelj koncesije osporava pravodobnost zalbe navodec¢i da je odluku o davanju
koncesije objavio javnho u EOJN RH 19. studenog 2021. godine, od kojeg je dana po
njegovom misljenju poceo teci rok za njeno izjavljivanje. Medutim, odredbom ¢lanka 49.
stavka 3. Zakona o koncesijama propisano je da odluku o davanju koncesije, s preslikom
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, davatelj koncesije dostavlja svakom ponuditelju bez
odgode osobnom dostavom. Iz stanja spisa predmetnog postupka davanja koncesije
razvidno je da je davatelj koncesije Zzalitelju dostavio pisanu obavijest u kojoj ga
obavjestava da je odluku o davanju koncesije objavio u EOJN RH, u privitku koje obavijesti
mu je dostavio primjerak zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a $to je Zalitelj zaprimio 23.
studenog 2021. godine. Zalitelj je stoga saznanje o odluci stekao upravo 23. studenog
2021. godine te €injenica da je odluka doista objavljena u EOJN RH prije toga dana nije
relevantna za pitanje podetka zakonskog roka od deset dana na izjavljivanje Zalbe protiv
odluke o davanju koncesije. S obzirom na to da je zalbu protiv odluke o davanju koncesije
zalitelj izjavio 1. prosinca 2021. godine putem pruzatelja postanskih usiuga preporu¢enom
posiljikom, njegova je Zalba pravodobna.

Zalba zalitelja je neosnovana.

)



Zalitelj navodi da su u predmetnom postupku davanja koncesije tri od ukupno Getiri
pristigle ponude, one ponuditelja Nevkos$ d.o.o., Vinkovci, Eko Flor Plus d.o.0., Oroslavje i
zajednice ponuditelja Mull-Trans d.o.o., Oroslavje i Reoma Grupa d.o.o., Zagreb, prema
unaprijed dogovorenom sporazumu podnijete, salinjene i koncipirane s cillem da u
predmetnom postupku protutrZziSno djeluju protiv drugih konkurenata koji su dostavili
ponude. Isti¢e da sljedecée klju¢ne &injenice potvrduju takvu njegovu tvrdnju. Sve tri ponude
povezane su kroz upravljaéku strukturu (upravu drustva) samih ponuditelja, odnosno,
Zalitelj ukazuje da je Marijana Palijan ¢lan uprave, direktor subjekata Nevko$ d.o.o.,
Vinkovci, Eko Flor Plus d.o.o., Oroslavje te Mull-Trans d.o.o., Oroslavje. Nadalje, da su
predmetne ponude tako koncipirane i saginjene da jedna ponuda bude najviSa ponuda, s
najviSom cijenom (Eko Flor Plus d.o.0., Oroslavje), da druga ponuda bude srednja ponuda,
sa srednjom cijenom (zajednica ponuditelja Mull-Trans d.o.o., Oroslavje i Reoma Grupa
d.o.0., Zagreb) i tre¢a najniza ponuda, s najnizom cijenom (Nevko$ d.o.o., Vinkovci).
Takoder Zalitelj istiCe da su ,Programi za upravljanje zastitom okoli$a“, koji su priloZzeni u
svakoj od tih ponuda, sadrzajno i tekstualno u potpunosti isti, Sto smatra joS jednim
dokazom da su ponude bile unaprijed zajedni¢ki i dogovorno izradene. Konacno, zalitel;
upuéuje na ¢injenicu da su sve predmetne ponude povezane kroz vlasniku strukturu. Tako
ukazuje da je ponuditelj Eko Flor Plus d.o.o., Oroslavje istovremeno vlasnik (osnivac/€lan
drustva) ponuditelja Mull-Trans d.o.o., Oroslavje kao i ponuditelja Nevko$ d.o.o., Vinkovci.

Zalitelj pri tome upuéuje na odredbu &lanka 6. stavka 1. Zakona o koncesijama
prema kojoj je davatelj koncesije prema svim gospodarskim subjektima obvezan poStovati,
izmedu ostalih, i nacelo trziSnog natjecanja. Zatim upuéuje na ¢&lanak 5. to¢ku 23. toga
Zakona prema kojem je neuredna ponuda ona ponuda za koju davatelj koncesije osnovano
smatra da nije u skladu s pravilima postenog trziSnog natjecanja. Takoder, Zalitelj upucuje
na odredbe Clanka 25. stavka 1. tocke 5. toga Zakona prema kojima davatelj koncesije
moze iskljuditi gospodarski subjekt iz postupka davanja koncesije ako moze na
odgovarajué¢i nacin dokazati da je gospodarski subjekt skiopio sporazum s drugim
gospodarskim subjektima koji ima za cilj naruSavanje trziSnog natjecanja. Istovremeno
podnositelj Zalbe upucuje na odredbe Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (Narodne novine,
broj 79/09, 80/13, 41/21) i to odredbe ¢lanka 2.c tocke 3. prema kojima je kartel sporazum
ili uskladeno djelovanje izmedu dva ili viSe konkurenata kojem je cilj uskladivanje njihovih
postupanja na trzistu ukljuéujuc¢i manipuliranje postupkom podnosenja ponuda, ograni¢enja
uvoza ili izvoza ili protutrzi$nih djelovanja protiv drugih konkurenata. Zalitelj zakljuéuje da je
davatelj koncesije propustio primijeniti sve citirane odredbe te da je stoga njegova odluka o
davanju koncesije nezakonita.

Davatelj koncesije u odgovoru na zalbu isti¢e da tijekom pregleda i ocjene pristiglih
ponuda nije, temeljem ¢lanka 25. stavka 1. tocke 5. Zakona o koncesijama, dokazao da su
navedeni gospodarski subjekti sklopili sporazum s ciljem naruSavanja trziSnog natjecanja.
Ukazuje da davatelj koncesije samostalno utvrduje &injenice i okolnosti u postupku davanja
koncesije te na temelju utvrdenih Cinjenica i okolnosti (a ne pretpostavki), donosi odluke u
skladu s odredbama ZJN 2016 i Zakona o koncesijama. Takoder istie da ne postoje fizicki
dokazi temeljem kojih bi se moglo tvrditi da postoji sporazum gospodarskih subjekata
Nevko$ d.o.o., Vinkovci, Eko Flor Plus d.o.0., Oroslavje i zajednice ponuditelja Mull-Trans
d.o.o., Oroslavje i Reoma Grupa d.o.o., Zagreb. Stoga smatra da je tvrdnja Zalitelja da su
dostavljene ponude tih ponuditelja unaprijed zajedni€ki i dogovorno sacinjene i koncipirane
zapravo nedokaziva pretpostavka. Davatelj koncesije nadalje navodi da je nesporno da
postoji povezanost gospodarskih subjekata kroz upravljaku i vlasnic¢ku strukturu, no da ta
¢injenica prema odredbama ZJN 2016 te Zakona o koncesijama ne predstavlja okolnost
zbog koje bi bilo koji gospodarski subjekt mogao biti iskljuéen iz postupka. Nadalje istiCe da



nije sporno da je dokument ,Program za upravljanje zastitom okolisa" identi€an u sve ftri
sporne ponude, no, prema misljenju davatelja koncesije, radi se o de facto generikom
dokumentu koji se uobitajeno u praksi koristi slicno kao forma dana u ponudama te s
obzirom na to da navedeni dokument nije od utjecaja na kriterije odabira, ne moze
predstavljati okoinosti temeljem koje bi se moglo tvrditi da postoji zabranjeni sporazum na
nacin kako to iznosi Zalitelj ili da bi temeljem toga trebalo donijeti odluku o odbijanju
ponuda. U vezi s tim je i €injenica, isti¢e davatelj koncesije, da ponuditelji u postupcima
nabava i dodjele koncesija koriste institute uvida u ponude drugih ponuditelja, zbog €ega su
dokumenti dostupni svim ponuditeljima i ranije te se koriste u preostalim nadmetanjima.

Davatelj koncesije u nastavku odgovora na Zalbu navodi da se jedina bitna okolnost
za razmatranje Zalbenog navoda da se radi o potencijaino zabranjenom dogovoru medu
subjektima, nalazi u dijelu navoda koji se tiCe ponudenih cijena. Ono $to zalitelj propusta
navesti, ukazuje davatelj koncesije, je da sve tri ponude u svojim troSkovnicima nude vrlo
razliCite cijene odvoza po svim kategorijama, ukljuujuéi cijene koje €ine kriterije ekonomski
najpovoljnije ponude. Navedeno rezultira time da tri sporne ponude imaju vrlo razliCite
bodove nakon izraduna ekonomski najpovoljnije ponude, pojasnjava davatelj koncesije. No,
kljuéna okolnost koju je potrebno razmotriti, smatra davatelj koncesije, je €injenica da iz
razliito ponudenih cijena za razli€ite stavke u troSkovnicima u tri sporne ponude proizlazi
informacija da ponuditelji razli€ite cijene daju za fiksne i varijabilne troskove, a ta je okolnost
kijuéna, jer ponuditelji upravo dajuéi cijene za razliéite vrste korisnika u fiksnom i
varijabilnom iznosu preuzimaju bududi rizik nepoznatog ponasanja korisnika, o ¢emu ovisi
njihov buduéi prihod, odnosno profit. Dakle, za razliku od postupaka javhe nabave u kojima
pojedini ponuditelj daje fiksnu cijenu za odredenu uslugu, u ovom postupku, pojasnjava
davatelj koncesije, ponuditelji odreduju cijenu ne znajuéi za buduée ponasanje korisnika i
preuzimajuci rizik ponasanja korisnika u cjelini. Naime, ako se korisnici ponasaju tako da
imaju manje recikliranja, a viSe odvoza, profitirat ¢e ponude ponuditelja koji nudi vecu
varijabilnu cijenu odvoza, ukazuje davatelj koncesije. S druge strane, ako korisnici vise
recikliraju, a manje odvoze, ponuda ponuditelja koji nudi veéu varijabilnu cijenu odvoza biti
¢e najnepovoljnija. Stoga davatelj koncesije isti¢e da je Zalbeni navod koji apstraktno
navodi da je neka cijena visoka, a neka niska, nepotpun i neto¢an jer cijena (bududi
prihod/profit) zapravo ovisi o cijelom zbroju cijena iz tro8kovnika te buduéi prihod/profit nije
fiksno postavljen u trenutku davanja ponude, veé¢ ovisi o ponasanju korisnika na dugi
period. U tom je smislu, prema mi$ljenju davatelja koncesije, trziSno nelogi¢na tvrdnja o
dogovoru/sporazumu, s obzirom na to da niti jedan od tri sporna ponuditelja ne moze u
trenutku podnosenja ponude biti siguran u buduée ponaSanje krajnjih korisnika, veé je
logi€na pretpostavka da je svaki od tri ponuditelja odabrao varijantu cijene i rizika za koju je
procijenio da je za njega najizglednija.

Medu strankama Zalbenog postupka nesporne su €injenice, a koje je Zzalbeno tijelo
provjerilo uvidom u dokumentaciju postupka, da su u predmetnom postupku davanja
koncesije, osim Zaliteljeve, pristigle jo$ tri ponude, gospodarskih subjekta Nevko$ d.o.o.,
Vinkovci, Eko Flor Plus d.o.0., Oroslavje te ona zajednice ponuditelja Mull-Trans d.o.0.,
Oroslavje i Reoma Grupa d.o.0., Zagreb. Takoder je nesporno da su gospodarski subjekti
Nevko$ d.o.o., Vinkovci, Eko Flor Plus d.o.o., Oroslavje i Mull-Trans d.o.o., Oroslavje
povezani kroz upravljacku strukturu, osobom direktora, kao i kroz viasni¢ku strukturu.
Nadalje nije sporno da su sva tri ponuditelja u sklopu svojih ponuda dostavili dokument
naslova Program o mjerama upravljanja zastitom okoli$a, identiénog sadrzaja.

Zalitelj u Zalbi ispravno citira odgovarajuée odredbe Zakona o koncesijama za koje
smatra da ih je davatelj koncesije trebao primijeniti u ovom slu¢aju, medutim ovdje je
potrebno ukazati i da ZJN 2016 u ¢lanku 403. propisuje pravila dokazivanja u zalbenom



postupku, toCnije u stavku 2. tog ¢lanka propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Zalbeno tijelo ocjenjuje da okolnost da su gospodarski subjekti Nevko$ d.o.o.,
Vinkovci, Eko Flor Plus d.o.o., Oroslavje i Mull-Trans d.o.o., Oroslavje povezani kroz
vlasniCku i upravljatku strukturu sama za sebe nije dokaz postojanja tajnog sporazuma
medu njima u cilju naruSavanja trziSnog natjecanja u predmetnom postupku davanja
koncesije. Naime, u pravu je davatelj koncesije kada ukazuje na to da povezanost
gospodarskih subjekata kroz upravljacku i vlasni¢ku strukturu prema odredbama ZJN 2016
te Zakona o koncesijama ne predstavija okolnost zbog koje bi bilo koji gospodarski subjekt
mogao biti iskljuéen iz postupka. Osim toga, odredba ¢lanka 2.c tocke 3. Zakona o zastiti
trZziSnog natjecanja na koju ukazuje zalitelj nije primjenjiva jer se ista odnosi na sporazum ili
uskladeno djelovanje dva ili viSe konkurenata, dakle neovisnim drustvima, a u konkretnom
slu€aju je rije¢ o ovisnim drustvima.

Takoder, prema ocjeni Zalbenog tijela, niti €injenica da su sva tri ponuditelja izradili i
u ponudama dostavili dokument naslova Program o mjerama upravljanja zastitom okoli$a,
identicnog sadrZzaja, sama po sebi nije dokaz postojanja nedopustenog
dogovora/sporazuma medu njima naro¢ito uzimajuéi u obzir znacaj trazenog dokumenta i
povezanost samih ponuditelja. Naime, to¢kom 4.3.4. dokumentacije za nadmetanje
propisano je da je jedan od uvjeta tehnitke i struéne sposobnosti podatak o0 mjerama za
upravljanje okoliSem koje ¢e gospodarski subjekt biti u moguénosti primijeniti tijekom
izvrsavanja ugovora. U tu je svrhu u ponudi trebalo dostaviti pisani program gospodarskog
subjekta o mjerama upravljanja zastitom okoliSa koje ¢e gospodarski subjekt primjenjivati
prilikom pruzanja javne usluge prikupljanja mije$anog i biorazgradivog komunalnog otpada,
koja mora prvenstveno sadrzavati planirane mjere koje gospodarski subjekt kao
koncesionar namjerava provoditi tijekom ugovora o koncesiji radi smanjenja koliine
mijeSanog komunalnog otpada na podru¢ju Grada Svete Nedelje, osobito u kontekstu
ponudenih jediniénih cijena navedenih u tro§kovniku koji je sastavni dio ponude.

Nadalje, treba re¢i da postupanje ponuditelia u postupku davanja koncesie,
neovisno o medusobnoj povezanosti, moZe biti pokazatelj da njihove ponude nisu rezultat
trZziSnog natjecanja, medutim, u konkretnom slu¢aju Zalitelj nije dokazao da su ponuditelji
postupali protivno pravilima trZziSnog natjecanja. Naime, Zaliteli ukazuje na upravljacku i
vlasnicku povezanost navedenih ponuditelia te samo pausalno navodi da je jedan
ponuditelj ponudio najviSu, drugi srednju a treéi najnizu cijenu bez ikakvog daljnjeg
obrazloZenja. Okolnost da je jedna ponuda s najviSom cijenom, druga sa srednjom i treca s
najnizom cijenom, sama za sebe niti s obzirom na medusobnu povezanost ponuditelja, nije
dokaz da one nisu rezultat trZziSnog natjecanja, narodito kada se uzme u obzir obrazloZenje
davatelja koncesije iz odgovora na Zalbu i &injenica da je odabrana ponuda s najviSom
ponudenom koncesijskom naknadom.

Slijedom svega navedenog, zalbeni je navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temelijem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN
2016, Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlué¢eno u tocki 1. izreke ovog riesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka, u iznosu od
100.000,00 kuna, na ime plaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno



odredbi ¢lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga Rje$enja nije dopustena zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.
Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje po$tom, odnosno dostandia elektronicki.
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Stranke zalbenog postupka:

1. Zajednica ponuditelja
Saubermacher-EKP d.o.0., Split,
4. Gardijske brigade 32 i
Saubermacher Slovenija d.o.o.,
Ulica Matije Gupca 2, Murska Sobota,
Republika Slovenija

2. Grad Sveta Nedelja, Trg Ante Star€eviéa 5,
Sveta Nedelja

3. Zajednica ponuditelja
Mull-Trans d.o.0., Oroslavje, Mokrice 180C i
Reoma grupa d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 173K



