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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/21-01/1040
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 16. prosinca 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom
od €lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, te Zvonimira Juki¢a i Karmele
Deskovi¢, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja zajednica
ponuditelja Hidroing d.o.o., Osijek, OIB: 08428329477 i IDT d.o.o., Osijek, OIB:
62473333687, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F5-0015749, predmet nabave: lzrada studijske, projektne i dokumentacije o
nabavi za poboljSanje vodnokomunalne infrastrukture aglomeracije Punitovci za
sufinanciranje iz EU fondova, narucitelja Dakovacki vodovod d.o.o0., Pakovo, OIB:
04829242916, na temelju €lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedecée

RJESENJE

1. Zalba Zzalitelja zajednica ponuditelja Hidroing d.o.o., Osijek i IDT d.o.0., Osijek,
odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zZalitelja zajednica ponuditelja Hidroing d.o.o0., Osijek i IDT
d.o.o., Osijek, za naknadom tro$kova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Dakovacki vodovod d.o.o., DPakovo, objavio je 27. travnja 2020. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S OF5-0015749, predmet nabave: lzrada studijske,
projektne i dokumentacije o nabavi za pobolj$anje vodnokomunalne infrastrukture
aglomeracije Punitovci za sufinanciranje iz EU fondova. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju kriterija: Cijena ponude 30 bodova;
Specifiéno struéno iskustvo stru¢njaka 70 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude. U postupku
pregleda i ocjene ponuda naruditelj je sve tri ponude ocijenio kao valjane te je Odlukom
o odabiru od 19. svibnja 2021. odabrao ponudu zajednice ponuditelja Hidroing d.o.o.,
Osijek, OIB: 08428329477 i IDT d.o.0., Osijek, OIB: 62473333687



Nezadovoljan Odlukom o odabiru, Zalbu je 28. svibnja 2021., putem modula e-
Zalba EOJN RH, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavila
zajednica ponuditelja Provod - inzenyrska spoleénost, s. r.o., Usti na Labi, Ceska i
Hidro consult d.o.o0., Rijeka. Postupajuéi po zalbi Zalitelja ovo tijeloje donijelo RjeSenje:
KLASA: UP/11-034-02/21-01/509, URBROJ: 354-01/21-10 od 9. srpnja 2021. (dalje u
tekstu: Rje$enje od 9. srpnja 2021.) kojim je poni$tena Odluka o odabiru od 19. svibnja
2021. te je predmet vracen narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda naruditelj je sve tri ponude
ocijenio kao valjane te je Odlukom o odabiru od 11. studenoga 2021. odabrao ponudu
zajednica ponuditelja Provod - inZenyrska spoleénost, s. r.o., Usti na Labi, Ceska, OIB:
25023829 i Hidro consult d.o.o., Rijeka, OIB: 58303111739.

Nezadovoljan Odlukom o odabiru od 11. studenoga 2021., zalbu je 19.
studenoga 2021., putem modula e-Zalba EOJN RH, Drzavnoj komlsul za kontrolu
postupaka javne nabave izjavila zajednica ponuditelja Hidroing d.o.o., Osijek i IDT
d.o.o., Osijek. Zalitelj u Zalbi osporava pravilnost bodovanja ponuda po kriteriju za
odab|r ponude te osporava valjanost odabrane ponude, odnosno osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda, Zalbenim zahtjevom predlaZze da se ponisti Odluka
0 odabiru te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj i odabrani ponuditelj u bitnom osporavaju
Zalbene navode te predlaZu da se Zalba odbije kao neosnovana.

U zalbenom postupku pred ovim tijelom izvr§en je uvid u dokazni materijal koji
se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o javhom
otvaranju ponuda, ponude Zalitelia, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku pregleda i ocjene
ponuda, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da je naruditelj postupio protuzakonito kad je odabranog
ponuditelja dva puta pozvao na nadopunu i pojasnjenje dostavljenih aZuriranih
popratnih dokumenata u dijelu koji se odnosi na istu osnovu za iskljuéenje iz toéke
19.3. dokumentacije o nabavi i za isti gospodarski subjekt (podugovaratelja Zeleni
servis d.o.0.). Smatra da zakonske odredbe iz ¢lanka 263. ZJN 2016 ne daju
mogucnost naru€itelju da unedogled poziva gospodarskog subjekta na dostavu
azuriranih popratnih dokumenata koji nedostaju. Isti¢e da je odabrani ponuditelj ovdje
sporni aZurirani popratni dokument dostavio tek iz tre¢eg poziva, te da je &lankom 263.
stavkom 3. ZJN 2016 propisano da je narugitelj obvezan odbiti ponudu ponuditelja koji
ne dostavi aZzurirane popratne dokumente u ostavljenom roku.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bithom navodi da Zalitelj pogre$no tumagi
Clanak 263. ZJN 2016, koji po njemu daje sva prava naruditelju da, vodeéi se nadelom
ekonomicnosti postupka iz ¢lanka 4. ZJN 2016, vr$i pojadnjavanja i upotpunjavanja
azuriranih popratnih dokumenata. Zakljucuje da je narugitelj ovlasten visekratno traziti
pojasnjenje/nadopunu dostavljenih azuriranih dokumenata, a §to je u ovom predmetu
nabave i ucinio.



Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u dokumentaciju spisa
objavljenu u EOJN RH, utvrdeno je sljedeée. Naruditelj je u postupku pregleda i ocjene
ponuda pozvao odabranog ponuditelja da dostavi azurirane popratne dokumente,
medu kojim i one kojim odabrani ponuditelj dokazuje da kod podugovaratelja ne
postoje osnove za iskljuCenje iz toCke 19.3. dokumentacije o nabavi (Clanak 254.
stavak 1. to¢ka 2. ZJN 2016). Odabrani ponuditelj je, postupaju¢i po trazenju
narucitelja, dostavio azurirane popratne dokumente, medu kojima i dokumente za
podugovaratelja Zeleni servis d.0.0., a koji se odnose na osnovu za iskljuéenje iz tocke
19.3. dokumentacije o nabavi. Naruditelj je nakon toga dva puta pozvao odabranog
ponuditelja na pojasnjenje i upotpunjavanje dokumenata iz to¢ke 19.3. dokumentacije
o nabavi. Prvi put je naruditelj pozvao odabranog ponuditelja da nadopuni dokumente
iz toCke 19.3. dokumentacije o nabavi za podugovaratelje, dok je drugi put pozvao
odabranog ponuditelja da nadopuni dokumente izri€ito navodeéi da nedostaju svi
propisani azurirani popratni dokumenti za podugovaratelja Zeleni servis d.o.o0. Dakle,
nesporno je da je naruitelj dva puta pozvao odabranog ponuditelja da nadopuni
azurirane popratne dokumente iz tocke 19.3. dokumentacie o nabavi za
podugovaratelja(e).

Prema odredbi ¢lanka 263. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni
narucitelj obvezan prije donosenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti,
a u postupcima javne nabave male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet
dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga
odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da
javni narucitel] moze pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne
dokumente zaprimljene sukladno pododijeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka. Stavkom 3. tog
¢lanka propisano je da ako ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
ne dostavi azurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaze da
ispunjava uvjete iz ¢lanka 260. stavka 1. to€aka 1. — 3. tog Zakona, javni naruditel;
obvezan je odbiti ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. tog ¢lanka u
odnosu na ponuditelja koji je podnio sliedeéu najpovoljniju ponudu ili ponistiti postupak
javne nabave, ako postoje razlozi za ponistenje. Stavkom 4. tog &lanka propisano je
da se odredba stavka 1. tog ¢lanka ne primjenjuje kod sklapanja ugovora na temelju
okvirnog sporazuma ako se takvi ugovori sklapaju u skladu s élankom 153. stavkom
2. ili stavkom 4. toCkom 1. ovoga Zakona, dok je stavkom 5. tog ¢lanka propisano je
da ako javni narugitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 2.
ovoga c¢lanka, obvezan je obrazloZziti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni. Prema
tumacenju ovog tijela odredba &lanka 263. stavka 2. ZJN 2016 ne daje temelja za
zakljuéak da bi narucitelj kojeg obvezuje odredba &lanka 263. stavka 1. ZJN 2016
mogao samo jedanput traZiti pojasnjenje/nadopunu azurirane dokumentacije, odnosno
da bi viSekratno trazenje pojasnjenja dovelo do situacije kakvu ima u vidu stavak 3.
toga €lanka, odnosno da bi ponudu trebalo odbiti. Takoder, stavkom 2. toga ¢lanka nije
propisano da se dopuna odnosno pojasnjenje dokumentacije, koje se mora traziti u
smislu stavka 1. istog &lanka, moze traziti samo jedanput. Zalitelj kao dokaz svojih
navoda upucuje na RjeSenje KLASA: UP/11-034-02/18-01/1008, URBROJ: 354-01/19-
12 od 23. sije€nja 2019. gdje je ovo tijelo zauzelo stajaliSte drugacije od prethodno
navedenog, medutim, takvo pravno shvacéanje osporio je Visoki upravni sud Republike
Hrvatske u Presudi Poslovni broj Usll-550/19 od 27. studenog 2019. Slijedom
navedenog ovo je tijelo ocijenilo da narugitelj nije povrijedio odredbu &lanka 263. ZJN
2016 kada je u postupku pregleda i ocjene ponuda u vise navrata pozvao odabranog



ponuditelja na upotpunjavanje azuriranih popratnih dokumenata, slijedom ¢ega je
Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj navodi da je ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odbijena jer
odabrani ponuditelj ne posjeduje tehnic¢ku i struénu sposobnost iz todke 21.3.2.
dokumentacije o nabavi (nakon izmjene to¢ka 20.3.2.), odnosno tehni¢ko i struéno
iskustvo stru€njaka 10: “Projektant; izradiva¢ elektrotehnitkog projekta“. Navodi da je
odabrani ponuditelj u Zivotopisu struénjaka Arsena Margete istaknuo iskustvo na izradi
idejnog elektrotehnickog projekta UPOV-a minimalnog kapaciteta 2.000 ES, II. ili 111
stupnja proCicavanja u sklopu sustava odvodnje i proci§¢avanja otpadnih voda s
podrucja aglomeracije Pleternica, ali da se na lokacijskoj dozvoli uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda Pleternica nigdje ne spominje izraden elektrotehnicki
projekt kao cjelina ili dio cjeline, niti se spominje struénjak Arsen Maréeta kao
projektant elektrotehni¢kog projekta, a §to je u potpunosti u suprotnosti s odredbama
dokumentacije o nabavi. Zalitelj isti¢e kako je sukladno &lanku 140. stavku 4. Zakona
o prostornom uredenju idejni projekt sastavni dio lokacijske dozvole te sama dozvola
u cijelosti sadrZajno mora odgovarati idejnom projektu. Drugim rije¢ima, da je struénjak
Arsen Marceta stvarno djelovao kao projektant navedenog idejnog elektrotehnickog
isti bi morao biti naveden na lokacijskoj dozvoli. Dodatno, Zalitelj istie da je odabrani
ponuditelj u ponudi strukturirao prikaz pruzenih usluga strué¢njaka 10 &ime je htio
obmanuti naruditelja s ciliem zadovoljavanja postavlienih uvjeta tehnike i struéne
sposobnosti. Smatra da je narucitelj prilikom ponovljenog postupka pregleda i ocjene
ponuda morao provjeriti predmetnu referencu te ustanoviti kako odabrani ponuditelj
nije zadovoljio dokumentacijom o nabavi postavijene uvjete tehni€ke i struéne
sposobnosti te njegovu ponudu proglasiti nesukladnom. Zakljuéuje i da je ponuda
odabranog ponuditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda morala biti ocijenjena kao
neprihvatliiva buduéi da ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta. Nadalje, iz gore izlozenog je ocigledno po Zalitelju kako je odabrani ponuditelj
i kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje €injenica pri dostavljanju podataka potrebnih
za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, pa su ispunjene pretpostavke
za iskljuCenje iz to¢ke 19.4. dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na Zalbu narucitelj ne osporava da se podaci o elektrotehniékom
dijelu idejnog projekta ne nalaze imenom na lokacijskoj dozvoli, ali s obzirom na to da
se radi o projektu “Sustav odvodnje i proci§¢avanja otpadnih voda s podrugja
aglomeracije Pleternica", smatra da ne postoji moguc¢nost da za navedeni projekt nije
izraden elektrotehnicki idejni projekt. Istice da je po njegovo iskustvu, koje se temelii
na brojnim lokacijskim dozvolama koje je za svoje projekte ishodio, vidljiva praksa
upravnih odjela koji izdaju lokacijske dozvole da ne navode sve dijelove projekta. Istice
da je elektrotehnicki idejni projekt u konkretnom slu¢aju dio Mape “1/2”, a koja se
navodi na lokacijskoj dozvoli.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvr§en je uvid u todku 20.3.2.
dokumentacije o nabavi (tehnitka i struéna sposobnost) gdje je naruditelj propisao
minimalan broj tehni¢kih struénjaka koje ponuditelj mora imati na raspolaganju, pa je
tako izmedu ostalog propisao i da ponuditelj mora imati na raspolaganju struénjaka 10:
“‘Projektant; izradivaC elektrotehnickog projekta“ koji posjeduje specifitno radno
iskustvo kako slijedi: “Izradeni idejni i glavni elektrotehnicki projekti minimalno 5 crpnih
stanica, za koje je ishodena lokacijska dozvola i potvrda na glavni projekt/gradevinska
dozvola; Minimalno jedan idejni elektrotehnicki projekt UPOV-a minimalnog kapaciteta
2.000 ES, II. ili lll. stupnja pro¢is¢avanja za koji je ishodena lokacijska dozvola.“ Za
potrebe utvrdivanja okolnosti iz poglavlja 20.3.2. gospodarski subjekt je u ponudi



trebao dostaviti ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta, Odjeljak C: tehni¢ka i struéna sposobnost: tocka 2) i 6)), a po trazenju
naruciteljla za dostavom azuriranih popratnih dokumenata ponuditelj je u svrhu
dokazivanja specificnog iskustva stru¢njaka trebao dostaviti ovjeren i potpisan pisani
CV/zivotopis angaZiranog stru€njaka ili potvrdu naruditelia o pruzenim uslugama
ovjerena od ovlastene osobe naruéitelja. Nadalje, uvidom u toéku 19.4. dokumentacije
o nabavi utvrdeno je da je narugitelj propisao da ¢e iskljuciti gospodarskog subjekta iz
postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt kriv za ozbilino pogre$no
prikazivanje &injenica pri dostavijanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti
osnova za iskljuéenje ili za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako
je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti popratne dokumente u skladu s
dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je u ESPD obrascu od ¢lana Hidro
consult d.o.o. kao struénjak 10 naveden Arsen Marceta, dipl.ing.el. te je za istog
struénjaka dostavljen ovjeren i potpisan Zivotopis u kojem se u dijelu “specifiéno
iskustvo struénjaka®, izmedu ostalog, navodi da je u svojstvu projektant izvr§io usluge
za naruCitelja Pleterni¢ki komunalac d.o.o. i to kako slijedi: “Sustav odvodnje i
proCiscavanja otpadnih voda s podruéja aglomeracije Pleternica: Idejni projekt - 18
crpnih stanica s pripadajuéim tla¢nim vodovima, od ¢ega: - 11 kapaciteta 5-10 I/s, te 7
pojedinacnog kapaciteta 13 I/s, 14 I/s, 19 I/s, 25 I/s, 43 I/s, 50 I/s, 100 /s, - Uredaj za
biolosko progi§cavanje, l1l. stupanj, kapaciteta 15.300 ES. Ishodena lokacijska dozvola
za uredaj za prociS¢avanje: Klasa: UP/I-350-05/17-01/000017, Urbroj: 2177/1-06-06/9-
17-0008, Datum izdavanja: 30.08.2017". Nadalje, uvidom u EOJN RH utvrdeno je da
je odabrani ponuditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda dostavio potvrdu o
uspjesnom izvrenim ugovornim obvezama od 18. sije¢nja 2019., potpisanu od strane
Pleternicki komunalac d.o.o., Pleternica, u kojoj se navodi da je Arsen Mar&eta,
dipl.ing.el. sudjelovao u izradi elektro projekta i NUS u sklopu ugovora na izradi
studijske i projektne dokumentacije za sustav odvodnje i pro¢i§¢avanja otpadnih voda
s podruc¢ja aglomeracije Pleternica, odnosno idejnog projekta za 18 crpnih stanica s
pripadaju¢im tlaénim vodovima, od ¢ega 11 kapaciteta 5-10 I/s te 7 pojedina&nog
kapaciteta 13 I/s, 14 I/s, 19 I/s, 25 I/s, 43 I/s, 50 I/s, 100 I/s i uredaja za bioloko
proCiS¢avanije, lll. stupanj, kapaciteta 15.300 ES za koji je ishodena lokacijska dozvola,
Klasa: UP/I-350-05/17-01/000017, Urbroj: 2177/1-06-06/9-17-0008, Datum izdavanja:
30.08.2017, a S&to potvrduje navode iz Zivotopisa stru¢njaka i tocke 20.3.2.
dokumentacije o nabavi. Zalitelj u Zalbi osporava referencu iz projekta “Sustav
odvodnje i proCiS¢avanja otpadnih voda s podrucja aglomeracije Pleternica* zbog
¢injenice da se u lokacijskoj dozvoli uredaja za proci§cavanje otpadnih voda
Pleternica, KLASA: UP/I-350-05/17-01/000017, URBROJ: 2177/1-06-06/9-17-0008 od
30.08.2017., a presliku koje dostavlja u Zalbenom postupku, ne navodi elektrotehniéki
projekt kao cjelina ili dio cjeline, niti se navodi stru¢njak Arsen Marceta kao projektant
elektrotehnickog projekta. Medutim, sama ta éinjenica po ocjeni ovog tijela ne znadi da
sporni idejni elektrotehnic¢ki projekt UPOV-a nije izraden, niti da on nije izraden od
strane Arsena Marlete, s obzirom na to da iz mjerodavnih zakonskih odredbi na
temelju kojih se izdaje lokacijska dozvola ne proizlazi da se u lokacijskoj dozvoli moraju
navesti sve strukovne odrednice idejnog projekta. S obzirom na navedeno ovo tijelo je
ocijenilo da Zalitelj u Zalbenom postupku nije osporio dostavljene dokaze od strane
odabranog ponuditelja u vidu Zivotopisa i potvrde druge ugovorne strane, a kojim je
odabrani ponuditelj dokazao da posjeduje tehnicku i struénu sposobnost iz togke
20.3.2. dokumentacije o nabavi. Dakle, neosnovan je navod Zalitelja u dijelu u kojem
navodi da odabrani ponuditelj ne posjeduje tehni¢ku i struénu sposobnost iz to¢ke



20.3.2. dokumentacije o nabavi. S obzirom na to da je po ocjeni ovog tijela odabrani
ponuditel] dokazao da posjeduje tehni¢ku i struénu sposobnost iz tocke 20.3.2.
dokumentacije o nabavi, neosnovan je navod Zalitelja i u dijelu u kojem navodi da je
odabrani ponuditelj kriv za ozbilino pogres$no prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuenje ili za ispunjenje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta.

Zalitelj navodi da je narugitelj prilikom bodovanja odabrane ponude po kriteriju
“Specificno iskustvo struénjaka 1: Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije®
predlozenom struénjaku Petr Plichti priznao referencu “Projekt pobolj§anja vodno-
komunalne infrastrukture na podruc¢ju aglomeracije Beli Manastir, a za $to nije bilo
osnove. Zalitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi traZeno iskustvo stru¢njaka na
pruzanju usluga vodenja izrade studije izvodljivosti i aplikacije, ali da je na referentnom
projektu poziciju voditelja izrade studije izvodljivosti obavljao Pavel Kocur, a ne Petr
Plichta kako se navodi u ponudi odabranog ponuditelja. Iz navedenog je razvidno po
Zalitelju kako je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nepravilno postupio te
je valjalo predmetnu referencu ne uvaziti kod vrednovanija kriterija za odabir ponuda.
Zalitelj smatra i da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi, vezano za bodovanje
specifitnog iskustva strunjaka 1, dostavio pogre$nu informaciju te je poku$ao na
nepropisan nacin utjecati na postupak odlué¢ivanja. S obzirom na navedeno zakljucuje
i da su ispunjene pretpostavke za iskljucenje iz ¢lanka 254. stavka 1. tocke 9. ZJN
2016 i toCke 19.5. dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na zalbu narugitelj u bithom navodi da je postupio sukladno rie$enju
ovog tijela KLASA: UP/1I-034-02/21-01/509, URBROJ: 354-01/21-10 od 9. srpnja
2021. (u daljnjem tekstu RjeSenje od 9. srpnja 2021.), te je slijedom toga pri bodovanju
ponude odabranog ponuditelja prihvatio ovdje spornu referencu struénjaka Petr Plichte
(struénjak 1).

Pri ocjeni ovog Zalbenog navoda valja poéi od ranijeg Rjesenja od 9. srpnja
2021., donesenom u Zalbenom postupku u kojem je zajednica ponuditelja Provod -
inZenyrska spoleénost, s. r.o., Usti na Labi, Ce$ka i Hidro consult d.o.o., Rijeka (sada
odabrani ponuditelj), izmedu ostalog, osporavala pravilnost bodovanja svoje ponude
po kriteriju “Specifi€no iskustvo struénjaka 1: Voditelj izrade studije izvodijivosti i
aplikacije“. Zajednica ponuditelja Provod - inZenyrska spoleénost, s. r.o., Usti na Labi,
Ceska i Hidro consult d.o.o0., Rijeka je u tom Zalbenom postupku navodila (izmedu
ostalog) da je naruditelj prilikom bodovanja ponude nezakonito odbio referencu koja
se odnosi na “Projekt poboljanja vodno-komunalne infrastrukture na podrugju
aglomeracije Beli Manastir.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod ovo tijelo je u RjeSenju od 9. srpnja 2021. utvrdilo
sliedece Cinjenice. Narugitelj je u to¢ki 44. dokumentacije o nabavi, unutar kriterija
“Specifi€éno iskustvo strunjaka“, propisao da ¢e bodovati specifitno iskustvo
struCnjaka 1 “Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije” na pruzanju usluge vodenja
izrade studije izvodljivosti i aplikacije, odnosno broj izradenih studija izvodljivosti za
financiranje sredstvima EU fondova s Aplikacijskim paketom iz domene vodoopskrbe
i/ili odvodnje otpadnih voda (ISPA, IPA, ERDF, Kohezijski fond) pri éemu je vrijednost
prihvatljivih troSkova najmanje 100.000.000,00 kuna odobrenih za sufinanciranje od
strane Europske komisije i/ili nadleznog nacionainog tijela. Zajednica ponuditelja
Provod - inZenyrska spoleénost, s. r.o., Usti na Labi, Cedka i Hidro consult d.o.o.,
Rijeka je u svrhu bodovanja po kriteriju “Specificno iskustvo strué¢njaka 1 - Voditelj
izrade studije izvodljivosti i aplikacije“ dostavila Zivotopis stru¢njaka Petr Plichte u
kojem su u dijelu “specifi€no iskustvo® navedeni projekti na kojima je struénjak Petr



Plichta sudjelovao (ukupno Sest), medu kojima i “Projekt pobolj§anja vodno-komunalne
infrastrukture na podruéju aglomeracije Beli Manastir* (Naruéitelj Baranjski vodovod
d.o.o., vrijednost investicije 116.682.963,00 kuna). U postupku pregleda i ocjene
ponuda narucitelj je u dopisima od 8. veljace 2021. i 23. oZujka 2021. od druge
ugovorne strane Baranjski vodovod d.o.o. zatraZio provjeru podataka iz Zivotopisa
struénjaka Petr Plichte u odnosu na iskustvo na projektu “PoboljSanje vodno-
komunalne infrastrukture na podrucju aglomeracije Beli Manastir®, slijedom ¢ega je
Baranjski vodovod d.o.o0. u dopisima od 18. veljaée 2021. i 24. ozujka 2021. potvrdio
da je Petr Plichta radio na projektu izrade studijske dokumentacije za studiju izvedivosti
i aplikaciju za prijavu projekta aglomeracije Baranja, da je vrijednost investicije
(odobrenog projekta za EU sufinanciranje) 116.682.963,00 kuna te da je na tom
projektu Petr Plichta bio voditelj projekta. U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
naruditelj je naveo da zajednici ponuditelja Provod - inZzenyrska spoleénost, s. r.o., Usti
na Labi, Ce$ka i Hidro consult d.o.o., Rijeka ne priznaje referencu “Pobolj$anje vodno-
komunalne infrastrukture na podru&ju aglomeracije Beli Manastir®, ali pri tome nije
naveo konkretne razloge zbog kojih spornu referencu nije priznao. Naruditelj je ponudu
zajednice ponuditelja Provod - inZenyrska spole¢nost, s. r.o., Usti na Labi, Ce$ka i
Hidro consult d.o.0., Rijeka po kriteriju “Specifiéno iskustvo stru¢njaka 1 - Voditelj
izrade studije izvodljivosti i aplikacije“ u kona¢nici bodovao sa 16 bodova.

Analizirajuéi gore utvrdeno €injeni¢no stanje ovo tijelo je u RjeSenju od 9. srpnja
2021. ocijenilo da nije jasno na temelju ¢ega je narugitelj odlu€io da ne prizna ovdje
spornu referencu struénjaka Petr Plichte. Ovakav stav ovo tijelo je temeljilo
prvenstveno na &injenici da naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo
konkretne razloge zbog kojih spornu referencu nije prihvatio, kao i €injenici da podaci
koje je naruéitelj dobio od druge ugovorne strane Baranjski vodovod d.o.0., kao rezultat
provjere u postupku pregleda i ocjene ponuda, nisu davale osnovu za zaklju¢ak da su
u zivotopisu struénjaka Petr Plichte navedeni netocni ili neistiniti podaci, nego su
dostavljena oditovanja potvrdivala navode iz Zivotopisa, odnosno potvrdivala su da
predloZeni stru€njak ima iskustvo koje je trazeno unutar kriterija “Specificno iskustvo
struénjaka 1 - Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije®.

Uvidom u zapisnik o ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda (predmet
ovog Zalbenog postupka) utvrdeno je da je naruditelj sada priznao sve istaknute
reference struénjaka Petr Plichte, uklju€ujuci i ovdje spornu referencu koja se odnosi
na projekt “Pobolj$anje vodno-komunalne infrastrukture na podrugju aglomeracije Beli
Manastir‘, te je ponudu odabranog ponuditelia bodovao s 20 bodova. Zalitelj u
predmetnom zalbenom postupku dostavlja Studiju izvodljivosti za projekt poboljSanja
vodno-komunalne infrastrukture na podrucju aglomeracije Baranja iz koje proizlazi da
je na tom projektu na poziciji voditelja izrade studije izvodljivosti bio Pavel Kocur, dok
se kod struénjaka Petr Plichte navodi da je bio voditelj projekta. Dakle, Zalitelj sada
dostavlja dokaz koji dovodi u sumnju ranije utvrdeno da je Petr Plichta na projektu
“PoboljSanje vodno-komunalne infrastrukture na podruéju aglomeracije Beli Manastir*
radio i stekao iskustvo na poziciji voditelja izrade studije izvodljivosti i aplikacije, a §to
je trazeno unutar kriterija “Specifiéno iskustvo struénjaka 1 - Voditelj izrade studije
izvodljivosti i aplikacije“. Uvidom u odgovor na Zalbu utvrdeno je da naruditelj ne
osporava dostavljeni dokaz Zalitelja nego u bithom navodi da je postupio sukladno
ranijem RjeSenju ovog tijela od 9. srpnja 2021. Vezano za navode naruditelja da je
prilikom bodovanja ponude odabranog ponuditelja, odnosno vrednovanja ovdje sporne
reference Petr Plichte, postupio sukladno Rjesenju ovog tijela od 9. srpnja 2021., valja
istaknuti da ovo tijelo prilikom donosenja istog nije imalo na raspolaganju dokaz koji
sada zalitel] dostavlja u vidu Studije izvodijivosti za projekt poboljSanja vodno-



komunalne infrastrukture na podrudju aglomeracije Baranja. Zbog toga utvrdenje iz
Rjesenja od 9. srpnja 2021. po ocjeni ovog tijela ne moze biti argument koji pobija
osnovanost Zalbenog navoda. S obzirom na navedeno ovo tijelo je ocijenilo da se ne
moze otkloniti prigovor Zalitelja da je narucitelj nepravilno postupio kada je prilikom
bodovanja odabrane ponude po kriteriju “Specifi¢no iskustvo stru¢njaka 1: Voditel]
izrade studije izvodljivosti i aplikacije“ predlozenom struénjaku Petr Plichti priznao
referencu  “Projekt poboljSanja vodno-komunalne infrastrukture na podrudju
aglomeracije Beli Manastir®, ali isto tako je utvrdeno da navedeno nema utjecaja na
konacnu odluku o odabiru ekonomski najpovoljnije ponude, kako je nadalje u ovom
Rjesenju obrazloZzeno. Vezano za dio zalbenog navoda gdje Zalitelj navodi da su se
stekli uvjeti za iskljuenje odabranog ponuditelja, valja istaknuti da je ovo tijelo, uvidom
u toCku 19.5. dokumentacije o nabavi, utvrdilo da je narugitelj sukladno ¢lanku 254.
stavku 1. to€ki 9. ZJN 2016 propisao da ¢e iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave ako je gospodarski subjekt poku$ao na nepropisan nacin utjecati na
postupak odiudivanja naruéitelja, do¢i do povjerljivih podataka koji bi mu mogli
omoguciti nepostenu prednost u postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogre$nu
informaciju koja moze imati materijalni utjecaj na odluke koje se ticu isklju¢enja,
odabira gospodarskog subjekta ili dodjele ugovora. Prema ocjeni ovog tijela u
konkretnom slu€aju nisu ostvarena obiljeZja neprihvatljivog postupanja ponuditelja iz
¢lanka 254. stavka 1. to¢ke 9. ZJN 2016. Ovo iz razloga $to se u konkretnom slucaju
ne moze nedvojbeno zakljuciti da su u ponudi odabranog ponuditelja (Zivotopisu)
pogresno prikazani podaci o ulozi struénjaka Petr Plichte na projektu “Pobolj$anje
vodno-komunalne infrastrukture na podrucju aglomeracije Beli Manastir‘, nego je
uloga stru€njaka na spornom projektu dovedena u sumnju zbog &injenice da naruditelj
ne pobija dokaz Zalitelja u obliku Studije izvodljivosti za projekt poboljSanja vodno-
komunalne infrastrukture na podru¢ju aglomeracije Baranja. S tim u vezi valja istaknuti
da je ovo tijelo u RjeSenju od 9. srpnja 2021., uvidom u oditovanja druge ugovorne
strane, utvrdilo da je Petr Plichta na projektu “Pobolj$anje vodno-komunalne
infrastrukture na podruéju aglomeracije Beli Manastir* radio i stekao iskustvo na poziciji
voditelja izrade studije izvodljivosti i aplikacije. Nadalje, pri ocjeni Zalbenog navoda u
ovom dijelu ovo tijelo je uzelo u obzir i €injenicu da sporna referenca stru¢njaka ne
utjeCe na bodovanje odabrane ponude po kriteriju “Specifi¢no iskustvo stru¢njaka 1:
Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije, pa posljedi¢no tome ne utjeCe na
konaénu odluku naruéitelia o odabiru ekonomski najpovoljnije ponude. Naime, u
zivotopisu struénjaka Petr Plichte je istaknuto jo$ pet referenci koje Zalitelj ne pobija ili
neuspjesno pobija u ovom zalbenom postupku (obrazloZenje u nastavku). Slijedom
navedenoga Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je naruditelj prilikom bodovanja odabrane ponude po kriteriju
“Specificno iskustvo struénjaka 1 - Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije”
predloZzenom struénjaku Petr Plichti priznao referencu “Pobolj$anje vodnokomunalne
infrastrukture grada Nejdek - Studija izvodljivosti®, a za $to nije bilo osnove. Zalitelj
istiCe kako je odabrani ponuditelj u postupku javne nabave usluga izrade studijske
dokumentacije na podrudju aglomeracije Gunja-Drenovci, naruditelja Drenovci d.0.o0.
za komunalne djelatnosti, broj objave: 2017/S 0F5-0018431, dostavio potvrdu
narucitelja (grad Nejdek) drugadijeg oblika koja ukazuje kako Petr Plichta nije obavljao
usluge u svojstvu voditelja izrade studije izvodljivosti. Takoder, navodi da se u toj
potvrdi druge ugovorne strane navodi investicijska vrijednost projekta 336 milijuna
CZK, 8to preraCunato u hrvatske kune prema srednjem tecaju HNB, na dan pocetka
postupka javne nabave iznosi, 92.192.688,00 kuna. Slijedom gore navedenog jasno je



po Zalitelju kako predmetna referenca ne udovoljava kriteriju za odabir ponude bududi
da je investicijska vrijednost manja od u dokumentaciji o nabavi zacrtanog praga od
100 milijuna kuna. Takoder, iz iste potvrde druge ugovorne strane je nedvojbeno kako
je poslove vodenja izrade studije izvodljivosti izvrSavala Hana Cejkova, a ne Petr
Plichta. 1z navedenog je razvidno po zalitelju kako je narugitelj u postupku pregieda i
ocjene ponuda nepravilno postupio te je valjalo predmetnu referencu ne uvaZiti kod
vrednovanja kriterija za odabir ponuda u ponudi odabranog ponuditelja. Jasno je po
Zalitelju kako je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio pogresnu informaciju te
je pokuSao na nepropisan naéin utjecati na postupak odlu¢ivanja. S obzirom da je
odabrani ponuditelj pri dostavi podataka vezanih uz kriterij za odabir ponude dostavio
pogresSne informacije ispunjene su po Zzalitelju pretpostavke za isklju¢enje iz ¢lanka
254. stavka 1. to¢ke 9. ZJN 2016 i tocke 19.5. dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je spornu referencu provjerio u
prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda. Smatra da Zalitelj svojim navodima o
dostavljenim potvrdama na drugim postupcima javne nabave ne dokazuje da su
reference iz ovog postupka neistinite, ve¢ da su razli¢ite od onih na drugim projektima.

Pri ocjeni ovog Zalbenog navoda valja po¢i od ranijeg Rje$enja od 9. srpnja
2021., doneseno u Zalbenom postupku u kojem je zajednica ponuditelja Provod -
inZenyrska spolegnost, s. r.o., Usti na Labi, Ce$ka i Hidro consult d.o.0., Rijeka (sada
odabrani ponuditelj), izmedu ostalog, osporavala pravilnost bodovanja svoje ponude
po kriteriju “Specifi€éno iskustvo struénjaka 1: Voditelj izrade studije izvodljivosti i
aplikacije“. Zajednica ponuditelja Provod - inzenyrska spoleénost, s. r.o., Usti na Labi,
Ceska i Hidro consult d.o.o., Rijeka je u tom Zalbenom postupku navodila (izmedu
ostalog) da je naruéitelj prilikom bodovanja ponude nezakonito odbio referencu
“PoboljSanje vodno-komunalne infrastrukture grada Nejdek — Studija izvodljivosti*.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod ovo tijelo je u RjeSenju od 9. srpnja 2021. utvrdilo
sliedece &injenice. Zajednica ponuditelja Provod - inZenyrska spoleénost, s. r.o., Usti
na Labi, Ce$ka i Hidro consult d.o.o., Rijeka je u svrhu bodovanja po kriteriju
“Specifiéno iskustvo struénjaka 1 - Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije*
dostavila Zivotopis struénjaka Petr Plichte u kojem su u dijelu “specifi¢no iskustvo*
navedeni projekti na kojima je struénjak Petr Plichta sudjelovao, medu kojima i
‘PoboljSanje vodno-komunalne infrastrukture grada Nejdek — Studija izvodijivosti
(Naructitelj Grad Nejdek, vrijednost investicije 111.333.324,00 kuna (406,326 mil.
CZK))“. U postupku pregleda i ocjene ponuda naruditelj je u dopisu od 8. veljace 2021.
od druge ugovorne strane Grad Nejdek zatraZio provjeru podataka iz Zivotopisa
struCnjaka Petr Plichta u odnosu na iskustvo na projektu “Pobolj$anje vodno-
komunalne infrastrukture grada Nejdek - Studija izvodljivosti®, slijedom ¢ega je Grad
Nejdek u dopisu od 4. ozujka 2021. potvrdio, izmedu ostalog, da je Petr Plichta na
projektu “PoboljSanje vodno-komunalne infrastrukture grada Nejdek-Studija
izvodljivosti“ bio voditelj projekta i glavni projektant te da je vrijednost investicije
(odobrenog projekta za EU sufinanciranje) 406,326 mil. CZK. U zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda naruditelj je naveo da zajednici ponuditelja Provod - inZenyrska
spole¢nost, s. r.o., Usti na Labi, Ceska i Hidro consult d.o.0., Rijeka ne priznaje
referencu “PoboljSanje vodno-komunalne infrastrukture grada Nejdek-Studija
izvodljivosti®, te pri tome nije naveo konkretne razloge zbog kojih spornu referencu nije
priznao. Narugitelj je ponudu zajednice ponuditelja Provod - inZenyrska spolecnost, s.
r.o., Usti na Labi, Ceska i Hidro consult d.o.o., Rijeka po kriteriju “Specifi¢no iskustvo
stru€njaka 1 - Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije“ u konaénici bodovao s 16
bodova.



Analizirajuci gore utvrdeno &injeniéno stanje ovo tijelo je u Rjesenju od 9. srpnja
2021. ocijenilo da nije jasno na temelju ¢ega je narugitelj odlugio da ne prizna ovdje
spornu referencu struénjaka Petr Plichta. Ovakav stav ovo tijelo je temeljilo na &injenici
da narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo konkretne razloge zbog
kojih spornu referencu nije prihvatio, kao i &injenici da podaci koje je narucitelj dobio
od druge ugovorne strane Grad Nejdek, kao rezultat provjere u postupku pregleda i
ocjene ponuda, ne daju osnovu za zaklju¢ak da su u Zivotopisu struénjaka Petr Plichta
navedeni neto¢ni ili neistiniti podaci, nego da dostavljena ocitovanja potvrduju navode
iz Zivotopisa, odnosno potvrduju da predloZeni struénjak ima iskustvo koje je traZeno
unutar kriterija “Specifi¢no iskustvo struénjaka 1 - Voditelj izrade studije izvodljivosti i
aplikacije®.

Uvidom u zapisnik o ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda (predmet
ovog zalbenog postupka) utvrdeno je da je naruditelj priznao sve istaknute reference
strucnjaka Petr Plichte, ukljuujuéi i ovdje spornu referencu koja se odnosi na projekt
“Poboljsanje vodno-komunalne infrastrukture grada Nejdek — Studija izvodljivosti®, te
je ponudu odabranog ponuditelja bodovao s 20 bodova. Zalitelj kao dokaz svojih
navoda da Petr Plichta na projektu “Pobolj$anje vodno-komunalne infrastrukture grada
Nejdek-Studija izvodljivosti“ nije obavljao usluge u svojstvu voditelja izrade studije
izvodljivosti dostavlja potvrdu druge ugovorne strane od 7. kolovoza 2018. iz postupka
javne nabave za uslugu izrade studijske dokumentacije na podru¢ju aglomeracije
Gunja-Drenovci, Narucitelj Drenovci d.o.0. za komunalne djelatnosti, broj objave:
2017/S OF5-0018431. Uvidom u istu utvrdeno je da Grad Nejdek navodi da je u okviru
usluge “PoboljSanje vodogospodarske infrastrukture Grada Nejdek“ voditelj izrade
studije bila Hana Cejkova, dok je voditelj projekta bio Petr Plichta te se navodi da je
investicijska vrijednost projekta bila 336 miljuna CZK. Medutim, usporedbom
Zivotopisa strunjaka Petr Plichte i potvrde Grada Nejdek od 4. oZujka 2021.
(probavlijene u prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda) s jedne strane i
potvrde Grada Nejdek od 7. kolovoza 2021., koju Zalitelj sada dostavlja u Zalbenom
postupku, ovo tijelo je utvrdilo da se razlikuju podaci u pogledu naziva, opsega i
termina pruzanja usluge. Dakle, iz potvrde Grada Nejdek od 7. kolovoza 2021. koju
zalitelj dostavlja u Zalbenom postupku ne proizlazi da se odnosi na isti zahvat kao i
onaj koji je kao referentan naveden u Zivotopisu strucnjaka Petr Plichte i potvrdi Grada
Nejdek od 4. oZujka 2021. Zbog navedenoga ovo tijelo nije naslo osnove za zakljuéak
da je odabrani ponuditelj u razli¢itim postupcima javne nabave dostavljao potvrde
druge ugovorne strane u kojima se za isti zahvat/ugovor navode razligiti podaci.
Slijedom navedenoga ovo tijelo je ocijenilo da Zalitelj u Zalbenom postupku nije osporio
valjanost reference “PoboljSanje vodno-komunalne infrastrukture grada Nejdek-
Studija izvodijivosti“ te je pravilno naruditelj postupio kada je prilikom bodovanja
odabrane ponude po kriteriju “Specifiéno iskustvo struénjaka 1 - Voditelj izrade studije
izvodljivosti i aplikacije* predlozenom struénjaku Petr Plichti priznao referencu
“Pobolj$anje vodnokomunalne infrastrukture grada Nejdek-Studija izvodijivosti“.
Posliedi¢no tome neosnovan je i navod Zalitelja u dijelu u kojem navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio pogre$nu informaciju te da je poku$ao na nepropisan naéin utjecati
na postupak odlucivanja, odnosno da su se stekli uvjeti za isklju¢enje odabranog
ponuditelja sukladno ¢&lanku 254. stavku 1. toc¢ki 9. ZJN 2016 (to¢ka 19.5.
dokumentacije o nabavi) te je slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj navodi da je narugitelj prilikom bodovanja odabrane ponude po kriteriju
“Specificno iskustvo struénjaka 1 - Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije”
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predloZzenom stru€njaku Petr Plichti priznao referencu “Izrade Studije izvodljivosti
Aglomeracija Taborsko*, a za $to nije bilo osnove. Zalitelj navodi da raspolaze s javno
dostupnim dokumentom korespondencije s tematikom provjere predmetne reference
iz drugog postupka javne nabave usluge upravijanja projektom pobolj$anja vodno-
komunalne infrastrukture aglomeracije Novalja, narucitelja Komunalije d.o.o., Novalja,
broj objave: 2019/S F14-0050401. Zaklju€uje da iz iste nije razvidno da je odabrani
ponuditelj na spornom projektu uopée pruzao usluge izrade studije izvodljivosti i
aplikacije, odnosno da je Petar Plichta vrSio uslugu vodenja izrade studije izvodljivosti
i aplikacije. Zalitelj isti€e i da je narugitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponude trebao pristupiti provjeri predmetne reference. Da je navedeno ucinio naruditelj
bi po Zalitelju ustanovio kako sporna referenca stru¢njaka Petr Plichte ne zadovoljava
uvjete iz dokumentacije o nabavi. Smatra da je odabrani ponuditelj pri dostavi
podataka vezanih uz kriterij za odabir ponude dostavio pogre$ne informacije. Stoga
zaklju€uje da su ispunjene i pretpostavke za isklju¢enje ponuditelja iz ¢lanka 254.
stavka 1. tocke 9. ZJN 2016, odnosno tocke 19.5. dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da nema saznanja o trazenim uvjetima iz
dokumentacije o nabavi drugih projekata i jesu li navodi iz referenci koje je dostavljao
odabrani ponuditelj tada uopée primjenjivi na ovom predmetu nabave. Smatra da
zalitelj dostavljenim dokazima nije pobio vjerodostojnost navoda u Zivotopisu
struCnjaka Petr Plichte. Napominje da je postupak pregleda i ocjene ponuda proveo
sukladno ZJN 2016 i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda ovo tijelo je izvrSilo uvid u odabranu
ponudu, to€nije Zivotopis struénjaka Petr Plichte gdje je utvrdeno da je u dijelu
“specificno iskustvo® navedeno da je Petr Plichta, u ulozi voditelja projekta i voditelja
izrade studije izvodljivosti s aplikacijskim paketom, u razdoblju 2005. - 2017., radio na
projektu “Aglomeracija Taborsko®, vrijednosti 374.530.600,00 HRK (kontakt osoba
investitora: Ing. Milan Mika - direktor drustva). Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno je da narucitelj prilikom bodovanja odabrane ponude po kriteriju
“Specifiéno iskustvo stru€njaka 1 - Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije”
priznao navedenu referencu, isto kao Sto je uéinio u prvom postupku pregleda i ocjene
ponuda. [z dokumentacije koja prilezi spisu ne proizlazi da je naruditelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda radio provjeru to¢nosti podataka u Zivotopisu stru¢njaka Petr
Plichte, u dijelu koji se odnosi na projekt "Aglomeracija Taborsko“.

Pri ocjeni Zalbenih navoda valja prvenstveno re¢i da sama ¢injenica $§to
narucitelj nije posumnjao u istinitost navoda navedenih u Zivotopisu struénjaka 1
(Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije) u ponudi odabranog ponuditelja ne
znaci da je postupak pregleda i ocjene ponuda narucitelj proveo na nezakonit naéin. U
konkretnom slu€aju, uzevsi u obzir da je Zivotopise struénjaka trebalo dostaviti u svrhu
bodovanja po kriteriju "Specifi¢no iskustvo struénjaka“, naruéitelj je provjeru navoda iz
zivotopisa mogao napraviti temeljem ¢lanka 285. stavka 3. ZJN 2016. Sukladno
navedenim zakonskim odredbama naruéitelj je u sluaju sumnje/dvojbe u istinitost
dostavljanih podataka u Zivotopisu mogao napraviti provjeru dostavljenih podataka.
Medutim, kako u konkretnom slu€aju narugitelj nije posumnjao u istinitost podataka iz
zivotopisa u dijelu koji se odnosi na projekt "Aglomeracija Taborsko®, nije imao obvezu
takvu provjeru raditi, bez obzira $to je provjeru radio u odnosu na neke druge
reference.

Zalitelj kao dokaz svojih navoda da Petr Plichta na projektu “Aglomeracija
Taborsko® nije obavljao usluge u svojstvu voditelja izrade studije izvodljivosti dostavlja
potvrdu druge ugovorne strane od 15. prosinca 2014., iz postupka javne nabave
usluge upravljanja projektom poboljSanja vodno-komunalne infrastrukture
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aglomeracije Novalja, narucitelja Komunalije d.o.o., Novalja, broj objave: 2019/S F14-
0050401 te presliku elektroni¢ke poruke od Milan Mika, a u kojoj se pojasnjavaju
podaci iz potvrde od 15. prosinca 2014. Uvidom u iste utvrdeno je da se za projekt
“PoboljSanje stanja sustava odvodnje aglomeracije Taborsko“ ne navodi da je Petr
Plichta na projektu obavljao uslugu u svojstvu voditelja izrade studije izvodljivosti.
Medutim, usporedbom Zivotopisa struénjaka Petr Plichte i dokaza koje zalitelj sada
dostavlja u zalbenom postupku, utvrdeno je da se razlikuju podaci u pogledu naziva,
opsega i termina pruzanja usluge. Dakle, iz dokaza koje zZalitelj dostavlja u Zalbenom
postupku ne proizlazi da se projekt “PoboljSanje stanja sustava odvodnje aglomeracije
Taborsko* odnosi na isti zahvat kao i onaj koji je kao referentan naveden u Zivotopisu
struénjaka Petr Plichte. S obzirom na navedeno ovo tijelo nije naslo osnove za
zaklju€ak da je odabrani ponuditelj u razli¢itim postupcima javne nabave dostavljao
potvrde u kojima se za isti zahvat/ugovor navode razli€iti podaci u pogledu stru¢nog
iskustva Petr Plichte te je ocijenjeno da je pravilno narugitelj postupio kada je prilikom
bodovanja odabrane ponude po kriteriju “Specifiéno iskustvo struénjaka 1 - Voditel;
izrade studije izvodljivosti i aplikacije* predlozenom stru¢njaku priznao referencu
‘Aglomeracija Taborsko®. Posljedi¢éno tome neosnovan je i navod Zalitelja u dijelu u
kojem navodi da je odabrani ponuditelj dostavio pogre$nu informaciju te da je pokusao
na nepropisan nacin utjecati na postupak odlu¢ivanja, odnosno da su se stekli uvjeti
za isklju€enje odabranog ponuditelja sukladno €lanku 254. stavku 1. toc¢ki 9. ZJN 2016
(tocka 19.5. dokumentacije o nabavi) te je slijiedom svega gore navedenog Zalbeni
navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je narugitelj prilikom bodovanja odabrane ponude po kriteriju
“‘Specificno iskustvo stru€énjaka 3: Izradiva¢ financijsko ekonomskog dijela studije
izvodljivosti“ predlozenom struénjaku (Jana Schovankova) priznao referencu izrade
analize troSkova i koristi za projekt “PoboljSanje vodnokomunalne infrastrukture grada
Nejdek - Studija izvodljivosti, a za §to nije bilo osnove. S obzirom da je odabrani
ponuditelj u Zivotopisu struénjaka 1 i struénjaka 3 istaknuo identiénu referencu
“‘Pobolj8anje vodnokomunalne infrastrukture grada Nejdek - Studija izvodljivosti®,
zalitelj navodi da je meritum Zalbenog navoda na stru¢njaka 1 primjenjiv i na ovaj
Zalbeni navod. Stoga Zalitelj ponovno navodi da je iz potvrde druge ugovorne strane
prilozene u zasebnom postupku javne nabave (za uslugu izrade studijske
dokumentacije na podruéju aglomeracije Gunja-Drenovci, narugitelj Drenovci d.o.o. za
komunalne djelatnosti, broj objave: 2017/S 0F5-0018431) razvidno kako je navedena
investicijska vrijednost manja od dokumentacijom o nabavi zacrtanog praga od 100
milijuna kuna, te zaklju€uje da stru¢njak 3 nije pruzio usluge koje bi se smatrale
prihvatljivima za bodovanje sukladno odredbama dokumentacije. Nadalje, Zalitel] istice
da se u navedenoj potvrdi druge ugovorne strane u dijelu izradivaca studije, analize
troSkova i koristi navodi Hana Cejkova, dok se Jana Schovankova navodi u dijelu
suradnika na izradi istoga. Samim time, razvidno je po Zzalitelju da je odabrani
ponuditelj u svojoj ponudi, s ciliem obmanjivanja narucitelja, pogre$no prikazao status
Jane Schovankove prilikom pruzanja usiuge “PoboljSanje vodnokomunalne
infrastrukture grada Nejdek — Studija izvodljivosti‘, s ciliem postizanja dodatnih
bodova. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj pri dostavi podataka vezanih uz
kriterij za odabir ponude dostavio pogre$ne informacije, ispunjene su po Zalitelju
pretpostavke za isklju¢enje ponuditelja iz ¢lanka 254. stavka 1. tocke 9. ZJN 2016
(to¢ka 19.5. dokumentacije o nabavi).

U odgovoru na zalbu naruéitelj navodi da nema saznanja o trazenim uvjetima iz
dokumentacije o nabavi drugih projekata i jesu li navodi iz referenci koje je dostavljao
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odabrani ponuditelj tada uopée primjenjivi na ovom predmetu nabave. Smatra da
Zalitelj dostavljenim dokazima nije pobio vjerodostojnost navoda u Zivotopisu
struénjaka Jane Schovankova. Napominje da je postupak pregleda i ocjene ponuda
proveo sukladno ZJN 2016 i zahtjevima iz dokumentacije o nabauvi.

IspitujuCi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 44.
dokumentacije o nabavi gdje je utvrdeno da je narugitelj, unutar kriterija “Specifi¢no
iskustvo stru¢njaka®, propisao da ¢ée bodovati specifi¢no iskustvo struénjaka 3
‘Konzultant-izradiva¢ financijsko-ekonomskog dijela studije izvodljivosti, s izradom
analize troskova i koristi (CBA)“, odnosno broj izradenih financijskih i ekonomskih
analiza kao dijela studije izvodijivosti za sufinanciranje sredstvima EU fondova sa
aplikacijskim paketom iz domene vodoopskrbe i/ili odvodnje otpadnih voda (ISPA, IPA,
ERDF, Kohezijski fond), pri éemu je vrijednost prihvatljivih tro§kova najmanje
100.000.000,00 HRK odobrenih za sufinanciranje od strane Europske komisije i/ili
nadleznog nacionalnog tijela. Sukladno tocki 44. dokumentacije o nabavi maksimalni
broj studija koje se boduju je 5 prema formuli broj F/5 x bodovi, pri &emu je broj F
ukupan broj izradenih financijskih i ekonomskih analiza kao dijela studija izvodljivosti
za sufinanciranje sredstvima EU fondova sa Aplikacijskim paketom iz domene
vodoopskrbe i/ili odvodnje otpadnih voda (ISPA, IPA, ERDF, Kohezijski fond)
odobrenih za sufinanciranje od strane Europske komisije i/ili nadleZznog nacionalnog
tijela, dok su bodovi broj mogucih bodova (10). Kao dokaz trazenog iskustva ponuditelj
je trebao u ponudi priloziti ovjeren i potpisan pisani CV/Zivotopis angaziranog
struénjaka u kojem su morali biti vidljivi minimalni trazeni podaci nuzni za evaluaciju, i
u kojima je struénjak pod materijalnom i krivicnom kaznenom odgovornoséu trebao
izjaviti da su podaci u CV/zivotopisu istiniti te navesti kontakt osobu korisnika
projekta/investitora i sl. kod koje je mogucée provjeriti podatke o navodima o iskustvu,
odnosno izvrSenim uslugama.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u ESPD
obrascu €lana Provod - inzenyrska spole€nost s.r.o., kao stru¢njaka 3 imenovao Janu
Schovankovu te je za istu dostavio Zivotopis. Uvidom u dostavljeni Zivotopis utvrdeno
je da se u dijelu “Specifiéno struéno iskustvo* navodi Sest projekata na kojima je
struénjak radio, pa se tako navodi i da je Jana Schovankovu radila na projektu
‘Poboljsanje vodnokomunalne infrastrukture grada Nejdek — Studija izvodljivosti,
vrijednosti 111.333.324,00 kuna (406,326 mil. CZK), u razdoblju od 2008. do 2011., u
ulozi izradiva€a financijsko ekonomskog dijela studije izvodljivosti, ukljuéujuéi izradu
analize troskova i koristi (CBA).

Uvidom u zapisnik o ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdeno
je da je naruditelj priznao pet referenci Jane Schovankove, ukljuéujuéi i ovdje spornu
referencu koja se odnosi na projekt “Pobolj$anje vodno-komunalne infrastrukiure
grada Nejdek — Studija izvodljivosti®, te je ponudu odabranog ponuditelja u tom dijelu
bodovao s 10 bodova. Uvidom u privitke zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno
je da je naruditelj u dopisu od 8. veljade 2021. od druge ugovorne strane Grad Nejdek
zatrazio provjeru podataka iz Zivotopisa struénjaka Jane Schovankovu u odnosu na
iskustvo na projektu “PoboljSanje vodno-komunalne infrastrukture grada Nejdek —
Studija izvodljivosti®, slijedom €ega je Grad Nejdek u dopisu od 4. ozujka 2021.
potvrdio, izmedu ostalog, da je Jana Schovankova u okviru projekta “PoboljSanje
vodno-komunalne infrastrukture grada Nejdek — Studija izvodljivosti“ realizirala uslugu
naziva: “Izrada studije, specijalistkinja za podrucje potpora, ekonomsku isplativost i
izradu financijske i ekonomske analize projeka“ te da je vrijednost investicije
(odobrenog projekta za EU sufinanciranje) 406,326 mil. CZK, &ime su potvrdeni navodi
u Zivotopisu i to¢ki 44. dokumentacije o nabavi u pogledu bodovanja iskustva
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struénjaka 3. Zalitelj kao dokaz svojih navoda da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi,
s ciliem obmanjivanja naruditelja, pogre$no prikazao status Jane Schovankove
prilikom pruzanja usluge “Pobolj$anje vodnokomunalne infrastrukture grada Nejdek —
Studija izvodljivosti“, dostavlja potvrdu druge ugovorne strane od 7. kolovoza 2018., iz
postupka javne nabave za uslugu izrade studijske dokumentacije na podrudju
aglomeracije Gunja-Drenovci, Narugitelj Drenovci d.o.o0. za komunalne djelatnosti, broj
objave: 2017/S 0F5-0018431. Uvidom u istu utvrdeno je da Grad Nejdek navodi da je
u okviru usluge “PoboljSanje vodogospodarske infrastrukture Grada Nejdek“ voditelj
izrade studije bila Hana Cejkova, dok je suradnik izrade studije bila Jana Schovankova
te se navodi investicijska vrijednost projekta 336 milijuna CZK. Medutim, usporedbom
zivotopisa struénjaka Jane Schovankove i potvrde Grada Nejdek od 4. oZujka 2021. s
jedne strane i potvrde Grada Nejdek od 7. kolovoza 2021. koju Zalitelj sada dostavlja
u Zalbenom postupku, ovo tijelo je utvrdilo da se razlikuju podaci u pogledu naziva,
opsega i termina pruZanja usluge. Dakle, iz potvrde Grada Nejdek od 7. kolovoza 2021.
koju Zalitelj dostavlja u zalbenom postupku ne proizlazi da se odnosi na isti zahvat kao
i onaj koji je kao referentan naveden u Zivotopisu struénjakinje Jane Schovankove i
potvrdi Grada Nejdek od 4. oZujka 2021. S obzirom na navedeno ovo tijelo nije naslo
osnove za zaklju€ak da je odabrani ponuditelj u razli¢itim postupcima javne nabave
dostavljao potvrde u kojima se za isti zahvat/ugovor navode razli¢iti podaci. Slijedom
navedenoga ovo tijelo je ocijenilo da Zalitelj u Zalbenom postupku nije osporio valjanost
reference “PoboljSanje vodno-komunalne infrastrukture grada Nejdek - Studija
izvodljivosti“ te je pravilno narucitelj postupio kada je prilikom bodovanja odabrane
ponude po kriteriju “Konzultant-izradiva¢ financijsko-ekonomskog dijela studije
izvodljivosti, s izradom analize troskova i koristi (CBA)“ predloZzenom struénjaku 3
priznao referencu “PoboljSanje vodnokomunalne infrastrukture grada Nejdek - Studija
izvodljivosti®. Posljedi€éno tome neosnovan je i navod Zalitelja u dijelu u kojem navodi
da je odabrani ponuditelj dostavio pogre$nu informaciju te da je poku$ao na
nepropisan nacin utjecati na postupak odlucivanja, odnosno da su se stekli uvjeti za
isklju€enje odabranog ponuditelja sukladno ¢lanku 254. stavku 1. tocki 9. ZJN 2016
(toCka 19.5. dokumentacije o nabavi) te je slijedom svega gore navedenog Zalbeni
navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je narugitelj prilikom bodovanja odabrane ponude po kriteriju
“Specificno iskustvo struénjaka 3: lzradiva¢ financijsko ekonomskog dijela studije
izvodljivosti predloZzenom struénjaku (Jana Schovankova) priznao referencu za
projekt “Aglomeracija Taborsko*, a za $to nije bilo osnove. Analogno ranijem Zalbenom
navodu za stru€njaka 1 od odabranog ponuditelja Zalitelj osporava da bi u predmetnom
postupku od strane ovdje &lana zajednice odabranog ponuditelja naruditelju
Vodoprivredno drudtvo Taborsko s.r.o. uopée bila pruzana usluga izrade studije
izvodljivosti i aplikacije. Navodi da se u potvrdi druge ugovorne strane Vodoprivredno
drustvo Taborsko s.r.o. ne navodi usluga izrade studije izvodljivosti, a niti za ovaj
zalbeni navod kljuéno pruzanje usluge analize troSkova i koristi (tzv. CBA analize).
Dakle, Zaliteli smatra da u sklopu ugovora “Aglomeracija Taborsko“, naruditelja
Vodoprivredno drustvo Taborsko s.r.o., nije izradena studija izvodljivosti za
financiranje sredstvima EU fondova s aplikacijskim paketom iz domene vodoopskrbe
i/ili odvodnje otpadnih voda, niti je izradena financijska i ekonomska analiza kao dijela
studija izvodljivosti. Razvidno je po Zalitelju da se ovdje radi o pogre$nom navodu u
pogledu struCnjaka koji su pruzali usluge za potrebe dokazivanja zahtijevanog iskustva
u predmetnom postupu javne nabave, ¢ime je odabrani ponuditelj poku$ao utjecati na
narucitelja. S obzirom na to da je odabrani ponuditelj pri dostavi podataka vezanih uz
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kriterij za odabir ponude dostavio pogres$ne informacije, ispunjene su po Zalitelju
pretpostavke za iskljuCenje iz ¢lanka 254. stavka 1. tocke 9. ZJN 2016 (to¢ka 19.5.
dokumentacije o nabavi).

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da nema saznanja o trazenim uvjetima iz
dokumentacije o nabavi drugih projekata i jesu li navodi iz referenci koje je dostavljao
odabrani ponuditelj tada uopée primjenjivi na ovom predmetu nabave. Smatra da
Zalitelj dostavljenim dokazima nije pobio vjerodostojnost navoda u Zivotopisu
struCnjaka Jane Schovankova. Napominje da je postupak pregleda i ocjene ponuda
proveo sukladno ZJN 2016 i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo je izvrSilo uvid u odabranu
ponudu, to&nije Zivotopis struénjaka Jana Schovankove, gdje je utvrdeno da je u dijelu
specifitno iskustvo naveden projekt “Aglomeracija Taborsko, vrijednost
374.530.600,00 HRK, uloga stru¢njaka: lzradiva¢ financijsko ekonomskog dijela
studije izvodljivosti, uklju€ujuéi izradu analize tro8kova i koristi (CBA), razdoblje 2005.
— 2017, kontakt osoba investitora: Ing. Milan Mika - direktor drustva®“. Uvidom u
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da naruditelj prilikom bodovanja
odabrane ponude po kriteriju “Specifiéno iskustvo struénjaka 3: Izradivaé financijsko
ekonomskog dijela studije izvodljivosti“ priznao navedenu referencu. Zalitelj kao dokaz
svojih navoda da Jana Schovankova na projektu “Aglomeracija Taborsko“ nije
obavljala usluge u svojstvu voditelja izrade studije izvodljivosti dostavlja potvrdu druge
ugovorne strane od 15. prosinca 2014., iz postupka javne nabave usluge upravljanja
projektom poboljSanja vodno-komunalne infrastrukture aglomeracije Novalja,
narucitelia Komunalije d.o.o., Novalja, broj objave: 2019/S F14-0050401 te presliku
elektroniCke poruke od Milan Mike u kojoj se pojasSnjavaju podaci iz potvrde od 15.
prosinca 2014. Uvidom u iste utvrdeno je da se za projekt “Pobolj$anje stanja sustava
odvodnje aglomeracije Taborsko“ ne navodi da je Jana Schovankova na tom projektu
bila izradiva€ financijsko ekonomskog dijela studije izvodijivosti, ukljuéujuéi izradu
analize troSkova i koristi (CBA). Medutim, kako iz dokumenata koje zalitelj dostavlja u
Zalbenom postupku ne proizlazi da je projekt “Pobolj$anje stanja sustava odvodnje
aglomeracije Taborsko“ po svom zahvatu isti kao i onaj na koji se kao referentan
upucuje u zivotopisu struénjaka Jane Schovankove, ne moze se izvesti zaklju€ak da
su dva projekta u korelaciji te da je odabrani ponuditelj u razli¢itim postupcima javne
nabave dostavljao potvrde u kojima se za isti zahvat/ugovor navode razli€iti podaci u
pogledu struénog iskustva Jane Schovankove. S obzirom na navedeno ocijenjeno je
da je pravilno naruéitelj postupio kada je prilikom bodovanja odabrane ponude po
kriteriju “Specifiéno iskustvo struénjaka 3: Izradiva¢ financijsko ekonomskog dijela
studije izvodljivosti predloZzenom struénjaku 3 priznao referencu “Aglomeracija
Taborsko®. Posljedi€no tome neosnovan je i navod zalitelja u dijelu u kojem navodi da
je odabrani ponuditelj dostavio pogres$nu informaciju te da je poku$ao na nepropisan
nacin utjecati na postupak odlu€ivanja, odnosno da su se stekli uvjeti za iskljuéenje
odabranog ponuditelja sukladno &lanku 254. stavku 1. to¢ki 9. ZJN 2016 (to¢ka 19.5.
dokumentacije o nabavi) te je slijedom svega gore navedenog Zalbeni navod ocijenjen
kao neosnovan.

Zallitelj osporava i pravilnost bodovanja svoje ponude po kriteriju “Specifi¢no
iskustvo stru€njaka 1: Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije”. Navodi da u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj nije obrazloZzeno zasto jednu referencu
(Sustav prikupljanja, odvodnje i pro¢i§¢avanja otpadnih voda na podrucju aglomeracije
Rovinj) predlozenom stru¢njaku 1 Zdenku Tadi¢u nije uvazio, ve¢ u zapisniku navodi
samo “NE". Zalitelj smatra mu je onemoguéeno pravo na Zalbu te ne zna sa sigurno$éu
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u kojem smjeru treba obrazlagati svoje Zalbene navode. Neovisno o navedenom, iz
priloga zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda moze se po Zalitelju pretpostaviti, ali ne i
zakljuéiti, kako narugditelj predmetnu referencu nije uvazio zbog toga sto je provjerom
kod druge ugovorne strane (Odvodnja Rovinj-Rovigno d.0.0.) dobio informaciju da je
Zdenko Tadi¢ obavljao usluge u funkciji “Clana ekspertnog tima izrade studije
izvodljivosti, aplikacijskog paketa i dokumentacije za nadmetanje“. Smatra da iz
odgovora Odvodnje Rovinj-Rovigno d.o.0. ne proizlazi da stru¢njak Zdenko Tadi¢
nema iskustvo u vodenju izrade studije izvodljivosti. Navedeno iz razloga $to je i
voditelj izrade studije izvodijivosti ¢lan ekspertnog tima, ali svaki €lan ekspertnog tima
ne mora biti voditelj izrade.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
ima sve elemente propisane ZJN 2016 i Pravilnikom o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave, te zakljuéuje da se sam zapisnik treba promatrati
i Citati u sinergiji sa svim pripadaju¢im prilozima. Da je tako napravio Zalitelj, jasno bi
uvidio i ne bi morao niSta pretpostavljati koji su razlozi da referenca stru¢njaka 1,
Zdenka Tadiéa, s projekta “Odvodnja Rovinj-Rovigno d.o.0.", nije prihvaéena.
Narucitelj istice da je provjerom kod naruéitelja Odvodnja Rovinj-Rovigno d.o.0. dobio
informaciju da je Zdenko Tadi¢ obavljao usluge u funkciji “6lan ekspertnog tima“, a §to
nije istovjetno zahtjevu iz dokumentacije o nabavi. Narucitelj pojasnjava da je iskustvo
struénjaka potrebno nesporno i nepobitno dokazati referencom, odnosno naruditel]
mora sa sigurno$¢u dokazati da je navedeni struénjak radio/obavljao trazene usluge
koje su navedene, a sto u ovom slu€aju iz odgovora Odvodnje Rovinj-Rovigno d.o.o.
nije nedvojbeno dokazano. Zalitelj i sam navodi da je voditelj izrade studije izvodljivosti
¢lan ekspertnog tima, ali svaki ¢lan ekspertnog tima ne mora biti voditelj izrade, Sto
samo potvrduje ispravan stav narucitelja oko reference za struénjaka 1 Zdenka Tadiéa.

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je zalitelj u ESPD obrascu i popisu
struénjaka naveo da je struénjak 1 “Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije®,
Zdenko Tadic¢ te je za njega priloZzen Zivotopis u kojem se u dijelu “Specifi€no struéno
iskustvo® navodi ukupno pet referentnih projekata, pa se tako izmedu ostalog navodi
da je Zdenko Tadi¢, kao voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacijskog paketa,
pruzao uslugu na projektu “Studija izvodljivosti i aplikacijski paket za EU sufinanciranje
projekta - Sustav prikupljanja, odvodnje i pro¢iSéavanja otpadnih voda na podrudju
aglomeracije Rovinj*, za narucitelja Odvodnja Rovinj-Rovigno d.o.0., ukupne vrijednost
prihvatljivih tro8kova projekta od 223.862.848,00 HRK, u razdoblju od srpanj 2011. -
studeni 2016.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da ponuda Zalitelja
po kriteriju “Specifiéno iskustvo struénjaka 1 - Voditelj izrade studije izvodljivosti i
aplikacije” dobila 16 bodova. U tocki 19.2. zapisnika narucitelj navodi da nije priznao
referencu “Studija izvodljivosti i aplikacijski paket za EU sufinanciranje projekta -
Sustav prikupljanja, odvodnje i pro¢i§éavanja otpadnih voda na podruéju aglomeracije
Rovinj“. Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da naruditelj ne
navodi konkretne razloge zbog kojih spornu reference nije prihvatio, nego samo pokraj
reference navodi da nije valjana (oznaka “NE*). Uvidom u privitke zapisnika o pregledu
I ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj u dopisu od 27. kolovoza 2021. od druge
ugovorne strane Odvodnja Rovinj-Rovigno d.o.o. (naruditelja), u svrhu provjere navoda
u Zivotopisu struénjaka Zdenka Tadica, trazio da dostavi podatke o nazivu i opisu
projekta, vrijednosti investicije, odobrenju za sufinanciranje od strane EU ili nadleznog
nacionalnog tijela, nazivu i vrsti izvrSene usluge koju je obavljao Zdenko Tadi¢ te
razdoblju pruzanja usluge. Nadalje, utvrdeno je da je Odvodnja Rovinj-Rovigno d.o.o.
u dopisu od 3. rujna 2021., postupajuci po trazenju narucitelja, navela da je naziv i opis
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projekta: “Projekt prikupljanja, odvodnje i pro¢i§éavanja otpadnih voda na podrucju
aglomeracije Rovinj, Opis projekta: lzgradnja i sanacija kanalizacijske mrezZe i crpnih
stanica (cca 30 km kanalizacijske mreze i 11 crpnih stanica) i izgradnja UPQOV-a
(63000 ES), da je vrijednost prihvatljivih troSkova: 223.862.848,00 kuna, da je
odobrenje za sufinanciranje od strane EU ili nadleznog nacionalnog tijela; “Ugovor o
sufinanciranju projekta (od 09.12.2016) Odluka Ministarstva zastite okoli$a i energetike
od 8. studenoga 2016., da je razdoblje pruzanja usluge: 2011-2016 te da je naziv i
vrsta izvrSene usluge koju je obavljao Zdenko Tadié: “Clan ekspertnog tima izrade
studije izvodljivosti, aplikacijskog paketa i dokumentacije za nadmetanje”.

Za ocjenu Zalbenog navoda mjerodavan je sliedeéi pravni okvir. Sukladno
Clanku 290. stavku 3. ZJN 2016 postupak, sadrzaj, nacin izrade i dostave zapisnika i
druga bitna pitanja u vezi s pregledom i ocjenom ponuda propisuje €elnik sredi$njeg
tijela drzavne uprave nadleznog za politiku javne nabave, praviinikom. Sukladno
Clanku 28. stavku 1. to€ki 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik)
zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda mora sadrzavati analizu valjanih ponuda prema
kriteriju za odabir ponude. Sukladno &lanku 4. stavku 1. ZJN 2016 naruditelj je u
primjeni ZJN 2016 u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacela
javne nabave, medu kojima i nagelo transparentnosti. Citirane zakonske odredbe valja
tumagditi na nacin da naruditelj, kada u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda radi analizu
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude, mora jasno i precizno navesti zbog
¢ega odredene bodove ponuditelju ne priznaje.

Analiziraju¢i gore utvrdeno €injeni¢no ovo tijelo je ocijenilo da nije jasno na
temelju €ega je narucitelj odlu€io da ne prizna ovdje spornu referencu stru¢njaka
Zdenka Tadi¢a. Ovakav stav ovo tijelo temelji na &injenici da naruditelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda ne navodi konkretne razloge zbog kojih spornu referencu nije
prinvatio, kao i €injenici da podaci koje je naruéitelj dobio od druge ugovorne strane
Odvodnja Rovinj-Rovigno d.o.o., kao rezultat provjere u postupku pregleda i ocjene
ponuda, ne daju osnovu za zakljuéak da su u Zivotopisu struénjaka Zdenka Tadi¢a
navedeni neto€ni podaci. S obzirom na navedeno ovo tijelo je ocijenilo da je zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda u pogledu bodovanja ponude Zalitelia po kriteriju
“Specifitno iskustvo struénjaka 1 - Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije"
sadrzajno nije uskladen s odredbama Pravilnika, odnosno ocijenjeno je da zapisnik ne
sadrzi valjanu analizu ponuda po kriteriju za odabir ponuda u smislu ¢lanka 28. stavka
1. toCki 22. Pravilnika. S obzirom na ovako sastavljen zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda u dijelu koji se ti€e (ne)priznavanja reference struénjaka Zdenka Tadi¢a na
projektu “Studija izvodljivosti i aplikacijski paket za EU sufinanciranje projekta - Sustav
prikupljanja, odvodnje i pro¢iS¢avanja otpadnih voda na podruéju aglomeracije Rovinj*
ovo tijelo je ocijenilo da je u pravu Zalitelia kada navodi da mu je u tom dijelu
onemoguceno pravo na Zalu, te je zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Vezano za ulogu struénjaka Zdenka Tadi¢a na projektu “Studija izvodljivosti i
aplikacijski paket za EU sufinanciranje projekta - Sustav prikupljanja, odvodnije i
proCiS¢avanja otpadnih voda na podrugju aglomeracije Rovinj“, a koju stranke sada
polemiziraju u Zalbenom postupku, valja istaknuti da iz odgovora Odvodnje Rovinj-
Rovigno d.o.o. ne proizlazi da struénjak Zdenko Tadi¢ na tom projektu nije stekao
iskustvo u vodeniju izrade studije izvodljivosti. Naime, prema ocjeni ovog tijela odgovor
Odvodnje Rovinj-Rovigno d.o.o. ne daje jasne i precizne podatke na temelju kojih se
moze nedvojbeno zakljuéiti da Zdenko Tadi¢ na spornom projektu nije bio voditelj
izrade studije izvodljivosti i aplikacijskog paketa. Ovo iz razloga $to je Zdenko Tadi¢
prema misljenju ovog tijela i kao &lan ekspertnog tima mogao biti voditelj izrade studije
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izvodljivosti i aplikacijskog paketa, a $to je trazeno u ranije citiranoj tocki 44.
dokumentacije o nabavi. Da iz odgovora nije jasno da Zdenko Tadi¢ na spornom
projektu nije radio u ulozi voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacijskog paketa
proizlazi i iz odgovora na Zalbu narugitelja kada navodi da odgovorom Odvodnje Rovin;
Rovigno d.o.o. nije nedvojbeno dokazano da Zdenko Tadi¢ ima traZeno iskustvo.

Postupajuci po sluzbenoj duZznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3. toga
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

lako je ovo tijelo u Zalbenom postupku utvrdilo da je narucitelj nepravilno
postupio kada je prilikom bodovanja odabrane ponude po kriteriju “Specifi¢no iskustvo
struénjaka 1: Voditelj izrade studije izvodljivosti i aplikacije“ predlozenom struénjaku
Petr Plichti priznao referencu “Projekt pobolj$anja vodno-komunalne infrastrukture na
podrudju aglomeracije Beli Manastir®, te da je nepravilno postupio kada po tom istom
kriteriju predloZzenom struénjaku Zdenku Tadi¢u nije priznao referencu “Studija
izvodljivosti i aplikacijski paket za EU sufinanciranje projekta - Sustav prikupljanja,
odvodnje i pro€i§avanja otpadnih voda na podruéju aglomeracije Rovinj“, nisu se
stekli uvjeti za poniStenje ovdje osporavane odluke o odabiru. Ovo iz razloga §to bi
ponuda odabranog ponuditelja, sukladno propisanim kriterijima za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude, bila rangirana kao prva ¢ak i da narucitelj stru¢njaku Petr Plichti
nije priznao referencu “Projekt pobolj$anja vodno-komunalne infrastrukture na
podru¢ju aglomeracije Beli Manastir’. Takoder, ako bi se struénjaku Zdenku Tadiéu
priznala referenca “Studija izvodljivosti i aplikacijski paket za EU sufinanciranje
projekta - Sustav prikupljanja, odvodnje i pro¢iS¢avanja otpadnih voda na podrucju
aglomeracije Rovinj* ponuda odabranog ponuditelja bi i dalje bila prvorangirana.
Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba se
odbija kao neosnovana, kako je i odluéeno u tocki 1. izreke ovog riesenja.

Zalitelj je postavio zahtijev za naknadom trogkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016 u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. S obzirom na to da Zalitelj nije
uspio s zalbom nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka. Stoga je
odluéeno kao u to€ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje
postom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke zalbenog postupka:

1. Pakovacki vodovod d.o.0.,
Bana Josipa Jelaéi¢a 65, Dakovo.

2. Zajednica ponuditelja
Hidroing d.o.0., Tadije Smigiklasa 1, Osijek i
IDT d.o.0., Kralja Petra Svadi¢a 16., Osijek.

3. Zajednica ponuditelja
Provod - inzenyrska spole€nost, s. r.o., V Podhaji 226/28, 400 01,
Usti nad Labem, Ceska i
Hidro consult d.o.o., Franje Candeka 23b, Rijeka.

19



